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V>rborura ongmea invesligare ita periculosae plenum opus aleae 
Dostra aetale videlur, ut qui id raunus in lingaae Latinae Ihesauro Mo- 
naceDsI explendnin susceperit. R. Thurneysenus Fpiburgensis, maxiiua 
es parte incertara statuat vocabulorum originem, et, ubi aliis manifesta 
esse videtur, ipse locutione >conferendum esse videtur cum< vel >co- 
haerct fortasse cum« conlentus sit. Quam ob prudentem neyciendi artem 
nimis veliementer casligatur a M, Bri^alo (Journal des savants 1901 p. 
337), qui tamen hoc recte in memoriam revocal primum viri docti esse 
officium in una lingua causas explicare, cur quaeque res sit ita appel- 
lata, et in una Hngua pristinam et primariam vocabuli notionem lieR- 
nire, priusquam ceterae ad eomparalionem adhibeantur. Et hoc satis 
notura est Brealum auclorem novae exstitisse disciplinae, qua legesr 
quaedam investigenlur, liuibus vocabuia permutationes varias patianlu 
ac vicissitudines. Neque niinus conslat eam discipUnam a Br^alo scien- 
tiam signiOcatus (science des significations) vel seraanticam (s^mantique) 
appellatam esse, Gcrmanis post Heerdegenum magis placuisse Reysigii 
nominationem semasiologiae. Kius doctrinae praeceplis innisi investigare 
conabimur, quasnam mulationes vis ac nolio Graecae vocis x^a^i^ per 
eaeculorum seriem passa sil. 

Nobililalis nomen saepe ab eis, qui quondam de equo pugnabant, 
ductum esse apparet ex Graecorum iirasOsi», Romanorum equitibus, ex 
eis, quos hodie Itali ^cavalieri', Hispani .caballeros", Franco-Galti ,cheva- 
Uers', Germani .Rilter', ne alia proferamus exempla, vocant. Sed non so- 



lum ei, qui de equo pugnabant, nobilitali nomen dederunt; etiam, quo- 
rum praecipuum bellandi erat officium et honos, ei et ipsos et proge- 
niem suam bellatorum, virorum fortium ornaverunt titulo. Nolo verna- 
culam nominare vocem ^szlachtam*, cuius appellatio cum Germanicis 
vocibus *schlagen, schlacht' cohaerere videtur: sufficianl nobis Romano- 
rum viri boni, de quibus Festus haec tradidit (p. 524 Thew.): Sanates 
dicti sunt, qui supra infraque Romam habitaverunt, quod nomen his 
fuit, quia, cum defecissent a Romanis, brevi post redierunt in amicitiam 
quasi sanata mente . . . itaque in XII cautum est, ut idem iuris esset 
Sanatibus, quod Forctibus id est bonis et qui numquam defecerunt\ 
(cf. p. 73, 10 et Non. 462). Bonum eundem esse ac fortem elucet 
etiam e trita illa formula *bonus et fortis' vel *optimus et fortissimus', 
quae saepissime de homiiwbus usurpatur, qui nunquam arma sumpse- 
runt (e. g. Cic. Verr. 3, 66. 188. 4, 162. 5, 82. leg. agr. 2, 14. Rabir. 
S. Catil. 2, 20. sen. 3. dom. 82. 125 saepius). Quoniam autem priscis 
temporibus corporis robur fortem faciebat, nihil mirum est, si fortis 
idem atque vaUdus appellabatur : Paul. Fest. p. 59, 25: 'forctes frugi 
et bonus sive validus'. Latii expugnatorum progenies, utpote bono ge- 
nere prognata, nobilitatis et patriciorum et optimatium sibi arripuit ap- 
pellationem. 

Simili ratione Graecorum nobiles oYoiroj; et ifj^^o-Jq et euycvei; se 
appellabant opponebanturque plebi, quae xaxwv et BstXwv et icovYjpwv no- 
tabatur conviciis. Neque ignotum est aYx&ov iam apud Homerum virum 
designare genere et divitiis praepoUentem (v. e. g. 11. 13,668. 21,109. 
Od. 4,611. 15,324). Quam praepoUentiam virtute paratam esse bellica 
docent versus, quibus aYJi^o; forlem designat et bellicosum, ut 11. 13,284. 
17,631. 21,280. Priori loco haec adnotata sunt in scholiis Venetis: vuv 
Tov av^peTov Xsysi xai ToX|jLy<Ttav (cf. schol. ad 21,280). Quam adnotationem 
si cum alia coniungimus: xal t6v tr/upov y^? aya^^v ^Yjcrtv (ad 11. 3, 179), 
eundem habemus significationis progressum atque in Romanorum bono et 
forti. Sed quamvis ovaai; etiam validi habuerit notionem, adiectivi specie 
ac forma prohibemur, quorainus notionem illam pristinam ac cum radice 
ipsa cohaerentem fuisse putemus. Hoc tantummodo pro certo habere possu- 
mus pristinam notionem cum re bellica cohaesisse. lam si viros doctos 
consulimus et antiquos (Herodianum, Orionem, Etym M., Eustathium 
apud Stephanum s. v.), et qui eos secuti sunt recentiores, quaenam fuerit 
ilia virtus bellica, ob quam viri fortes i-^oL^d appellati sint, docemur ab 
eis aY3t^6v eundem fuisse atque aYarrov i. e. admirabilem, inclutum. 
Etiam qui novissime Unguae Graecae congessit evj[kOL, L. Meyerus, eam 
profert sententiam aYa.&cv ab radice aYa-, quae inest verbo aYaii.ai, ope 



suffixi -^si formalum esse, eiusdem. quod conspicilur in i|j:ijs; , ^xii.3i- 
is;, y.u»^o^, ¥.2f.ixix:. Xifi/ySc;, ^tii^oq, similibus vocibus. (Gr. El. I. p. 
106). Credat, qui vult, in usu dicendi Homerico, immo in tota Graeci- 
tale, hoc unum esse adiecUvum suflixo --3; ornaluni. ijuod subslanlivis, 
quorum planp diversa sil i-alio, addatur. Ad admiralionem el gloriam 
viri exprimendam habuit Homerus adiectiva i.-*m\sr,t;, rfaxXEiTs;, xf"*'-"- 
t;;. crfxjci. Et si eam eopiam augere voluisset, tingendum ei esset voca- 
bulum i-(»i-i-, non x,'aai:. 

lam si apud Homerum virtutem quaerimus bellicam, propterquam 
viri fortes maxime praedicentur, fortium forlissimi occurrit laus. Acliil- 
lis, qui Iricies (v. Ebeliiig s. v ) «v.u:, novies -s!a; (uf.j; appeilatur. Et 
cum negari non pos^t pedum celeritaleni maximam altulisse laudem 
Homeri bellatoriljus. concedeniium eat minime ineptam esse Platonis 
non dico etymologiam, sed sentenliam, qui ^oibii a ma.xima pedum 
velocitale appellatum esse pulet: Cratyl. 41'i C tsQ 3eou H; tw ivasTcJ 
a^, i-, eivuivu^Ex itzii, tj-YaJiv. 422 B s*:v ■'^■' Ir, ts i-ftijbv lea)j.Ev i% tsD 

Magno temporum factum est impendio, ut iam Cicero scribere 
posset (Tusc. 5, 28); .omnibus... virtutibus instructus et ornatos tura sa- 
pienlis, tura viros bonos dicinius'. Stoicorum vir perfeete sapiens, qui 
cum ab aliis, lum a Seneca et Quintiltano viri boni titulo saepissime 
praedicatur, quomodo vulgi aestimetur opinione, ex Martiale comperimus, 
qoi, postquam amicura Fabullinum virum bouum appellavit (4, 5, 1), 
addit eumavitae cottidianae usu alque ulililalealienissimum es-^te ideoque 
in urbe, ubi dolus el versulia quaestum parent, vivere non posse. Bre- 
vius comprehenditur eadcra sententia versiculis {12. 51, 2): 

Tam saepe nostrum decipi Fabullinum 
miraris Aule? semper homo bonus tiro est. 

lam videmus illum perfectum et absolulum virum, qui cum omnia 
aliorum, nihil sua faceret causa, a vitae commodis alienus viderelur, 
Uronem, paene stultum, a vulgo afipellatum esse. ^uae opinio omnibus 
Tiguil saeculis ita, ut de eo, quem Franco-Oalli norunl bonum horoinem 
(bonhomme), haec adnotaverit Littreua : .liomme simple et peu avise. 
C est un bnnhomme, qui se laisse mener'. 

Ilisinstructi facle Petronii adieclivum 'bonatua' explicabimus. Tri- 
malchio, cum se ipsum increpat atque incusat, quod magna dote con- 
tempta pauperem Forlunalam duxerit uxorem, dicit; ,at ego dum bo- 



natus ago et nolo videri levis' (sat 74). Bonatum eundem esse ac 
Martialis hominem bonum eundemque tironem, qui nihil faciat quaestus 
causa, quis est qui non e contextu colligat? Nam idem Trimalchio, qui 
se bonorum ac nobilium more ('nober) agere praedirat, morem illum 
stultum et a vitae cottidianae usu alienum esse putat. Et haec boni, 
immo bonati, notio semper apud vulgum floruit et hodie viget in Franco- 
Gallorum adiectivo 'bonasse', quod sic a Littreo explicatur: ^qui est d' 
une bonte trop simple; sotte'. 

Monaci. 



De loanne Psello. 



Scripsit 

Leo Stembach. 



Inter Michaelis Pselli reliquias apud Migneum Palrul Gr. vol. 
CXXII [). 537 — 1186 congeslas iara primo adspeclu p. 907 lemiiia t:J 
'itaiivvij 'VsX\s\i ofTendil, quod definile seplem epigrammalum corollae 
praeponilur, lum coatinuatis inseriplionibus : "eiugdera PseDi' et 'wi 
a'jT;j 'ri'/.).oi' eidem auctori 'eiicomium et officium Symeonis 
Melaphrastae' el 'monodiam in collapsionem templiS. 
Sophiae' Tiadicat. Quam Iraditionem silentio neglexit KrumJjacfier 
(Geschichte d. byzant. Lilteratur), omniura immemor dilficultatum, quas 
praenoraen 'Iwiwr,: el philologis vetustioribus (cf. .Allalius p. 498. 5U7. 
514- 536 Migne) el viris doctis recentioris aetatis (cf. e. gr. F. Kuhn, 
symbolae ad doctrinae Ttspi Sizpivwv historiam perti- 
nentes, Bieslauer philol. Abhandl. voi. VI fasc. III, 1892, p. 63j 
attulit. 

Quudsi res in disceplalionem venil, quaeslio ita insliluenda est. ut 
primuin Migneanae meraoriae fons deflniatur; quae quidera ralio non 
solum orationis solutae monumenta Michaeli Psello reddenda esse doce- 
bil, sed eliam ultimum carmen a praecedenlibus secernenduni esse de- 
ciarabit. Diserte enim adnotatione: 'opp, Theodori Prodromi, 8", 
Basileae 1536' edilor materiam adsumptam esse tesUficalur e,x opusculo: 
Cyri Theodori Prodromi epigrammata. ul vetustissima, 
ila plissima. quibusurania utriusque Teslamenti capita 
feticissirae comprehenduntur, cum aliis nonnullis, quae 
indexversa pagella siDgillatim explicat (Basileae 1.^36 apud 



loannem Bebelium) ; illic vero prosae nec vola nec vestigiura extal, epi- 
grammata comparentsex quatem. 11 f. 8' — quatern. 12 f. 1 ' (= p. 
175 — 177). Ab alio igitur fonte versus ei? ty;v abtou (scil. loannis Chry- 
sostomi) xo^aCpsa.v (n. VII i repetendi sunt neque dubitari potest, quin 
ex Allatii libro fluxerint, cui titulus est: Excerptavaria Graeco- 
rum sophistarum ac rhetorum (Romae 1641), ubi sub Pselli 
nomine leguntur p 400: 

Tov ijjkiov ;fpa/vot'ae nXaofidrwv amXot^^) 

W dXXic q>aidQog ndtaav aiydC^i ;ffl*ora- 

oi yicQ &(pavi^ovai (pwgtpoQov vdtpt]. 

J^rtX/Sei ye ;f()Wog, xdv ye ;faXxog ir.QLd-ri, 
6 xal XQiaTog airvog datfiov&Vy (pei), ixQid-tj 

(pdyog Ts xai (piXoivog ^ noQv&v (piXoc, 

dvri&eogy to fiel^oVy dvofxog, nXdvoQy 

xarexQi&ri otovqov re xal ;fX€i;r^v noariv! 

Kai xcuvov oideVy el Qeoij S-elog d-vrr^g 
10 ofioia ndax^i ^ai xad-aiQelTai d-Qovov. 

Quae cum ita sint, lemma to5 'Iwxwou ^''eXXou intra sex epigramma- 
tum terminos coercetur; quos fines editio Basileensis (Bas.) propagat, 
utpote quae quatern. 12 f. T— 3' (p. 178 — 181) poeraa £•<; la; ivta; 
Imi yjv65ou; inscriptione toG al)ToG ^^"eXXou distinctura adiciat lam vero 
certis testiraoniis versus illos a Michaele Psello compositos esse constat 
(p. 16 sq. Migne*), quae memoria totam quaestionem in sex epigram- 
matura angustias retro corapellit Ac priraa quidera specie loanni Psello 
patrocinari videtur carmen quintum, quoniara auctori nomen 'Iwavvr,^ 
fuisse deraonstrat (v. 8), sed re explorata tantura abest, ut loannes 
Psellus significetur, ut Pselli noraen coramenticiura raero errore niti ad- 



•) Lectionem «nc-Xoi; (Allat.) tacite correxit Migne 

*) Patrologiae editor, apud quem carmen de synodis lemmate destitutum ver- 
sibus ntpX doYHLxTo; sine interstitio subiungitur, G. Meermani editionem (novus the- 
saurus iuris civilis et canonici, vol. I, Hagae Comitum 1751. p. 76 sq.) ex- 
pressit, quae F. Bosqueti contextum (Michaelis Pselli synopsis legum, Pa< 
rifl. 1682, p. 132 sqq.) refert; saepius tamen Bas. genuinas scripturas servat eoque 
insuper nomine praestat, quod poema omnibus numoris absolutum inscriptione pecu^ 
liari instruxit. 



pareaL Scilicet n. I— V inler loanois Mauropi, Euciiaitoriim melropoli- 
tae, reliquias (n. 13—17 p. 9 sq. Lagarde 'j recurrunt, ubi conlextus 
longe emendatior proponitur: 



I). Eig Tijv xaTu tov iiytov IJaiiXov -/.al tqv Xpvno- 
fjT ofio V l OT o ^> i av. 

^iya, tyeaTti, xal ffQoxvv fieivov /poj-oi', 
ft^jTioig TOQd^ijg tI^v xaXi-jV nvvovniav 
xai CrifiKoorjC xonfiov ivireovg Xoyovc' 
e| oi-pavoC ycti> ^pri Tovrovg toB '< 
6 r^xei xou^tov ITaiiXog alS^SQodQOfiog, 
y.ivfi Si /eip« npog yQO(pi)g ijnov(tylav 
olxovfievrig xa i^aifia, to jfpfiTojJj' arofia. 
ZiqXov To Xotnhv &v nQo xfftv d-vQtbv ffXmetc 
Totirw TE nvvd-avuaCe xai nvyxaQrtQEi.*] 



II). Eig r ov & y lov X {> v n oax ofio v. 

H yX&nnav ei^Qmv tiCq nviovnav, ftuypacpe, 
fiovriv iitffjxac, eiXa^i}9-e'rg xi]v (f^Xoya, 
fj navza ToXfitiiv nQOQyQa^eig xai to (pXeyov 
xat cf&eyyerai iiiv xai XaXel naQaLvineig, 
&XX' inTiv taxvotfwvog i^ dniTiag. 
'Efiov To XeiKov oi yuQ oig naQenxofiriv 
vSv ohv tinonx^v yvcoaofiai, xi fioi Xeyei. 
Ba^ai! xaTocpQoveiv fie nsitt-ei toC $iov.*j 



■) Abhandlungen der kOniglichen Gesellschaft der Wissenschaflen zuGottingen, 

hi8i.-phaoi. Ci. voL xxvm (lesi) p. i sqq. 

■) L«mmft: it( ^v —Unaln] av7_oi Ei( Tol; iY''""! 'P''! ^'."PX.*! Bas., quae 
inscriplio inepta eal, nisi ad n. V aut ad tolum corpuaculum trahatur {| 1 ify*] etium 
Bas., ^Tyt Migne I. c. || 3 -'(■iln-] ■»p«S"t Bas. (corr. Higne) |] 3 ;i5ni(ai7|;] X^^ubintii 
Bbs. {corr. Migne) || 4 Try^iTout] Toiisu Bas. || 9 -c] Si Bas. 

') Ziem. Stiov om. Bas, {'huiiiT,t posl rj^i-' addil apud loannem Mauropum 
Busti edilio ElonensiB, a Migneo Palrol. Gr. vol, CXX p. 1119 sqq, repelita, at cf. n. 
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III). Elg Tov &yiov Fq rjyo q lov tov OboXo y ov, 

Ti oov To oivvovv fiXifjifia fioiXetai, ndreQ ; 
Xi^eiv Ti xaivov ixfiid^t] fxoi rcfjfa* 
iiXV oiy, &v evQoiq' nCtv y^Q &vd-Q(bnoig ^ivov 
iyvi&Qioav (p&doavTeg ol ooi fioi Xoyoi,^) 



IV). Elg Tov fiiyav Bao iXeiov. 

^EmnQinei Tig oefivonoiog (hxQOTVig 
i^ iyxQUTeiag T(o ootpol didaonaXt^' 
&XV tl XaXrioeiy (f^v doy.el yaQ xai Tvnog)^ 
TQVifi] To jfp^.aa, (paidQOTr^g xal TeQnvorrjg. 
5 Odxovv ra jfc/Xij nQog Xoyovg xivet., naTeQj 
Tobg y,al Xid-ovg S^iXyovTa^^' icXXa fii] Xiye^ 
&neQ diddoxujv elg ovvaiod^i^oiv &yeig' 
ddxveiv yiiQ olde TaCTa, x&v OTfi^r] fieXv^ 
Tovg eXxeoi fiQVovTag' i^ 5)v oTvyvorr^g^ 
10 nQog f^v inaQxelg xa\ yQa(pelg oitcu fiovov.^) 

V). Elg Tovg t q eig &fia. 

TQiag fxev eiQev loaQi&fiovg ovfifidxovg^ 
ineQfidxovg d' eoTr^oe nioTig ivS^ddej 
Avd^iov xQivaoa xal noQQCo Xoyov, 
&v Tolg Xoyoig ovveoTi, fii] xai Toig Timoig. 



13 et 23 Lag) II 1 1] etiam Bas., ^ Migne || 6 Xerr.ov] Xoitiov Bas. || 8 M^\] Pa^ar Lag. 
(pa.3ai recte Bustus = Bas.; cf. Herodianus vol. I p. 502, 22 et 933, 19 Lentz. Falsam 
scripturam Lagarde praeterea p. 76, 26 offert, pa|ja\ p 166, 37). 

*) Lem. Tov aY'.ov om. Bas. || 2 xaivov] xaivou Migne, nec tamen Bas || wpiaJ^Tj] 
Expia^ei Bas. |i 3 tvJpoi;] euor;; Bas. 

') V. 4 xa\] l Bas. II 6 x{vei] etiam Bas., xivet^ Migne |1 8 oTo£] oTSa Bas. || 9 
IXxwi] eXxudi Mlgne, non Bas. || 10 eTzapxei? xai ypa^ei:] e^rac^eU xa\ ypaoei; Bas. 




5 "O&ev yQaifivTtg C',^ doxovni xcti J-ejer 
&7iei> (peQotatv al f^toyffacfi 
TavTtjv duoi^i^v roig SidaaxdXoig vifiei 
fijvovi; fiaS-rjTijt; olxfTijg ' Iwdvvj^g.^) 

Aliunde noa innotuil epigraiuma sexlum (ii; tsv X^usjstciiov) : 

'O /(juooCs oirog i^Xiog rC>v dofudrtav 
dxTivifT^ 6nl.&v ^&ix&v didayfidrotv 
dtaay.eAdCet nCtv (fiXd^iyv^iov vifpog 
xat iffijTayiayel ntlai tj,»' ooiTtjiuav. 

Qui versus in liisjuisitionem vocali tioc unum docent mensupam 
ZpusoO; et a loannis Maimipi (cr. Kuhn o, 1 |i, 127) et a Michaelis Paelli 
(cf. qnae di.\i 'Wiener Sludien vol, XXV, 1903. [i. 22} usu abhorrere'). 
Veruin hacc haclenus! Inita subductaijue ralinne eo adducimur, ut 
I^lli (videhcel Michaelis) et loannis Euchaitenais carmina in archetypo ') 
iunctim scnpta propter lemmalia poslerioris delrimenlum ita coaluisse 
censeamus, ut es altera colleclionis parte l'sel!i nomen, ex altera prae- 
nomen 'Iwaw);;*) suhveniente versu suva^; 1*1^,715; sixiT-;]; ■Iwrjvv);') pro- 



'I V. 4 Xovi,;] SUoii Biis. II uJ, ni\] (.;, ?A Btts. {•irfii Migne). 

•) CogiL-tlNim (ie coniecTura i /lajiTwuiro; (iim ytjsaij t,\.-:a;). vocem in Le- 
xica iion receptam inveclurus. ijuam adgnoscit Manucl Philes vol. II p, 3 v. 5 (Mil- 
lefl, cr praetcrea Oenifii Pisidae versus in loannem Chriaostomum Suppl. XXXVl 
fWiencr StLidifn' vol. XIV, 1892, p. 53) ou /puaBlifxTuv iiKop.;3»i opiivt-v 1 [i; •!?,' r.i- 
T»pss3( Ta; oO.«pYOpsu; ap^v«, undc eliam vox ■/_piinilt)!Te; (sive polius /_pua»XitT';;}, ili- 
dem Lexicographis iimota, sumi polest, — Forraam atTivia' in itTraw mularc iioii, cf, 
TheoUonis Prodromus ?alr. Gr. vol. CXXXIII p. 1169 B ("Ivioi, 1176 A jrj).£-ivtotv 
ttc similiter '.opixio.. p. 1170 A, isavTta.(v) p. 1226 B 1227 A. rivTEo.v p, 1121 B, 
«^T^ovTfff. p, 1277 C, ifiu>ta\ p. 1170 A, quae escmplii pravam sermonia Horaerici 
imitAlionem (cf. Kuehner-B]a.s$, ausf. Qramm. vol I p. 418) repraesenlant. 

•i Codei Athous Gr. 136 (s. XVIIIj, in quo leguntur vltbus ;d5 'l.^ivvoj 'fikUZ 
tlt M'i<; i-(ou5 Tpii; iipalp/_a; el Tofl oiTou Eij ^i; if'"; sfJti ouviSou; (Lambros, calalogue 
o( the Greek manuscripts on mount Atbos, vol. l, Cantnbrig, 1896, p. 20) ex editione 
Bn^ileensi lluxil 

') In argumenloriim indice, quem aylloge Basileensis quaterii. 1 f 2 '—3 ' (p. 
8-5) proponit, tiabea: toS Te]i).oS oiiyoi e!; toI; Tpi!; tisap/»; el td5 «iToa 'IW.oa 
ft; T»; ijlit ijTTa ouvoioj; idemquc valet de codice Viiidobonenai Theol. Gr. 249 (char- 
(Jic. in 4», s. XVI), ubi f. 79'-80' eiusdem indicis exemplum ei libro impresso 
IrannRcripLum occurril. 

*) Sitnililer poela ae ipae nuncupal n 86, 16 f^Ti^t »v oiv, Mi/."il, 'loiiwiiv. 
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venerit. Quomodo autem illius generis error increraentum capere possit, 
luculente docet codex Matritensis N )1 (s. XIV), ubi Constantini (= Mi- 
chaelis) Pselli opusculis genuinis (f. 18' sqq.) quaedara loannis Euchai- 
tensis excerpta ita praemittuntur (f. 2 — 17 ^), ut primo folio avulso sine 
scriptoris nomine oratio in iaudem Basilii Magni, Gregorii Theologi, lo- 
annis Chrysostomi inde a verbis vuvi TeXsjTYjv (p. 106, 25 Lagarde) com- 
pareat, tum ad lemma tsu autou carmina quinque (n. 16. t5. 14. 17. 49. 
Lag.) spectent, ex quibus quattuor inter poematia ementiti loannis Pselii 
deprehenduntur., unde factum est, ut Iriarte *) totam farraginem ad eun- 
dem auctorem redire putaret. 

Cracoviae. 



cf. etiam n. 37, 49 ojiwvuulo; aoi TxOia, oovi>e Kupiou el 45 o|itovu(xo; ooi vf^^ot Tr,v 
lJLovo>o/av, ubi auctor homonymia cum loanne chartophylace se coniunctum esse pro- 
filetur. 

*) In locum scriptoris, qui f. 2—17 exaravit, f. 18 alius librarius succedit. 

') Regiae bibliothecae Matritensis codices Graeci mss., vol. 
I, Matriti 1769, p. 170 Iti carminum contextu codicem (Bl) discrepantiis quibusdam 
pusiliis exceptis (e. gr. n. 14, 2 ^Xoyav, 8 ^xjat recte, — 15, 2 t!, — 16, 1 ti?, 6 
oux ouv, 9 IXxEat, — 17, 3 ava^iov, 5 o.^6v, 8 [JLa^T^; m. pr., — 49, 2 BEoBtopiTov m. 
pr., £< Ttvo; recte, 8 p,^£vo;) cum memoria Lagardiana (= Vatic Gr. 676) concinere 
animadverto. Maioris momenti est inscriptionum differentia n. «49: th "cou; ayiou^ ra- 
T^pa^ taTopT)[jL€vo'j^, Iv o[; ^v xat o 6Eo$copT)Toc Lag , tU Tou( auTou; TpET; (scil. Basilium 
Magnum, Gregorium Theologum, loannem Chrysostomum), ev oT; ^v xai Oeo^cootjtoc 
Kupou (perperam xupo; enotavit Iriarte ; Syriae oppidum intelligitur, quod vulgo Ku^,5oc 
adpellatur) Yepab; M; quae quidem lectionis varietas tpeT; inter toI»; et ayfoj; (Lag.) 
excidisse evincit simulque carminis argumentum patefacit. Nimirum imago illustratur, 
in qua Theodoretus una cum summis Ecclesiae patribus (cf v. 1 tcu; ao^o-j; oi5aaxa- 
Xou;, 12 Twv (jLCviaTtDV ::o'.|jl-v(ov c I. n. 86 lem. Ta»v Tpioiv avituv et p. 106, 12 sq. Xoyo; 
ei; Touq Toeri; ayiouc raT^pa; xat BtSaTxaXou;, BxatXciov tov [i^Yav, FpTjYoptov tov OsoXoyov 
xai 'Ituavvr/i tov XpuiooTotiov) depictus erat. 




ZacieWe spory, jakie ciJigle jeszcze wznieca sprawa aulentycznosci 
tyary Saitafernesa \v Luwrze, sprawiiy. ie poczgto zastanawia^^' si? nie- 
tylko nad falsyfikataml z osubna wzi^tyini, ale i nad metodii faiszowa- 
nia. Zacz^to bada(i rozmaile sposoby podrabiania antyk6w, dociekaji, 
gdzie si^ kryjii fabryki nagladownictw, czyjem poparciem ciesz^ si? pod- 
rabiacze. Wobee tego, is i w naszych zbiorach, lubo niebogatych, nift 
brak nayladownictw, ^e to, co inozna o podrabianych antykach powie- 
daei odnnsisi^ znieznacznerai zmianami do przedhistorycznych, ^rednio- 
wiecznych, a nawet nowszyeh falsyfikatdw, wobec lego wreszcie, ze 
niejeden z nas znalazlszy si? na poJudniu. co chwila staje wobec dyle- 
matu, czy raa z autentycznq rzeczti, czy tez z fa/szerslwem do czynie- 
nia, — nie od rzeczy b^dzie podaii tu par^ sf6w ppzeslrogi na podsta- 
wie wiasnych doswiadczei'! piszqcego, gli3wiiie jednak na podslawie tego, 
co m6wi^ o tem Michaf hr. Tyszkiewicz w swych doskonaiych «Wspo- 
innieniach antykwar-skich* (Przegliid polski 1892, str. 516 nsl), a A. 
Furtwftngler w broszurze : -NeuereFalschungen von Antiken* (Lipsk 1899). 

Poilrabiajqcy prawie nigdy nie sprzedajq sami swoich wyrob6w. 
Zazwyczaj oddaj^ je w komis chlopu lub robotnikowi. Amator bowiem 
kapujqc od tychie o wiele mniej jest ostroinym nii w j^klepie zawodo- 
wego antykwarza; zazwyczaj uwierzy ich zapewnieniu, ie przedmiot 
zostat przed chwilq wykopany. Sq lo najcz^sciej odlewy tanie i licho 
podrobione- Rzecz caJa si§ zmienia, gdy ehodzi juz nie o oszukanie na- 
iwnych taryst6w, ale o zJapanie jakiego mecenasa sztuki, lub podejscie 
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wielkiego muzeum. Wybiera si§ wowczas nie byle jaki przedmiot, ale 
wspaniale okazy, zazwyczaj doskonale zachowane i maj^ce nietylko 
antykwaryczn^, ale i estetycznq lub historyczn^ wartos(3. Rzecz bowiem 
naturalna, ze takie rzeczy wi^cej podobaj^ si? anizeli niepozorne, naj- 
cz^Sciej pogruchotane oryginaly. Chodzi tylko o to, azeby je tak przy- 
rz^dzi<3, iiby wyprowadzily w pole nawet zawodowych znawc6w i uczo- 
nych. Stqd spos6b podrobienia nie moze by(3 zbyt znanym i prostym. 
Im bardziej wyrafinowane nasladownictwo, tem lepsza szansa swietnego 
spieni§ienia wyrobu. 

Stosunkowo najwi§kszj| trudno56 przedstawia naSladowanie staro- 
iytnej rzeiby nietylko z powodu niedoscignionej jej doskonalosci, ale 
takie z powodu patyny czyli sniedzi, kt6ra j% pokrywa. Jednym tedy 
z najczfstszych wybieg6w jest przedstawiariie mannur6w jako zanadto 
oczyszczonych i skrobanych. W ostatnich jednak czasach pokuszono si? 
takze na^ladowanie marmur6w w tym stanie, w jakim zwykle si§ one 
z ziemi dostaj^, to jest z t^ powierzchni^, jak^ im slopniowo czas, zie- 
mia, a zwfaszcza spr6chniate korzonki drzew i t. p. nadaty. Wtymcelu 
podrobion^ gtow§ czy pos^g wrzuca si§ na pewien czas do kotJa na- 
petnionego rozcienczonym kwasem siarczanym, pod kt6rego wpJywem 
powierzchnia marmuru robi si^ chropowata, brudno-i6ttawa, jak gdyby 
zoxydowana. Tego sposobu uzywa si? takze, jeieli chodzi o -to, azeby 
ukry(5, ie gtowa, r^ka, czy noga staroiytnego zreszt^ posQgu zostata 
dopiero w nowszych czasach przyprawiona. Przy jednakowej bowiem 
korrozyi niepodobna rozstrzygn^6, kt6re czgsci statuy s^ stare, a kt6re 
nowe. Poniewai ten spos6b jest jui dosy6 znany. przeto w ostatnich 
latach fatezerze staraj^ si? podrobionym marmurom nada6 nietyle pa- 
tyn^, ile p(:)kry6 je grubj|, a bardzo twardji powfokj| brudu, jak^ spoty- 
tykamy na rzeibach, kt6re leiaJy dJugo w Wocie lub w wodzie. Zako- 
puj^ przeto taki falsyfikat w ziemi§, zwtaszcza w t. z. puzzoiane, albo 
nawet wprost w cement lub gips, tak ie po kilku tygodniach tworzy si? 
twarda skorupa trudna do usuni§cia. Aieby przekona(5 si? o falszerstwie, 
nie wystarcza podda6 przedmiot analizie chemicznej. Trzeba gl6wnie 
uwaia6 na rodzaj krystalizacyi. Ziarnka autentycznego szkliwa s^ ostro- 
koriczaste, podrobionego okr^gte i po zeskrobaniu nie ma pod temi dru- 
giemi patyny, ale wprost biaty kamieri. 

Co jednak jest jeszcze trudniejsze od nailadowania patyny, to 
stworzenie przedmiotu maj^cego styl staroiytny i cech^ autentycznosci 
nie tylko powierzchown^. ale i wewn^trzn^. I to jednak po cz^sci si§ 
udaje, zwtaszcza, ie fatszerze zwykli podrabia6 te utwory, kt6re albo 
zawsze, albo w czasie nasladowania czgsto s^ wydobywane z gl§bi 
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ziemi. I tak nieda^vno pojawity si? doi<i licznc falsyrikaty rze^b archa- 
icznych greckich, zwJaszeza egineckich. I beriiriskie mozemn i zbi6r Ja- 
cobsena w Kopenhadzi.' daty ai^ w trfqd wpi-owadzic, Rzecz lo zrozu- 
miafo, gdyz naaladowniclwa byfy dobre, widocznie skopiowane z odle- 
w6w gipsowych, Tylko w lych szGzeg6Jach, gdzie podrabiacz odstqpilod 
pierwowzoru i z wJasnej fantazyi wprowadzii pewne zmiany, zdradziJo 
si§ jego niedoswiadczone diulo. \V doiiatku brak rzeiboni precyzyi i zy- 
cia. L'.4miech archaiczny zbyt silnie zaakcenlowany, kosci policzkowe 
umieszczone za nizko, oczy za blizko siebie i I. d, Wszystkie le pseudo- 
archaiczne dzieta pocliodz^ zapewne z jednej pracowni, kl6rei specyal- 
no^iq jesl widocznie styl archatczny, Natomiast w swobodnym stylu 
pracuje falszerz, od kt6rego pochoilzi caJy szereg gi6w rozprOszonych 
po zbiorach eiiropejskich, zwtaszcza stynna Hera Girgenti w brytyjskiem 
muzeum. \V'szi'Stkie cechuje nieklasyczny profll, nos za dJugi i za spi- 
ezasty, podbr6dek bez wyrazu, przepaska we wfosach niepoprawnie za- 
wi^zana i l. p. Wreszcie bywaj^ podrabiane repliki siawnych posqg6w, 
gdyi s^ w wielkiej cenie. N. p. w Kopenhadze znajduje si? tafca kopia 
Dyadumenosa Polikletowego, Korpus jest nie2le trafiony, tylko gtowa 
nieokreSlonym, migkkim vvyrazie zdradzita falszerstwo. 

W ezem falszerze docfiodzq do doskonalo^i, to w naSladowaniu na- 
czyii etrusko-greckicli czarnofigurowych. W Santa Maria di Capua znaj- 
du]'e ai? najlepsza fabryka lego rodzaju. Z kilku uiamk6w naezyn pra- 
wdziwie pigknych i autentycznych, ludzie ci potrafi^ stworzy6 catkowitq 
waz^ i to tak ailystycznie wykonanq, ze prawie niepodobna jej odr6ini6 
od oryginaJu. To samo odnosisig do naczyrt biato gruntowanych. Nawet 
wiedzne, ie wazon jest zfoiony z kawalk6w, bardzo trudno oznaczy6, 
kt6re miejsca sq slare, a kt6re awie^o podrobione, gdyi nawet brz§kiem 
nie r6zni^ si§ falsyfikaty od aulentycznych garnk6w, Natomiast bardzo 
(atwo poznac nasladownictwa czerwonofigurowych naczyii, zwtaszcza 
czysto greckich. Takie bowiem wazy oryginalne odznaczajq si§ czarn^, 
Mniiic^ polew^ ktijrej tajemnicy dul^d nie odgadnigto, gdy tyinczasem 
polewa imilaeyj jest matowa i ttusta. A powt6re, Jatwo jesl nasladowaC 
rozkietznany rysunek greeko- elruskiego stylu, prawie niepoilobna spro- 
sla6 pewnosci i czysto.4ci greckich liiiij. 

Mniej wydoskonalone jest fatszowanie terakoL Byly do niedawna 
a4 trzy fabryki w Atenach i w Azyi Jlniejszej, kt6re je wyrabia/y. 
S2czeg61nie siynne byty tak zwane mafoazyatyckie gpupy, zazwyczaj 
rfozone z trzech albo czterech os6b stanowijicych harmonijn^ caIos6. 
Ka^da figura z osobna wzi^ta bywata w nich nierfa, takie kompozycya 
byfa pelna wdzi^ku, lylko nadzwyczaj dobre zachowanie i sztuezna pa- 
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tyna zdradzi^ r^kg falszerza. Byl to widocznie wcale utalentowany ar- 
tysta, kt6remu nie braUo oryginalnych poinyst6w. Takich grup w dzi- 
siejszym handlu jui wcale si§ nie spotyka, gdyi zdemaskowano je 
wszechslronnie. Czgste za to s^ archaiczne terakoty. Ich styl jest nie^le 
utrafiony, takie patyna jest dobrze oddana, tylko kompozycya jest nie- 
zr§czna i stan zachowania nasuwa zwyUe w^tpiiwosci. I one s^ pop§- 
kane, ale zawsze tak, ie nic istotnego im nie brakuje. A wreszcie pra- 
wie zawsze moina wykaza6 statuy, kt6re im stuiyly za wz6r. 

Mniej wi§cej w ten sam spos6b s^ robione falsyfikaty przedmio- 
t6w br^zowych. Bierze si§ jakikolwiek br^ odlany podlug modelu sta- 
ro:iytnego lub poprostu na^laduj^cy jaki przedmiot staroiytny. Odbija 
si§ mu jakq cz§§6 mniej znacz^c^, n. p. r§k§ lub nog§, rzuca si§ go 
par§ razy o kamieii, okrywa warstwq ziemi zmieszanej z wa 
pnem, iwirem, boraksem iub z odlamkami starej patyny. WWada 
si§ go potem do ognia i po niejakim czasie wyjmuje stamt^d z tak za- 
hartowan^ patynq, ie ieiazo z trudnosci^ tylko mo4e go porysowa(5. 

Prawie niepodobna odvdim^ tego rodzaju br^z6w od przedmiot6w 
spizowych, kt6re przez dluiszy czas leialy w wodzie i zoslaly z rzek 
wydobyte. 

Istniej^ takie naSladownictwa rini^tych drogich kamieni czyli gem. 
Aie ten rodzaj nie ma wiele powodzenia dla braku biegtych artyst6w. 
Jedynym w tym wzgl§dzie podst§pem moie byd sprzedawanie jako gem 
staroiytnych intaglii z XVI. lub z korica XVIII. wieku lub wreszcie z po- 
cz^tku ubieglego stulecia. W tych bowiem czasach istnialo wielu bie- 
glych artyst6w, ki6rzy z wielk^ zr^cznoSci^ nasladowali styl staroiytnych 
gliptyk6w. Nie tylko wielu zbieraczy dato si§ oszukat, ale i we wszyst- 
kich prawie zbiorach publicznych znajduje si§ wiele gem z epoki Odro- 
dzenia i Cesarstwa, kt6re uchodz^ za greckie lub rzymskie. 

Najliczniejsze falszerstwa, jakie w ostatnich latach wyszty na jaw, 
wykonano w zlocie. Ztoto, jak wiadomo, nie zmienia si§ wcale leis^c 
w ziemi. Nadaje si§ zatem bardzo dobrze na materyat do falszerstw. 
Jui oddawna jest znany i praktykowany sekret nasladowania staro- 
etruskich i greckich klejnot6w. ZwJaszcza fabryka Aless. Castellani'ego 
w Rzymie slyngFa, a po cz^Sci dot^d stynie, z znakomitych tego rodzaju 
imitacyj. Takie w Florencyi i Neapolu nie brak zlotnik6w, kt6rzy sig 
specyalnie oddaj^ podrabianiu biiuteryj. W ostalnich latach wysun^a 
8i§ na pierwszy plan fabryka zlotych staroiytno^ci braci Hochmann 
w Oczakowie, w Krymie, w pobUiu staroiytnych ruin Olbii. Najpierw 
fabrykowali oni wielkie napisy na marmurze, skladajqc leksty z nie- 
wqtpliwie staroiytnych napis6w. Od lat mniej wi^cej dziesi^ciu porzucili 
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len inlerfs, bo widocznie nie przynosit im dosO duzo zyskiiw i puscili 
sie na wyp6b z^otyeh przedraioWw. Takie i epigpafik znalazl w fabryce 
zatrudnienie, gdyz przedtnioly rfole opalrywano napisami. Ryto wiec 
napisy na dyademach, koronach, maskach, kolczykacH i t. p, wyrobach. 
Wyroby te ofiarowali bracia Hochmannowie na sprzedai w Rosyi. 
I.wowie i Krakowie, a, gdy lu nikt ich nie kupii, pod^yli na zaclidd, 
gdzie im sig lepiej powiodio. Oto w r. 1896 Luwr paryski nabyl od 
njch za dwakroO alo tysi^cy frank6w naszyjnik, par^ zausznic oraz wspa- 
niaJ^ lyar^i rzekomo znalezionq w dwu s^iednich grobach dawnej 01- 
bii. na 30 wiorsl od Oczakowa oddalonej. Na lyarze mieact slg napis 
w j^yku grecktm: >Rada i lud 01biopolil(Jw uczcili kriMa wielkiego 
i niezwycig^onego SaitaFernesa* . Stqd wynikafoby, ze byta to lyara krOla 
scytyjskiego Saitafernesa, darowana mu przez Grekfiw i po smierci wio- 
iona do jego grobu, skqd j^ miano wydobyd. 

Saitafernes jest nam znany z innego napisu jako dow6dzca bar- 
barzyiiskich Saiczyk6w, kli^^ry, ile tazy potrzebowat jiieni^dzy, podsuwat 
sip pod mury Olbii i wymuszat od niej wielki okup i podarki. Temu 
ledy yaitafernesowi mieliby wedle napisu Olbiopoliei przy pewnej lakiej 
sposobno^ct ziozyii w ofierze takie lynr§ obecnie w LuwTze przecho- 
wywanq. 

Ow6i ton traf tak szcz^litvy, ^e zachowaJa si^' ak do naszych cza- 
s(jw inskrypcya, a zarazem tyara maj^ca zwi^zek z wypadkami wspo- 
mnianymi w mskrypcyi, a obok lyary takze ozdoby krilowej, i lo 
w grobach tui pod Olbiq [lotoionych — wszystko to jui samo przez si§ 
budzito podejrzenie. PodejrzcDie to si§ utwierdziio, akoro poznano do- 
k/adnie sceny wyobraione na tyarze. 

DokJaiiny opia lycU scen, tudziei analiz^ nieautentycznych eech 
tyary podai prof. L. CwikUiiski w udatnym arlykule, ogJoszonym w Prze- 
wodniku naukowrtn i lilerackim z r. 1898 str. 17 — 32, Do niego wi?c 
oday^din ciekawych czytelnikdw. Tu wyslarczy przypumuiec, io na g*6- 
wnem polu zajmujiicem Srodek heJmu s^ przedstawiono sceny z podail 
o Achillesie, kt6i'emu jako opiekunowi miasta mieszkaticy Olbii szcze- 
g61nq czesd oddawah, a wi^c z jednej slrony zwrot Bryzeidy AchiUesowi 
i pr6ba przet>tagania go, z drugiej obrz^d pogrzebowy Patroklosa, Po- 
niiej figm- wspomniany napis dedykacyjny obiegaj^cy cate pole srod- 
kowe. Na fryzie dolnym biegnie wokoio szczep winny, na ziemi ktosy, 
maki i t d. Sr6d tych pIod6w zwierz^ta i Scytowie w scenach polowania 
i walki. 

Naszyjniki i kolczyki sn jeszcze plekiiiejsze, zwlaszcza cz^ii iroii 
kowa naszyjnika ztoiona z pi^iu medaUon6w r6inej wielkosci, do kt6- 
rej Eq przytwierdzone wisiorki. 
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zmiana znaczenia jest przedewszystkiem history^ wyrazu. Tyle 
Wundt. 

Niepodobna nie zauwazy6 w wywodach jego odrazu sprzecznosci : 
rozr6:iniaj^c regularnj| i syngularn^ zmian§ znaczenia jako zasadnicze 
formy samoistnych zmian semazyologicznych, przenosi W. zaraz potem 
definicy? samoistnych zmian znaczeniowych (p. wyiej str. 30) wyl^cznie 
na regularn^ ich formg. Powiada bowiem (str. 428) wyrainie : »Da sich 
in solchen Fiillen eine in den ursprtinglichen Eigenschaften der Begriffe 
begriindete Entwicklung nicht nachweisen lasst, so ist auch irgend ein 
Zusammenhang dieses [t. z. singuiilren] Bedeutungswandels mit dem auf 
jenen Eigenschaften beruhenden Process der JSpaltung der Bedeutungen 
[t. z. mit dem reguiaren Bedeulungswandel] weder nachzuweisen noch 
anzunehmen«. 

Zobaczymy,.ze p6^niej rozbieraj^c szczeg6lowo wypadki obu form 
zmian znaczeniowych W. sam zaciera r6znic§ albo granice migdzy niemi, 
czyU podniesiona tu sprzecznos(3 staje sig potem znacznie mniejsz^. Ba, 
na str. 547 zalicza W. rozw6j znaczenia wyrazu moneta wprost do re- 
gularnych zmian znaczeniowych ! 

Pozostajqc w ramach obecnego ust?pu i rozpatrujqc jeszcze raz 
dokladnie oba podane przykJady, tatwo si§ przekonamy, ie o jakim- 
kolwiek :5cislym, konsekwentnym podziale krytery6w jednej i drugiej 
formy, postawionych przez Wundta naprzeciw siebie, nie mo^e by6 
mowy. Jeieli W. powiada, ze pecunia ,stado bydJa' i pecunia ,pieni^- 
dze' znacz^ pierwotnie to samo, to jest ,wlasnos6 ruchomq, uiywan^ 
do zamiany', bo bydlo stanowito w Rzymie w dawniejszych czasach 
ogolny towar wymienny, a zarazem byto gWwn^, najwazniejsz^ wlasno- 
Sci^ ruchom^, czyh jezeU zmiana znaczenia polega tutaj wedle niego na 
identycznosci gt6wnych cech starego i nowego poj^cia, to to zapewne 
jest stuszne. x\le trudno chyba zaprzeczy6, ie poj§cie czyjego^ bydJa 
i jego maj^tku s^ prawie identycznemi tylko w danych warunkach kul- 
turalnych i jezeli tych niema, to i niema zadnego zwi^ku mi§dzy temi 
poj^ciami. 

Z drugiej strony, zapewne, ze mi^dzy mennicq a Swiqtyni^ Jicno 
Moneta niema w zasadzie zwiqzku, ale w danych historycznie warun- 
kach te poj^cia byty identyczne. Na tle st6sunk6w i wyobraieii rzym- 
skich, towarzyszj^cych zaloieniu mennicy w Swi^tyni Moneta zmiana 
znaczenia byta niew^tpliwie tak samo konieczn^, a w gruncie rzeczy 
i powoln^, jak powyzsza. 



Ri^inica caia redukuje sie wifc tylko do stopnia rozpowszechnie- 
nia motywiiw. Zreszt^ o lem wszystkiem b?dzie jeszcze raowa niiej 
w ustfpie V. 

4. Pmividiowosd zinian ttiactenioivych {GesBtziitasBiijkeii des Bediti- 
luttgsivamlels). 
W. lconEtatuje z cal^ alanowczoaci^ i, dodajmy odrazu, slusznoSci^, 
ze iraiany znaczeniowe podlegaj^ Scisiej prawidtovvosci. Nie znaczy to 
OCBywiscie, ze zmiany ziwczeniowe mozna z gi^iry uznaczat^, lak jak nie 
mozemy z g6ry oxnaczj^ szczegfiMw kulturalnego rozwoju ludzkosci wo- 
•gile, albo n. p. zmian fonelycznych : znaczy lo lylko lyle, ze zjawiska 
rozwoju znaczeii s^ koniecznym wynikiem danych warunkOw. Islol^ 
tych warunk6ii- poznainy w dalszym ciqgu : reasumujqco m6wi o nich 
\V. w ust^pje pwrivszym rozdzia^i szdstego (VI>, gdzie jeszcze raz roz- 
biera lakie poj^cie prawidJowo^i zinian rnaczeniowych. Poniewai od- 
nosne wywody Wundta nnzna tylko powtijrzyt i poniewai p62niej 
takze tylko knMbo tres^S ■wyraienionego ustepu zaznaoz^ (dla utrzyma- - 
nia zwiqzko), wi§c odbyfann (u odrazu crilelnifea do samej ksi^ki. 

II. Ogiilne zasady objasnianla zmian znaczeniowych (Allge- 
HH^ine Erk^iirniigs^riiade fiir d«n BedeutnnKswandel). 

1. Tnterprelaey i historycsmi. 2. Klasiffikacya logicena. 3. Etycany puvkt 

wideenia fWerihbenrtheUMnfj). 4. leMogicsny punH widzenia (Teleolo- 

gische BetrachtuMg) . 6. ItUerpretacya /jsijcliologicena. 

Ten rozdiial zawiera krytyk? sumaryczn^ tego, co dotqd zrobiono 
dla objaSnienia i uporz^dkowania zjawisk znaczeniowych. Wynlkazniej, 
ze dol^d nie umiano chwycid w/a^ciwej ich istoty, z czego wyrasla dla 
W. zadanie, okreslone w aet^pie pi^tym, a przeprowadzone w dalszym 
ci^gu. 

Krytyka jest og<J*era biopqc zupeinie shiszna, dlatego teJ po szcze- 
g^ odsyjam czytelnika do ksi^i saraej. Tu dla zwiiizku kr6tko podam 
treK^ gldwn^. 

Inlerpretacya historyczna jest i naturalna i konieczna, bo w prze- 
mianach znaczeii wyrazdw odhija si? przewaznie historya wyobraieil, 
Rawarunkowanych oczywiscie przedmiotami, otaczaj^cymi czJowieka, i ich 
zmianami. Wi§c wyjasnia ona n. p. faktyczne warunki kulturalno-histo- 
ryczne, kl6re spowodowa/y takie zmiany znaczeri, jak pecunia. confar- 
reatio, og6Inoeurop. patac, minister a magiater (majster), przeobra^nie 
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sie pojgcia, tkwi^cego pierwotnie w marszatku {<— starog6rnoniem. 
marah'8calc ,Pferdeknecht, stajenny'}, albo rozw6j znaczenia naszego 
przysi^ac (od zwyczaju dotykania r^k^ przedmiotu, na kt6ry sig przy- 
si^gato, ziemi, pos^gu b6stwa itp.), nazw rozmaitych urz§d6w i godnosci 
(wojewoda, starosta: wiejski, na weselu, namiestnik: wiejski, wojskowy), 
przeciwnego rozwoju znaczenia Ia6. hostis a naszego gosd (go^dniec) 
itd. itd. 

Jednakowoz interpretacya historyczna, chociai konieczna, nie wy- 
starcza, bo 1) podaje tylko zewn^trzne warunki zjawisk, nic nie m6wi^c 
ich wJaSciwej istocie ; 2) s^ zmiany znaczeniowe, niezalezne od spe- 
cyalnych warunk6w kulturaino-historycznych, n. p. nazywanie pewnego 
stanu psychicznego zgryzotq. 

Logiczna klasyfikacya nie objasnia wog6le nic, daje tylko podziai 
mniej lub wi^cej zupeJny, oparty jednak na momentach, obcych zupet- 
nie samym zjawiskom. Na niej to polegaj^ spotykaj^ce si§ )ve wszyst- 
kich semazyologicznych pracach kategorye ,zw§4enia* lub ,rozszerzenia' 
znaczenia i podobne, id^ce zreszt^ najcz^sciej pelemcle obok kategoryi, 
opartych na momencie historycznym, momencie celowosci itd. W grun- 
cie rzeczy nawet jako podzial nie ma logiczna klasyfikacya wartosci, bo 
da si§ w ni^ wtloczyc zawsze tylko cz^ic zjawisk znaczeniawych. 

Punkt widzenia etyczny ujawnia si^ w konstatowaniu ,obniiania 
si§, pogarszania' lub odwrotnie ,uszlachetniania si^, podnoszenia' zna- 
czeri n. p. comte .hrabia' < comes (sUid prawdopodobnie — wbrew roz- 
maitym slawistom — i nasze kmiec, kt6rego historya w jgzykach sto- 
wiariskich jest tak^e bardzo ciekawa i pouczajjica), albo reliquiae i mn6- 
stwo innych chrze^cijariskich termin6w : naodwr6t n. p. pan, dsiewka 
itd. Caty ten punkt widzenia nie ma wartosci ani jako podzial, ani jako 
objasnienie, coje.strzccz{i oczywist{|. Zwiaszcza jako obja^nienie: bo o ile 
kto przypuszcza bezposrednie oddzialywanie motyw6w etycznych na 
zmian§ znaczenia, to moie powiedzied, ze to jest tylko jedna z przyczyn 
zmian semazyologicznych, ie wi§c tez da sig zastosowa(5 tylko do pewnej 
czgsci tych zjawisk. Ale rozw6j etyczny czlowieka jest wraz z catym 
wog61e jego rozwojem kulturalnym tylko og61nem, skomplikowanem ^r6- 
dlem dla pewnych, scisle okreslonych zjawisk psychicznych, kt6rych 
bezposrednim wynikiem s^ zmiany znaczeniowe. Ocenianie za^ tych zraian 
samych wedie ich wartosci jest wnoszeniem w zjawiska momentu, abso- 
lutnie im obcego. 

Teleologicznem obja^nianiem nazy wa W. takze bardzo rozpowszech- 
nione, aie w j^zykoznawstwie na szczgscie ju4 dzis rzadko spotykane, 
sprowadzanie zmian znaczeniowych do zasady wygody, jasnosci, oszczg- 



dzania sii. Przypuszczanie podobnycli pup^d6iv, jako jakicliA si( psyclio- 
logicznych. pojmowanie zjawisk jgzykowych jaku wypadkowych ich dzia- 
Jania czyli kr6tko inAwiqc wprowadzanie do j^zyka zasady celowo^ci 
V sensie czynnego raotywu jeRt zgofe fcitszywe. 

Krytyczne rozpatrzenle dotychczasowycli zasad objasnlenia ppowa- 
i\z} do wyniku, zreszlii od dawna przyznanego. ie zjawiska znaczeniowe 
mog^ byc napniwd? zroznmiane tylko na podstawie objektywnej analizy 
fisj-chologicznej. Jezeli pmwd^ jesl, ze j^zykoziiawslwo wsp6lczesne 
^przedewszysthiem indofiuropejskie) sloi nastanowisku pdychologicznoSci 
zjawisk j^zykowycli: jeieli prawdq jcst, ie wyklucza ono energicznie 
wszelkie wprovadzanie logiki do gramalyki, lo zbylecznem si^ wydaje, 
ie Wundt woboc zjawi;k seraazyologicznych jedyne uzasadnienie i ko- 
niecznosii analizy. wzj^l^dnie interpretacyi, psychologicznej wyprowadza 
ntejako dopiero z nieudania si§ innych metod objasniania. Czy tego 
hyfa potrzeba? 

Ol6z rzecz sig i>rzed:5tawia Lak. Psychologiczne stanowisko wobec 
faktuw j^zykowych jest wprawdzie ogfilnie uznanq, poczqlkujqcemu j*;- 
zykoznawcy odrazu podsuwanq zasad^, ale w praktyce dosye o niej 
glucho. Stosowanq ona bywa przewaznie negatywnie, to jesl jako wy- 
rzucenie z jgzj-koznawslwa pannj^cego dawniej w graniatyce j^zyk^^iw 
klasycznych logicznego punklu widzenia. Jeslto ze wszech miar zrozu- 
miale. Po pierwsze. jgzykoznawstwo indoeuropejskie zdawszy sobie mniej 
wifctfj przed dwiertiwiekiem jasno spraw? z zasadniczycli M§d('iw do- 
tychczasowej inetody, wynikiych zdziwnej mieszaniny logiki, wyobraiert 
prayrodniczych i palrzenia na jgzyk jako na objekt pisany, zwr6ciio si? 
catq sii^ do swego najbliiszego podstawowcgo zadania, tojest do opra- 
fowania fonelyki i morfologii. (IhodziJo tu i chodzi przedewszystkiem 
o wykazanie objektywnych zwiiizk6w j^zykowych, objawiaj^cych si^ 
vc t. z. prawach fonetycznych i morfologicznych grupacli, z wysuni^ciem 
ina pierwszy plan zasady historycznej ezyli rozwojowosci. A caJe to za- 
danie pierwszego, elemenlarnego uporz^dkowania maleryaiu obchodzi 
si§ bez specyalnych psychologicznych roztrzqsart. Bo nawet w syntaksie, 
kl6r» daleko bezposredniej wymaga sprowadzenia swych fakt6w do 
«jawisk psychicznych. przedewszyslkiem musi byC przecie^ maleryat 
opracowany i z tego punktu widzenia Irudno byfo oczekiwaii od DKL- 
HR0(UCA czego innego. 

Powl6re, wszelkie zasadnicze post^py poznania id^ zwolna i tylko 
z trudeui naprzijd. Zastosowanie ich konsekwenlne du coraz bardziej 
zJoionych zjawisk danej nauki musi by6 zawsze na nowo zdobywane. 
i)latcgo to n. p. w ksi^ce PAULA, Principien der Sprachgeschichle. po- 
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lecanej ci^gle jeszeze jako najwainiejsze tr66io poaczenia si^ o istocie 
jfzyka, spotykamy obok rzeczywi^ie objektywnej analizy niektdrych 
fakt6w j^zykowych, kt6ra to analiza jest jednak najczfsciej tylko opi- 
saniem, takze wprost falszywe, niezgodne z gloszon^ przez niego i cale 
j^z)'koznawstwo zasad^, logiczne formutowanie zjawisk, podawane niby 
jako rezultat objektywnej analizy. Tak wta^nie w zakresie qawisk zna- 
czeniowvch. 

Wobec tego mia} Wundt wszelkie prawo i obowi^zek nietylkopo- 
stawid zasad^ interpretacyi psychologicznej jako doti|d nieistniej^cii, ale 
wtasnie wyjasni(3 jej znaczenie na tie krytyki dotychczasowego sposoba 
brania sif do przemiany znaczenia. 

Zadanie swoje dzieii W. na dwie cz^sci: 1) z ogdlnego przebiega 
zmian znaczeniowych wyprowadzic prawa rozwoja poj^; 2) rozpatrzed 
procesy psychiczne, na kt6rych polegaj^ zmiany znaczeniowe w szcie- 
g61nosci. Pierwsze zadanip stara sie przeprowadzi6 w rozdziale trzedm 
drugie w dwu na3t?puji|cych (czwartym i piqtym). 



111. Zmiana znaczenia a rozwdj pojecia (Bedeatungswandel nnd 

Begriftjsentwicklnng). 

7. Wyraz a j^j^cie (Wort und Begriff). 

Poj?cie (w sensie psychologicznyra) jestto kaida daj^ca si§ w Swia-* 
domosci oddzie]i(5 (izolowac) cz§s<5 skfadowa zdania. 

Zdanie jestto jgzykowe wyraicnic rozczJonkowania zbiorowego wy- 
obra^enia (Gesammtvorstellung) na cz^sci sktadowe, podporz^dkowiyQce 
si§ og61nyra forraora pojeciowym przedmiot6w^, wtasnoSci i stan6w. 

Kazdy wyraz wyraza jak^s tres6 poj^ciow^ zatem w kaidej zmia* 
nie znaczenia odbija si^ zmiana poj^cia, a catemu szeregowi zmian zna- 
czeniowych odpowiada rozw6j poj?cia. Poniewai wyraz ,rozwdj' latwo 
raoie nasun^c^ fatszywe wyobrazenia, przeto uwazam za stosowne wy» 
ra^nie zaznaczy6, ze niema tu zawsze mowy o jakimS organicznym 
rozwoju, powolnem przeobrazaniu si^ wewnftrznem poj^ia, tylko ie 
cz^sto mamy do czynienia z wi^cej zewn^trzn^ history^ poj§cia« jego 
zwi^k6w przemijaJQcych, przyczera Istoia jego, logicznie rzecz biorqc* 
pozostaje bez zraiany.') Dalej wypada podniesc, ze zraiana znacsfBniowa 
a wigc i poj?ciowa raog^ si? wyraza(3«. tworzeniera nowego wyrazu. 



Polega to poprostu na tem, ie o istocie poJQcia, jezeii przytem myilimy 
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Pierwotne poj^cia s% indywidualne, t. z. odnoazq si? do poszcze- 
?61nych konkretnyeh sWadnik^w bezposredniego spostrzegania, alp od 
poczqlku zmieniaj^ si? w coraz og<llniejsze pod wplywein lych samych 
C2ynnik6w psychicznych, kt6rych wynikiem jest wog61e zmiana znacze- 
nia, to jest proces6w asocyacyjno-apercepcyjnych. A zalem kaidy wyras; 
na poczqtku swego rozwoju znaczeniowego moie odpowiadafi tylko ta- 
kiemu indywidualnemu poj^ciu. powstalemu przez rozczJonkowanie ja- 
kiegoS zmystowego wyobraienia zbiorowego. Ot6i tow zastosowa- 
niu nie jest jasne, a nawel jesl wprost fa/szywe. WundL wprawdzie 
powiada sam (slr. 457): "Ist darum [sc. z powodu zaraz rozpoczynaj^- 
cego si? uog61niania poj^C] auch die individuelle Bedeutung des Wortes 
in der Regel nur als ein virtuelier Ausgangspunkt anzusehen, der hoch- 
stens in einzelnen FSUen onomatopoetischer Neubiidung einmal wlrklich 
aufgefunden werden mag, so bleibt sie doch fur die psychologische Be- 
trachtung deshalb von grosser Wichligkeil, weil jede ai 9 irgend wel- 
chen Griinden angenommene allgemeiiiere Bedeutungst;ntwicklung der 
Forderung geniigen muss, dass sie, wenn man auf ihre Vorbedingungen 
zuriickgehl, wieder nach jenem Ausgangspunkte hin gerichtel sei<. Ot6i 
w sensie og61nei rozwoJowoSci na to zgoda. Jednakowoi w sensie, jaki 
W. lemu nadaje, jak lo wynika ze zdania: »Da aber alles Denken mit 
elnzelnen sinnlichen Anscliaunngen beginnt, so beziehen sich die ur- 
sprtiDglichen BegrirTe nothwendig auf concrete einzelne Bestandtheile 
der unmittelbaren Wahrnehmung< (j). wyzej), i, jak io wyniba z jego 
post^powania w dalszym eiqgu, jestlo faJszywe. W. mianowicie wTObraia 
sobie, ie jezeli wydoslajemy dla praj^syka indoeuropejskiego szereg wy- 
raz6w, odnoszqcych sig do bardzo konkrelnych wyobra^eli, to jesteimy 
ju4 bardzo blizcy owego punktu wyjscia. Takie wyobra^enia, bardzo 
dziwne, pochodzq stqd, ze Wundt miesza slale w praklyce poczqtki my- 
^lenia z epokii j^zykowq, do jakiej dochodzimy na podstawie por6wna- 
wczej analizy j§zyk6w indoeuropejskieh, czyli popeinia ten sam Wqd, 
jaki popeiniaio dawniejsze j^zykoznawstwo. Jestlo oczywlscie z gruntu 
fatszywe. Owa faza, o jakiej mySli W.. jesl tak daleko za nami, ie 
u pierwolnych, indywidualnych poczqtteach znaczeii wyTaz6w nie moze 
by^ nawet w przyblizeniu mowy. Zreszt^ wog61e m6wienie o tpierw6- 
tnych* wyobraieniach czy pojeciach, odpowiadajqcych jeszcze indywi- 
dualnyra, zatem •po raz pierwszy (!) spostrzeganym objektom Swiala 



o jego iciile okreilonym zakredie (ohwodiie) i tresci, 
W teaait logicznym. 
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zewn^trznego, jest dziwnie nienaukowera Jamaniem poj^cia rozwojowo- 
sci, o kt6rem W. tak trafnie m6wi roztrz^saj^c kwesty§ tz. »pocz^lkii« 
j^zyka (str. 603 i nst.\ 

2. Praznaczenia wyrazdw (UrbedeuUwgen der WdrterJ, 

Tu zaraz spotykamy si§ znowu z owera zasadniczo bt^Dem poj- 
mowaniem j^zykoznawczych »pra«-poj?c. Wundt powiada (str. 458): 
»0b diese [sc. die urspiiingiiche Bedeutung der Worter] noch aufzufin- 
den sei, das muss alierdings in vielen, wenn nicht den meisten Falien 
zweifelhaft bleiben*. »Uberall sonst [t. z. abgesehen von den wenigen 
Beispielen einer willkiiriichen Neubildung] ^) bleibt es immer mOglich, 
dass irgend einer in frtiher Zeit nachweisbaren Bedeutung, die wir als 
die urspriingliche ansehen, eine noch altere vorausging«. Gdyby W. 
zdawat sobie jasno spraw^ z dJugosci czasowej rozwoju, popt*zedzaJQ- 
cego rekonstruowan^ przez jgzykoznawstwo praepok?, toby nie m6wif 
o w^tpliwosciach i moiliwosciach, tylko by uznal wynalezienie rzeczy- 
wiscie »pierwotnych« znaczeri wyraz6w za w^prost wykluczone. 

»Die angenommenen IJrbedeutungen bilden daher im allgemeinen 
nur hypothetische Anfangspunkte der Bedeutungsentwicklung, deren em- 
pirische Grundlage lediglich in der Existenz einer Anzahl von W5rtern 
besteht, die nach I^ut wie Bedeutung einander verwandt erscheinen<. 
Bieg mysli Wundta jest widocznie taki: przyjmowanych praznaczeA nie 
mog? uwaza<5 za nic innego jak tylko za hipotetyczne poczqtki, bo ich 
empiryczna podstawa jest krucha. Gdyby ta byla pewniejsza, to a la 
bonne heure! Alei to nie s^ iadne hipotety czne, tylko wzgigdne 
poczqtki! Zaden dzisiejszy jgzykoznawca nie uwaia tych »pierwotnychc 
znaczeri za co innego, jak za wyniki znaczeniowe dawniejszego rozwoju» 
wobec kt6rych jednak stoimy jako wobec fakt6w danych, nie daj^cych 
si§ dalej analizowac^. 

W. powiada dalej : Przyjmuj^c pokrewieristwo pewnej grupy wy- 
raz6w, czyli ff|czqc je w jedn^ famili? (Wortsippe), trzeba pamieta^ 
tem, ie jak pokrewieristwo fonetyczne moze by(5 zaciemnione zmianami 
(t. z. dziafaniem tak zwanych praw gtosowych\ tak i zwi^ek znacze- 
niowy. A zatem jak ze wzgl^du na sktad fonetyczny trzeba mie6 na 
oku dziaJanie praw glosow^ych, tak samo ze wzgl^du na znaczenie dzia- 



•; OczywiScie niema tu W. namysli wypadk^w takich jak kalodont^ welocyped 
itd., tylko pozno jeszcze powstajace onomatopoetyczne twory albo, jak onjenazywa, 
przeno^nie d:iwi§kowe, ktore zatem powstaj^c maj^ >pierwotne« znaczenie. 



lania praw semazyologicznycii, Dolqd zupelna zgodH: [joslulal, zeby 
przyjecie pokrcwienslwa pewncj grupy wyraz6w byto w zgodzie z pra- 
waiiii i fonetycznemi i aemazyologicznemi, jest zupefnie jasny, 
Pierwszq jego cz^sd wykonuje j^zykoznawslwo oddawna z catq rnozliwq 
Scisfo^i^. Druga jego czgsc dot^d nie byla i nie mogta bytf syatema- 
tycznie stosowan^, bo — , oWi kazdy z nas powie : bo dotqd lych praw 
semazyologicznych nie znamy. Aie W. inaezej wywodzi catq rzecz: we- 
dhjg niego stosowanie praw przemiany znaczeii dlalego dolqd Irudne, 
ie przynaleinosc* wyraz6w do jednej rodziny moze polega^ albo I) na 
wsp6Inem pochodzeniu od jednego wyrazu, zachowanego lub dajqcego 
sie zrekonslruowati, albo 2) lylko na og61nem pokrewieilstwie (Affinililt) 
miedzy d2wi§kiera a znaczeniem, przy czem jeden wyraz nie pochodzi 
od drugiego, ani oba od jakiegos dawniejsze^o prawyrazu. Poj^cio tej 
pierwotnej affinilas juzeSmy spotkali wyiej ; pjwlarza si§ ono slale 
u Wnndta. Jednakowoz jestto poj^cie, kt^^jrem operowa(5 moina tylko 
odnosnie do najpierwotniejszej epoki j?zyka, odnosnie do powstawania 
owych fonetycznyeh giesl6w i fonetycznych metafor, jak je W, nazywa. 
Jestto epoka, z kl6r^ j^zykoznawstwo nie moze mie6 nic do czynienia; 
i z poj^ciem lakiego pokrewienstwa nie mozemy miec nic wsp6Inego. 
Jeieli kiedyS powstaw^aly twory j^zykowe, podobne do siebie znacze- 
niowo i fonetycznie, ale niezale^nie od siebie, to znaczy, nie jeden od 
drugiego, tylko na mocy owej ogilnej affinitas diwigku i sensu, to epoka 
ta jest lafc odlegtq, na owych tworach dokonato si§ tyle zmian fonety- 
cznych i znaczeniowych w ciqiga dtugich wiek6w poprzedzajqcych nasz^ 
jgzykoznawczq praepok? ',\ ze tego rodzaju zwiqzki nie mog^ gpafi ia- 
dnej roii. 

A zatem, jezeli W. dalej powiada (459) : 'In der Sprachwissen- 
schafl hat man meist die erste dieser beiden denkbaren P^lntstehungs- 
weisen der Sippengemeinschafl fiir die regelmassige gehalten», totrzeba 
tylko zaznaczyii, ie jestto zupehiie uzasadnione, a dalej, ie j§zykoznawstwo 
wylqcznie (nie •meisl-, jak W. powiada) z tym rodzajem pokrcwieii- 
slwa sif liczy. W epokach historycznych spotykamy wprawdzie pewn^ ilos6 
twor6w onomatopoetycznych, brzmi^cych podobnie w rozmaitych j^zykach 
indoeur (albo i w rozmaitych dyalektach jednego j^zyka) i wywoluj^cych po- 
dobne wyobra^enia, ale wtasnie, poniewai powstaj^ niezaleinie od siebic, 
poniewaz uchylaj^ si§ po czqici z pod dziatania praw fonetycznych (np. gier- 
manskiej iniemieckiej 'Lautverschiebung*, alljo zwyktego li-aklowania no- 



■*j Kl<ira zresit^ sama lak^i' nk' jesl chronologic; 
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s6wek w j^zykach slowiari.), przynajmniej dop6ki ten charakler onomato 
poetyczny zachowuj^, nie przyjmujemy genetycznego ich zwi^izku') 
i poniewai wog6le mal^ rol§ graj^ w historycznym zapasie wyraz6w, 
przeto og6Jem biorqc wyl^czamy je jako fakta, dla kt6rych ocenienia 
krytery6w nie posiadamy. 

W. przechodzi dalej do krylyki sposobu post^powania, w jaki j^- 
zykoznawstwo przeprowadza jedynie przez siebie przyjmowany rodzaj 
pokrewieristwa wyraz6w, zahczanych do jednej familii. Jeieli mianowi- 
cie jeden wyraz nie da si^ wyprowadzi6 gramatycznie z dragiego (jako 
jego derywal), przyjmuje si§ ^pierwiastek* jako ich wsp6Ine trddlo, 
t. z. m6wi^c empirycznie kompleks fonetyczny, nakt6rym oba polegaj^ 
i kt6ry jest wyktadnikiem ich wsp61nego znaczenia zasadniczego. Przy- 
tem przyjmuje si?, ie pierwiastek wyrazu pierwotnie sam byl wyrazem. 
W ten spos6b wydostaje si§ pewn^ ilo^(5 nie daj^cych sig jui dalej 
analizowa(5 (ani fonetycznie ani znaczeniowo) element6w, L j. pierwiast- 
k6w, tworz^cych caly pierwotny zapas samodzielnych poj§6, jakim dany 
i^zyk rozporzqdzal. Poniewai ilo&6 pierwiastk6w w st6sunku do raasy 
wyraz6w jest bardzo szczupJa, przeto znaczenia, im przypisywane, s^ 
zwykle bardzo og61ne i nieokreSlone i maj^ zwykle form? werbaln^. 
Zt^d wynika, ze przedraioty bylyby nazwane wedle og61nych wlasnosci 
lub czynnosci na nich dostrzeganych : eiemia w germariskich jezykach 
(Erde) jako ,orana\ nieho w swej faciriskiej postaci fvaelum) jako .pu- 
ste, wydr^one', biyskawica jako ,swiecjica' itd.*) Dla rozwoju poj§6 wyni- 
kaloby z tego wszystkiego : 1) ie poj§cia wlasnosciowe (adiectiva) i sta- 
nowe (verba) utworzyly si§ przed poj^ciami przedmiotowemi {substan- 
tiva); 2) ze zjawisko pierwszorz^dnego nazywania (primare Namenge- 
bung) przedmiot6w poiega na podporz^dkowaniu przedmiotu pod og61ne 
poj^cie, czyli na zw^ieniu znaczenia. 

Wewngtrzna niemoiliwos6 tej teoryi bije w oczy tem silniej, po- 
wiada W., im starsze i pierwotniejsze s^ poj^ia, kt6rych nazwy sig 
analizuje etymologicznie. N. p. nazwy ojca, matki, aynaj airki, hrata 
i siosiry w jgzykach indoeuropejskich : ojciec fpaterj mial by6 nazwa- 
nym jako ,obrorica, opiekun', matka jako jWymierzaj^ca, wydzielaj^ca*, 



*) W. nazy wa i ten rodzaj zwiazku genetycznym, pcniewaz polega na 
owcj pierwolnej affinitas. SqdzQ^ ze lepiej znacznie jest termin genetyczny za» 
chowa<5 tylko w sensie dotad przcz j^zykoznawstwo uiywanym. 

*) Czy poszczeg61ne etymologie, na kt6r>'ch si^ W. op era, s^ uzasadnione, lo 
pomijam jako rzecz podrz^dn^. Zamiast nich mozna poslawid pierwsze lepsze inne, bo 
nie to chod :i. 




brat jako .noszqcy' l. j. ulrzymuj^cy malk§ i rodzeilslwo po iinierci 
ojca, aioatra jako .doj^ca' ild. W. powiada (slr, 4til): «Diese Ktymolo- 
gien richlen sich selbst. Weon man auch ganz von der psyohologischen 
UomOglichkeit absieht, dass BegrilTe wie .hQten, auslheilen. melken', ja 
dass Metaphern wie ,lragen' im Sinne von .erhalten' der Knlstehung der 
einfachen Bezeichnungen fiir die Personen der nitchsten Umgegung vor- 
ausgegangen seien. — was filr einen Begriff von geschichllicher Enl 
wicklung schhesst schon die Vorausselzung in sich, eine beslimmte Or- 
ganisation der Familie mit Theilung der haualichen Arbeilen und mil 
einer bestimnilen Ordnung der Krbfolge sei vorhanden gewesen. ehe die 
Personen selbst. denen diese Organisation ihre Stellung anwies, benannt 
wurden ? ■ . 

Bl^d caJej leoryi lezy jednak wedle VV. nje lyle w tego rodzaju 
zaslosowaniach, bo najjaskrawizych z nich moinaby mo^ unikn^ti, co 
w zasadniczein. psychologicznem zapalrywaniu, wedle ktftrego pierwszo- 
rz?dne nazywanie (primare Namengebung) jesl logicznym procesem, 
.subsumcyq pod cechf lub zwgieniem znaczenia'. Nie jeslto nawet ^ci- 
sie w sensic logicznym (p. str. 46"2|, ajui psycholog iczny sl63Unek, 
jedynie miarodajny, migdzy przedmiotein a jego cech^ jest przez takie 
pojmowanie obr6cony wprost do g6ry nogdini. Cechy przedmiotiw s^ 
dla bezposredniego psychologicznego doswiadczenia cz^sciarni skta- 
dowemi wyobrazeri: nie wyobraiamy ich sobie inaczej jak Lylko na 
przedmiotach lub z przedmiotarai'). Otiii nazyvvaaie {Namen- 
gebung) jako proces psychicany wychodzi zawsze od icgo samego 
substratu wyobrazeniowego. tylko : jeieli u waga nasza jesl 
skierowana na jego ca.toii, to go pojmujemy jako przedmiot, je- 
ieli zns na po5Zczeg61ne elemenly jego czyli cechy, to go pojmujemy 
(zaleznie od charakteru cecli.i jako wtasnosc^ lub stan przedmiotu. 
Formie poj^ciowej (ppzedmiol. wlasno.^6, stan) odpowiada przytem forma 
wyrazowa (rzeezownik, przyraiotnik, czasowniki : dopiero w bardziej 
rozwini^lym okresie nast^puj^ wraz z kategoryalnemi przemianami po- 
j§0 formalne przeniiany wyraz6w: poj^cia wtasnosciowe i stanowe staj% 
si? przedmiolowemi objektami myslenia, co j^zykowo wyraza sig two- 
rzeniem rzeczownikfiw z przymiotnik6w i czasownikuvv, i naodwr^t po- 
j^ia przedmiolowe zmieniaj^ sie w wfasnosciowe i slanowe. a w jezyku 
siibstaotiTa daj^ fonny przymiotnikowe i werbalne. 



1 ,Gegenstand' (iiie w gramatyo! 
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Te zjawiska przemiany poj^cs^oczyviriscie miarodajne dla wszyst- 
kich przypuszczeii o powstaniu pierwotnych znaczeii fpraznaczeii) wy- 
raz6w. Ot6z jest wprawdzie rzecz^ prawdopodobn^, ie najwcze^niej zo- 
staly w j^zyku nazwane przedmioty: ale ten punkt wyjScia jest dla 
historyi rozwoju pojec oddawna zasypany i chciei wyprowadza<5 n. p. 
zapas wyraz6w dzisiejszych j§zyk6w indoeuropejskich z pewnej ilosci 
prymitywnych imion o substantywnem znaczeniu bytoby prawie tak 
samo nieudanem, jak nieudan^ byta pr6ba wywodzenia wszystkich wy- 
raz6w z niewielkiej liczby predykatywnych pierwiastkdw werbalnych. 

r 

Tylko w stosunkowo nowych tworach jak fmclu^: frui, serpens: «er- 
perp, Thaii thun, erneuern: neu^ fischen: Flsch itd. moiemy obserwo- 
wa6 kalegoryaln^ przemian? poj?6 wraz z towarzysz^cf^ jej przemian^ 
znaczert, ale jak daleko w tyl ten objaw si^ga, nie wiemy. >Wie und 
in welcher Richtung solche Umwandlungen in einer vor der geschichtli- 
chen ilberiieferung liegenden Zeit erfolgt sind, darflber vermag uns die 
Geschichte der Sprache natiirlich im allgemeinen keine Auskunft zu 
geben, sondern wir bloiben hier, so weit sich nicht aus der allgemei- 
neren Vergleichung der sprachUchen Entwicklungen Anhaltspunkte er- 
geben, wesentlich auf psychologische Erwagungen iiber das angewiesen, 
was nach den Gesetzen des menschlichen Bewusstseins mOglich oder 
wahrscheinlich ist.« (str. 404). 

Tyle Wundt. Psychologiczne uj^cie istoty nazywania przedmiol6w, 
wlasnosci i stan6w, krytyczne uwagi o pojmowaniu tego zjawiska jako 
logicznego podporz^dkowania, oraz koiicowe wywody s^ zupelnie prze* 
konywuj^ce i nicw^tpliwie sJuszne. Alo w catej krytyce poprzedzaj^cej 
sjt takzo rzeczy niesJuszno, falszywe i sprzoczne z nast^puj^cymi potem 
pozylywnymi wywodami. Pomijam juz okoIiczno§6, ze W. polemiziy^c 
z owem pojmowaniem powstawania nazw przedmiot6w jako subsumcyi 
przedmiotu pod cech? czyli zw^^enia znaczenia albo z etymologiami 
wyraz6w oznaczaj^cych stopnie pokrewieristwa wyobraza sobie catkiem 
niesJusznie, ze to jest zapatrywanie powszechne dzisiejszego 
jezykoznawstwa. Nie ulega wprawdzie wqtpliwo^ci, ze wigkszo^d j§zyko- 
znawc6w nie pisafaby si§ na owo sformutowanie, a przynajmniej nie 
widziaJaby w niom objasnienia istoty zjawiska, tak jak z drugiej strony 
od podobnych etymologii oddawna si§ wstrzymuje, nie m6wi%c o tem, 
ie niekt6re z nich s^ pozytywnie falszywo. Jak powiadam, to mozna 
pomin^6: bo jgzykoznawstwo widz^c, ie dotychczasowe pr6by objfii^nie- 
nia istoty zjawisk znaczeniowych si? nie udaty, a dalej, nauczywszy si(j 
w racyonalny spos6b zapatrywac^ na cat^ praepok? indoeuropeisk^ wo- 
g6Ie wstrzymuje si§ od glottogonicznych spekulacyi, a wobec semazyolo- 
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git zachott-ywa sie wyczekujitco. Czyti w literalurze naazej jest popposlu 
o tych wszystkich kwestyach gJucho: wi^ z milczenia mdgl W. wyciq- 
gnq6 wniosek wedle zasady: (jui tacet, consenlire videtur. Ale nie mo- 
zna pominqf innych rzeczy, Przedewszyslkiem muszg z naciskiem pod- 
kreSli<5 znowu. ie \V. miesza j^zykoznawcz^ praepok?, nasze •piervrotne' 
znaczenia i Toniiy (= tylko: najdawniejsze, do jakicli dojsd mo;ina 
drog^ regresywnej analizv), z epoka poczynaj^cegost? wydzielania poj^O 
ze zbiorowych wyobrazen, chociai j§zykoznawstwo dawno i ?. WBzelk^ 
pacy^ ztozylo lakie pojmowanie ad acta i cliociai W. sam podkreSia, ze 
epoka pierwszego nazywania przedmiol6w jako wogdle najplerwszych 
nazw poj^ciowych jesl dawno w jgzykach zasypana, czyli ie nie moina 
wywcdzic zapasu wyrazowego dzisiejszych j^zykiOw indoouropejskich 
z pewnej ilosci prvmilywnych imion. .lakie z lego wynikajq sprzeczno- 
Jci i Falsze, zaraz niiej wykaz^, tylko jeszcze przcdlem uwaga A propos 
pierwiaslkdw. Wundt zdaje sig nie wie, ze analizuj^c etymologicznie j§- 
zyki indoeuropejskie i dochodzEic w len spos6b do niedaj^cych %\% jui 
datej analizowat^ morfemfiw wydostajemy obok dosyti szczuptej ilosci 
pierwiastkdw, lo jesl fonetyczno-znaczeniowych mopfem6w, tworzticych, 
ieby %\% lak wyrazid. jqdro calej masy faktycznie danych wyrazAw, 
takie jeszcze znaczn^ ilosc niby »jednowyrazowych pierwiaslktiw*, 
innemi slowy, wyrazdw, ktOrych cz^^d rdzenna, pozoslaj^ea po odcin- 
gni^ciu znanych nam elemenl^w tworzywnych, nie pojawia si^winnych 
wjTazach, Jasnq analogi^ do tego daje zapas wyrazowy poszczeg6lnycK 
jezyk6w indoeupopejskich, w kl6rych jedne z pierwiastltdw ogillnieindo- 
europejskich bujnie sig dalej rozgaJ^ziajq, inne w pojedynczyeh tylko 
jeszcze wyrazach sie zachowaJy, inne wreszcie zgola znikjy. To jesl rzecz 
cafkiem prosta. Pornijaj^c inne momenty, przeciez (atwosc kojai-zenia si§ 
jakiegoS wyobraienia z innemi, Jatwo^ jego przeksztalcania sie w inne 
formy poj^iowe zalezy od jego cze^ci skfadowych i nie wszystkie wy- 
obrastenia sq pod tym wzglfdem sobie riiwne: jedne b?dq posiadaiJ t§ 
tatwosc w stopniu prawie nieograniczonyra, inne w stopnlu bardzo ma- 
lym. A wi^c i wyrazy je oznaczaj^ce: jest chyba rzeczq caJkiem zrozu- 
mialq, ze parentela n. p. naszego wyrazu typac jest Irochg liczniejsza 
(sypki, nasyp, tvyapo, oapa, usypisko, ivysypka, omjpka ild. ild.)nizn. p- 
wyrazu har(. 

Wundl krytykuJQc praktyk? j^zykoznawczq, prowadzqc^ do przyj- 
mowanta pewnej, szczuplej iloici pierwiastkiw o znaczeniu werbalnem 
pomija ten wainy, podniesiony tu momeril, to znaczy nie widzi, ie dla 
cpoki dost^pnej dla nas dpogq analizy przyjmuje si§ obok pewnej ilosci 
pierwfastk6w werbalnych lakie znaczn^ ilosd pierwiastk6w jednowyra- 
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zowych znaczcniu przewainie konkretnem i przedmiotowem. I to jest 
w porz^dku. Ta epoka nie jest zadn^ epok^ pierwotn^: w niej, tak 
samo prawie jak w historycznych fazach j^zyk6w ideur., gt6wnetn 2r6- 
dtem tworzenia si§ nowych pojc^d s^ poj§cia werbalne, spostrzegane 
w nieskodczonych zmiennych wypadkach na wyobraieniach, juito jako 
niezaleine tychie stany, juito jako wywotane z udzialem cztowieka 
(w wytworach jego kulturalnego rozwoju). Natomiast konkretne poj^ia 
przedmiotowe odznaczaj^ si^ daieko wi^ksz^ nierachomotei^ 

Jeieli Wundtowi nie podobajii si^ wyniki analizy jfzykoznawczej, 
przedstawiaj^ce, ie Erde zostata nazwan^ od czynnodci orania i t. p. (p. 
wyiej str. 40) *), to — pomijajqc naturalnie kwestyg uzasadnienia kaidej 
poszczeg61nej etymologii, bo to rzocz w tym zwi^zku oboj^tna — jestto 
wynikiem falszywych wyobraieri o jgzykoznawstwie. Dlaczego W. nie 
moze przyj^6 takich wywod6w, stojqcych przeciei na r6wni z history- 
cznymi stosunkami serpena: serpere itd.? Tylko dlatego, ie epok; pow- 
stawania wyraz6w jak ziemia (Erde), niebo (cMhwn) itd., niemaj^cych 
jasnego :^r6d)a wyrazowego, wyobraia sobie jako zasadniczo r^in^ 
od epoki historycznej, jako psychiczn^ praepok^. Wi§c nie zgadza sif 
na tak pojmowane etymologie, na nazywanie przedmiot6w od czynnodci 
lub przymiot6w, na nich dostrzeganych, bo z tego wynikaloby, ie poj?- 
cia wlasno^ciowe i stanowe utworzyly si? przed poj§ciami przedmioto- 
wemi! Moze by(5 bardzo, ie wszystkie etymologie nazw pokrewiedstwa 
s^ falszywe, ale nie dlatego, jak W. mySIi. Powiada on, ie istnienie 
poj§6 ,ochrania(5, wydzielac^, doi6' i podobnych przed nazwami os6b nag- 
blizszego otoczenia jest psychologiczn^ niemoiliwoSci^, jak niemoiliwem 
jest przypuszczenie stalego uksztattowania si^ familii przed nazwaniem 
.os6b, w skted jej wchodz^cych. Tak, to jest niew^tpliwie niemoiliwe. 
Ale tei etymologie te (wszystko jedno, czy s^ pozytywnie fatszywe, czy 
nie) wcale podobnych zapatry wari nie zawieraj^ I Wundt zgola zapomina, 
czy nie wie, ze najkonkretniejsze poj^cia ci^gle zmieniaj^ swe nazwy. 
.leieli n. p. r§ka w j^zykach stowiariskich i baltyckich i tylko w nich 
zostafe nazwan^ jako ,chwytaj^ca, zgarniaj^ca', zatem jako Mp^\ co 
moiemy pozytywnie stwierdzi6 (: litewskiego werbum rinku ,zbieram'), 
to czyi cztowiek o zdrowych zmystach wyci^gnie z tego wniosek, ie 
u Stowian poj^cie .zgarniania' rozwin^lo si§ i znalazlo sw6j j§zykowy 



') W. ostatecznie przyjmuje te etymologie, ale w sensie swej »primftre Namen- 
gebungc, to jest w odno§nych pierwiastkach nie widzi wog61e realnych wyrazdw, 
a tem mniej czasownik6w lub przymiotnik6w. Bo wedle niego pochodz^ one z epoki, 
w kt6rej te formy poj^ciowe jeszcze istnied nie mogly. Por. wog6le nastQptg^cy ustQp* 



wyraz przed nazivaniem rgki ? Nie: z tego lyiko wniosek, ze stow.rqka 
!it. miifcd wyparto powoli jakqs ilawniejszq nazwg, tak jak n. p. w bia- 
loruskiem wyraz cktpio. albo w serbsktem vatra wypieraj^ coraz bar- 
dziej stary n-yraz ogien, albo jak dyal. niem. Knan CKHiin ■♦-■ Srednio- 
g6rnonieni. genanne, genenne ,tego saraego nazwiska') zasl^pilo wyraz 
Vater itd. ild. A jak jui tyle razy podnositem, nie maniy prawa mie- 
rzytf ionq miar^ dawniejszych Irochg wyraziiw, boci n. p. nazwy aiostry, 
bratt iid. sq wedtug wszelkiego prawdopodobiertslwa juz x-tem nazwa- 
niem odnosnych poj§c, tak jak s^ niemi napewno caie szeregi troch? 
p6inieiszych nazw najrozniaitszych najzwyklejszych poj§(J. 

Ze nasze indoeuropejskie, j^zykoznawcze pierwiastki islnia^ jako. 
samodzielne wyrazy wjasnie w tej formie, w jakiej je z catego szeregu 
pokrewnych wyraz6w abstrahujemy, tego nikl nie przypaszcza. Ale ie 
te morfemy w tej iub innej poslaci rzeczywiScie istniaty jako wyrazy, 
jako realne nTniki dawniejszego rozwoju, to chyba jasne jak s/ortce. 
Co sie zas tyczy ich znaczenia, to po pierwsze, jak jui mfiwilem, abso-, 
lutnie nic niema w lem dziwnego, ie pierwiastki wykazuj^ce znaczn^ 
ilo^ lwor6w pochodnych sq znaczenia werbalnego, zwtaszcza ze wyrazy 
werbalne s^ wog6le stalsze {o tem m<'iwi sam W, p6^niej, p. slr. 478), 
' nii wyrazy innych kategoryi poj^ciowych; powtfire trzeba podnieS<5, ie. 
przypisywane przez nas pierwiaslkom znaczenie jest tylko opisaniem^ 
jego, co si§ wiainie daje wygodnie zrobid w formie werbalnej, a nie. 
idzie za lem, ieby w ka^dym poszczegfilnym wypadku r§czy6 za t? wei^. 
baln^ form^ znaczenia. Znaczenie rdzennej morfemy (pierwiastku) ag 
[z palatalnem g) opisujesi? przez .p^dzitf, gna^. prowadzi(^', bo i trudno. 
jest inaczej to urzqdzii!^-; zreszt^ dla wyraz6w historycznych zawieraj^- 
cycli t? morfem? rdzenn^ jestto prawdopodobnie uzasadnione (ager =^ 
3-;pi; = Aeker = sanskr. ajra-B, znaczyto wtaSciwie, jak wykazuje wy-. 
raz sanskrycki, to co nasze ,wygon" itp.). Ale nie idzie zatem, ieby przy^ 
puszcza(3, ze ta morfema rdzenna w dawniejszej swej historyi byta ver-. 
bum! Ba, ostroini badacze analizuj^c verbum i-fia = ago = skr. lijfimi 
i rzeczownik i-fi; i znajduj^c w nich l? samq morfem§ ago- jui nie- 
chc^ rozslrzygatf, czy nomen jest deverbativum, czy verbum denomin^T^. 
tivTim, czy lei moie ta morfema dawniej, przed rozwini^ciem si§ histo-, 
ryeznie danych kortc6wek, odpowiadaia poj^ciu zawierajqcemu w sobie 
i jedno i drugie.'.) A smielsi juz dawno wyrazili zdanie, ie wszystkie. 



1] Cbocisi to ostalnie przypuaicxenie nie wydaje mi Bi| prawdopodobnem ; 
epoka 1. K. teroatycniych morfemdw niejest ctiyba xbyl odlegt^- To, £e te twory byly. 
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verba indoeur powslaiy pod wzgl§dem formalnym z imion zapomocQ 
i^czenia tychze z pierwotnemi zaimkami, t. j. p62niejszemi koiic6wkami 
osobowemi. 

Ze epoka naszych zwykJych »pierwiastk6w« nie jest iadn^ pier- 
wotnq epok^, to jest samo przez si§ jasne. Ale moiemy j^zykowo do- 
wie:^6 tego. Mianowicie w t. z. waryacyi i determinacyi pierwiastk6w 
mamy wyraine ^lady poprzedzaj^cego j^, obracajq,cego sig w starszych 
formach, rozwoju j^zykowego. Odsylam w tym wzglgdzie do ksiaiki PER 
PERSSONA, Studien zur [.ehre von der Wurzelerweiterung und Wurzel- 
variation 

3, Nazywanie przedmiotdw {Benenmoig der Gegenatdnde). 

\\\ daje \v tym ustgpie bardzo jasno, ale jednak niewystarczaj^co sfor- 
mulowanii psychologiczn^ teory^ nazy wania przedmiot6w. Istota tego zjawi- 
ska polega na zasadniczych wlasno^ciach apercepcyi : jej ciasnoi^c^ sprawia, 
ze z pomi^dzy rozmaitych element6w wyobraienia apercypujemy wyra^iniej 
tylko pewn^ ich ilos6. St^d nazwa przedmiotu jest skutkiem pewnej, scislo 
ograniczonej cz^sci skladowej jego wyobraienia, kt6r^ nazwiemy c e c h ^ d o- 
minuj^c^, to jest tego cz^sciowego wyobraienia, kt6re stoi w chwili 
apercepcyi w t. z. punkcie widzenia (Blickpunkt). Jedno56 za§ aper- 
cepcyi sprawia, ie apercypowana w danej chwiii zawartosc swiadomo- 
Sci, skladaj^ca si? z rozmaitych cz^sci skladowych, jest j ednolit^, 
przedstawia si^ jako jedno wyobra^enie. St^d jedno^c nazwania. 
Kr6tko m6wi^c : nazywanie przedniiot6w odbywa si? wedle pojedynczej 
cechy, t. z. polega na uwydatnianiu pojedynczej cechy, wchodzqcej 
w sklad wyobrai^enia. N. p. frumefitum: frui, odpowiadajj^ce mniej wi§- 
cej naszemu ^to w jego dawniejszem znaczeniu .zboie*: itj6\ pecunia, 
apYJ?--'' itd. 

Wyraz oznacza zatom zawsze zlozone wyobraienie, kt6rego jedna 
cz§s6 skladowa w chwili nazwania byla apercypowana jako dominuj^ca: 
z tym elemenlem dominujjicym (c) zlewa sie obraz fonetyczny (>i) w stal^ 
komplikacy?, z kt6r^ wszystkie inne stale {A) i zmienne (Z) skladniki 
wyobraienia s^ skojarzone jako relatywnie mniej wyraziste. 

Zatem konstytucy? zjawiska nazwania przedmiotu moiemy wyrazic 
formul^ n 5 (A, X), przyczem nawias obejmuje elementy mniej wyra- 
^nie apercypowane. Z chwil^, kiedy nazwa powstala, ona staje sig naj- 



podstawa morfologiczn^ indoeuropejskiej apofonii, nic nie przeszkadza zapatry waniu , 
ie t z. tematyczna samogloska byla elementem tworzywnym. 
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stalszym skMdnikieni calej kainplikacyi : 3 (kt^rc ZfegzUt gamo przez sif 
mogto nalezet^ tlo X i klOre wog61e iiie jest czemS staiem) wskulek ciq- 
gle zmieiiiaj^cych si% warunkcJw apercepcyi nioie sif coln^i i zwykle 
si? cofa mi?Jzy mniej wyraiSne slcfadniki. lak ie pozostaje lylko stala 
asocyacya mi^dzy » a calym, nieuslannie plynnyni Iworera {A. X.}. 

Poza tem, sLreszczonem lu kr6lko, sprowadzeniem zjawiska nazy- 
wania przedmioldw do jego psychologicznych podslaw '), kt6pe (akie 
jeszcze poti-zebuJL- wainego, a nawet islolne^^o uzupelnienia, jesL w lym 
usl^pie kilka rzeczy, bezpoSrednio falazywych. Od nich zaczn?. 

\V. rozriznia dwojakie nazywanie przedmiotrtw : pierwszorz?dne 
i drugorz§dne (primire i seeundare Benennung). Drugorz^dnq jesl dla 
niego nazwa, pochodz^ca od jakiego^ dawniejszego wyrazu o wyrobio- 
nej formie poj^ciowej, czyli nazwanie przedniiolu zapomoc^ pVzeniesienia 
fiaii islniejqcych jui przeJlem nazw przymiot6w lub stan6w. co si§ wy- 
raia (orraalnie kategoryaln^ przemianq pojec (przymiotowych lub sta- 
nowych na przedmiotowei, w j^zyku za^ przemian^ przymiotnika lub 
verbum na rzeczownik. RAwnoczesnie z l^ formaln^ przemianq odbywa 
si^ i maleryalna zmiana znaczenia, to jesl skojarzenie wszystkich innych 
cech wyobraienia, inaczej m6wi^c catego wyobraienia, z cechn wlaaci- 
wie nazwan^. tlm Oegensalze zu dieaer secundaron wird die Benennung 
eines (iegenslandes dann mit grOsserer oder geringerer Wahrscheinlich- 
keit als eine primSre belrachlel werden konnen. wenn [a] sie nichl 
aus einem andern Wort abgeleitet. sondern hochslens auf einen Laut- 
comple.^ eine •Wurzel* zurtick verfolgl werden kann, die das Worl mil 
anderea, raulhmasslich gleich selbsliindigen WOrlern geraein hat, und 
wenn {b\ ilberdies der BegrifT selbsl als ein relaliv ursprUnglicher vo- 
rausgeselzl werden darf< (slr. 4tJ4/o). Te olja krylerya, zaznaczone do- 
daneini przezeranie lilerami a i 6, zoslaly jui poruszone w poprzednim 
usl^pie. Pierwsze redukuje sig do tego, ie W. uwaAa nasze pierwiastki, 
jak to jeszcze na slr. 472 w zwi^zku z psyciiotogicznn analiz^ formuly 
n 5 {A. X.) wywodzi, za czyste abslrakcye. Powiada mianowicie: ele- 
laent 3 nie istnieje jako izolowane pojecie, tylko jako cecha categu wy- 
cibraienia, bo niema cech, kt6reby nie byJy cechami przedmioI6w. 
•Wenn irgend eine Eigenschaft klarer appercipirl wird als der geaammle 
ubrige Gegenstand, so muss dieser doch iramerhin ebenfalls appercipirt 



'J Ociywiicic w zaslosowaiiiu do swej (tj Wundlii) payctioiogii ; tojest wJaSciw^ 
la^gf WuDdla. Sam Takt, bij^cy w oczy, ie w nazwach przedmiotow zawarta jest 
tvlko jedna. nieraz przemiiaji^ca ich strona, zauwa^ono i wypowiadano oddawna. 
TYlko ie ronnulowKao ge XaJazywie. 
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werden, und der Name n wird daher aucli niemala auf das Mcrkiiial i 
allein, sondern slets auf das Ganze, zu dera 5 gehopt. bezogen*. (471). 
To poj^cie i, nie istniejqce osobno. odpowiada, jezeli je poraysUmy nso- 
bno, oczywiScie lerau, co nazywamy .znaczeniera pierwiasiltowem' (ely' 
mologicznem). »ln der Thal i.=;t genau in demselben Sinne das Eleraent 
3 erst das Product der Zerlegung des ganzen Begriffs h J (A. X.), wi& 
die •Wurzel- kein real exislirendes Wort, sondern ein Producl der ver- 
gleiehenden Analyse einer Reihe verwandter WOrter ist. Daraus ergibt 
sich fiir die sprachlichen Bezcichnungen jener dominirenden Herkmale- 
dasselbe, was fflr die Urbedeutungen der >Wurzeln« gilt: wie die do- 
minirenden Merkmale von uns erschlossen, so sind jene Bezeichnungeii 
erst von uns und niit den uns geiaufigen^Sprachmitteln geschaffen, Auf 
der Stufe dagegen, zu der uns die Entstehung der Gegenstandsbezeich- 
nungen zuriickfflhrL, haben wir jene Merkmale zwar ats in der Apper- 
ception vorherrschende, nie aber als isolirl benannte vorauszu* 
selzen, Sie bestimmen die Benennung des Gegt-nstandes, bringen deiv 
Namen desselben dadurch in Beziehung zu den Namen anderer nach 
deraselben oder einem Uhnlichen Merkmal benannter Gegenstiinde. Doch 
nach allem, was wir von der allmahlichen Entwicklung der Begriffe 
wissen, ist zu vermulhen, dass es eine sehr lange Zeit gedauert hat, 
bis jenem Lhalsttchlichen Einfluss der dominirenden Merkinale ihre L"n- 
lerscheidung von den Gegensianden selbst gefolgt ist*. (473). Pnytocay-i 
lera ca/y ten wyw6d, bo jest wainy dla zapalrj-wania Wundla i jasno 
wskazuje, gdzie lezy M^d zasadniczy, Po tem, com powiedziaJ w po- 
przednim ust^pie, nie wiele dodad wypada. Jako przyklady dla pierw- 
szorz^dnego nazywania przedmiolfiw przytacza W.: caelum jako ,p«5te, 
sklepione" (: cavus, caulia), ;'j;avi: jako ,wysokie, wzniosie' (: Sp:;)^ 
Himmel jako ,ojczyzna (bog6w)' ( : Heim), terra jako ,sucha' ( : torrere^ 
fij fv.x jako ,urodzajna' ( : vii), Erde jako ,zamieszkala lub uprawna*" 
( : slapogfirnonieni. ariiJn ,zamieszkiwa6, uprawiaO': isiu, arare, oivwJf,. 
femina jako ,karraiqca t. j. daj^ca ssad' ( : ftlare fitius) ilp. ROinica» 
tych nazwari od drugorz^dnych jak frumentum- frui, Getreide ■<— sta- 
rog6rnoniem. gitregidi : tragen, peeunia : peem, jsvipiBv : ipx^p''' itpi 
polega wedle W. na tem, ze l u nazwy wyszty od cech przedmiotu, jui; 
rozrfiznianych jako formy poj^iowe (przymiot6w i staniw) od poj^cia. 
przedmiotu, a co za tem idzie, i jako formy wyrazowe (adiectivnm, 
verbum w przeciwieiislwie do substanlivum); nalomiast lam mamy do.- 
czynienia z nazwami, powstatemi w epoce, gdzie to wyrAinienie jeszcze- 
nie nastqpiio, gdzie zatem historycznie nam znanych form wyrazowych.. 
jeszcze nie byto. Jezeli wi^c wydostaj^c przez analiz? logiczn^ elementL 
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'amy go zapomoc^ historycznych srodkflw jgzykowych (,pu5te', 
,wysokie', ,sucha' iliL), to temw, l;ik samo jak i odnosnym pimviastkom 
o tak formulowanem znaczeniu, nie odpowiada iadna realna egzystencya. 
Wywody Wundta sq lak dziwne i obracaj^ si^ wskutek zasadniczo fa/- 
Ezywego pojmowania rozwcju »przedhistorycznegO' jgzyka w lakim 
circulus viliosus, ze nieiatwo jesl sie w nie wmyBlid-. 

Jeieli, przypuszczaj^c, ie nie wiem nic o przymiotnika neu, zsze- 
rega wyraz6w atbo nazwari pokrewnych jak Neulfil, neulich, Neuigkeit, 
emfuem. Ntuerung itd. wyciqgn? morfem? rdzennn ira wsp6tnii ne«-, 
nazwe }% pierwiaslkiem i zaopatrz^ znaczeniem ,nowy', to taki pierwia- 
slek zappwne b^dzie abslrakeyq, Ixj nie wtem, czy kiedy rzeczywisty 
wyraz islniaJ wJasnie w lej formie «eu; moze byii, ie rzeczywisty wyraz 
brzmia^ lylko «eue lub inaczej. Ale lei tego wcale nie twierdz?; robif|c 
analityczn^ j^zykoznawcz^ konslrukcy? tak^: >wyrazy Neuheit... pocho- 
dz% od pierwiastka Meii- ,nowy'', wiem o tem, iem moze opuseit wy- 
kladnik formalny (adjeklywny); ze moie w czasie, kiedy wyraz pier- 
wiaalkowy istnial, dyftong jeazcze nie brzmial jak -eii-, lylko Inaczej; ie 
moze ten dyflong powslai przez aci^ni^cie z dwu zgJnsek; ie moie 
przed n byJa przedlem jeszcze jaka apiWg^oska itp., czyli wiem, ie te 
wyrazy Neuheil ild. moze powstaly w epoce, kiedy pierwotny wyraz 
brzmiat znacznie inaczej, albo ze jedne powslaJy z wczeSniejszej formy, 
a inne z pfiiniejszej; wiem, ie le wyrazy mo^e nie wszyslkie wprosl 
od owego pierwiastkowego zoslaty urobione; ie moie w czasie powsta- 
nia niektfirych z nich na wzdr podobnych innych obocznoSci morfolo- 
gicznych ten pierwiastbowy wyraz jui nie istniat.... To wszyslko wiem, 
albo raczej mo4Iiwoi(i tego przypuszczam, i to wszyslko rozumie si^ 
samo przez si^; zaznaczam to kreseczkq kladzion^ po ^pierwiastku-: 
ueu-. Z lem wszystkiem morfema neu- ze znaezenicm ,nowoaci' t j. tw6r 
fonetyczny neti-, b^d^cy wyktadnikiem w tej lub owej formie wyrazowej 
poj?cia ,nowo5ci' w lej lub owej fonnie poj^ciowej miaJ i ma egzy- 
slencys realn^ psy chologicz nq. Dowodzi tego niezbicie aam 
fakt arabiania i tworzenia wyraz6w, niemozliwy, gdyby lo, co nazywamy 
tematami i pierwiastkami, nie IworzyJo w duszy czego^ w rodzaju ga- 
tunkowego poj^cia, wydzielonego z caJego szeregu psychofonetycznych 
poj^ jako element im wsp6lny. To samo slosuje sig oczywiilcie w za- 
sadzie do praindoeuropejskich pierwiastkfiw. Nie twierdzimy, ze byly 
w tej poalaci wyrazami, ale byly realnemi morfemami, na kt6rych si^ 
opieraiy wyrazy, 

Jeieli zas W. epok? swego,pierw3zorz?dnego nazywania przedmio- 
i&tf, egzemplifikowan^ na przytoczonych przyktadach indoeuropejskich, 
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uwaza za epok^ powstavvania nazw przedmiotowych wog6le, z niewy- 
(Izielonemi jeszcze cechami (z kt6rych dopiero znacznie, znacznie p6iniej 
rozwingfy si§ i zostaly nazwane przymioty i stany), za epok§ zatem, 
w kt6rej nazwy przedmiot6w powstaly jako jakie^ pierwotne kompleksy 
fonetyczne, bezposrednio na mocy swego charakteru fonetycznego okre- 
siaj^ce te przedraioty wedle ich cech dominuj^cych, ale jeszcze nie wy- 
dzielonych, — to to, jak juz podnosilem, jest rzeczywiscie niepoj^te. 
VVundt ma naprawd§ slabe wyobraienie o diugoSci historycznego roz- 
woju j?zyka, albo raczej z gruntu falszywe wyobraienie o niezmiernej, 
si§gaj^cej pocz^tk6w (oczywiScie pocz^tk6w w powyiszym sensie, nie 
absolutnych, gubi^cych si§ w najdawniejszych stadyach rozwojowych 
rodzaju ludzkiego) nazywania fazie j§zykowej, z kt6rej wyszly wyrazy 
jak cadum, Hifnmel, terra, Erde itd.! 

Przypuszczam, ie przyczynii tego jest analizowanie jgzyk6w t zw. 
dzikich lud6w, stoj^cych na nizkim stopniu kultury, j§zyk6w odiwier- 
ciedlaj^cych cz^sto dosy6 pierwotny stan iycia psychicznego. Jeieli dzi^ 
sv^ ludy, maj^ce pewnq kultur? (bo lud6w bez kultury wog61e niema: 
poj^cia »czlowiek« i »brak kullury« wykluczaj^ si§ wzajemnie), kt6rjxh 
j^zyk obraca si§ w formach wskazuj^cych na nieprzeprowadzone jeszcze 
wyra^nie i konsekwentnie wydzielenie poj?6 przymiotowych i stanowych 
z poj?6, a raczej wyobrateri, przedmiotowych, to — my^li moie nieSwia- 
domie W. — w epoce praindoeuropejskiej mamy prawo widzie6 epokg 
troch§ dawniejsz^, epok^ wyobraiei^ przedmiotowych, konglomeratowych. 
Ale r6zne odlamy ludzko^ci nie rozwijaj^ si§ w jednem tempie. Jedne, 
t. zw. dzikie ludy, ucztowieczywszy si? pozostaJy widocznie potem przez 
dlugie tysi^ce lat w nierozwijaj^cem si§ zasadniczo stadyum; inne t. zw. 
cywilizowane, przeciwnie. Jeieli uprzytomnimy sobie, ie j^zyki indoeu- 
ropejskie przez tc trzy tysi^ce lat, przez jakie je bezpo§rednio obserwu- 
jemy, pod wzgl^dem poj^ciowym, to jest pod wzglgdem form wyrazo- 
wych jako wykladnik6w form poj^ciowych, wcale sig nie zmienity, to 
dia epoki, w kt6rej wydobywane przez nas pierwiastki czy tematy ca- 
lego zapasu vvyrazowego tych j^zyk6w graly rol? morfem wyrazowych, 
wi§c dla epoki bezpoi^rednio poprzedzajjicej historycznie dan^ a takze 
praindoeuropejsk^ w scislejszem tego slowa znaczeniu morfologiczn% 
epok^, nie moiemy przyj^(5 nagle istnienia tylko jednej formy pojgcio- 
wej. Pami§ta6 przytem naleiy, ie praj^zyk indoeuropejski skladaj^cy si? 
ze stu czy dwustu pierwiastk6w, wi§c niby ze stu czy dwustu nieokre- 
slonych poj^c, jestfikcy^, spotykanq dzis tylkouMAXA MULLERA et con- 
sortes. Wspomnialem ju4, ie analiza j^zyk6w indoeuropejskich wskazuje 
na dawniejsze stadyum, widocznie o wicle tysi^cy lat wyprzedzaj^ce 
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fip^§ ich morrologiczn^ {l, z. o charaklerze lakiiii, jak kazdego j^zyka 
indoeuropejskiego w najdawmejszej jego znanej fazie), i bezposrednio 
poprzedzaj^ce epok§ naszych pierwiastkOw (czy baz, czy leinalfiw), nie- 
wqlpltwie lakJe maj^cq charakter glflwnych form wyrazowych, a mia- 
nowicie stadyum tak zwaiiej waryacyi i delerminacyi pienviastkfiw. To 
moie byta epoka niewydzielonych jeszcze pojeC stanowych i wtasnofeio- 
wych. Niech wi§c VVundt, jeieli chce i nioie, lam przeniesie swojq 
epoke pierwszorz^dnego nazywania przedmiolOw. Dla nas poj^cia •pierw- 
szorz^dny» i •drugorzgdny mogq inie6 lylko lo znaczenie, ktfire rze- 
czywi3cie z niemi wi^zemy : znaczenie czysto praktyczne, morfologiczne, 
gramatyczne, wzgl^dne, 

2e VV. ponjsza sig w eireulus vitiosus, na to wystarczy potiwnacS 
z jego wywodami w lym ust^pie tO; co m6wil na koricu ust^pu dru- 
giego: »Doch so wahrscheinlich es danacl) auch sein mag, dass Gegen- 
stiinde am fiilhesten in der Sprache benannl wurden, fiir die Entwick- 
longsgeschichte der Begritfe isl dieser Ausgangspunkt langst vei-schilttet; 
und es wiirde ein nahczu ebenso verfehlles Unlernehmen sein, etiva den 
VVortTorralh unserer Cultursprachen aus einer Anzahi primitiver No- 
mina von substantivischer Bedeutung ableiten zu woUen, wie es der 
Versucii war, alle W(irter auf eine kleine Humme prHdicativer Verbal- 
wurzeln zurQckzuriihreii.' (slr. 464) itd, 

W koiicu jeszcze przypomn§, ze i drugie kryteryum pierwszorzgd- 
nego nazywania przedniiol6w, ktfire W, przyloezyl, mianowicie wzgl^dna 
pierwolnosd poj^c, nie ma ^adnego pozytywnego znaczenia wobec faktu, 
o ktfirym wspomnialem w poprzednim ust^pie, ^e i najzwyklejsze, naj- 
konlcretniejsze, najpierwotniejsze poj^ia nieustannie zmieniaj^ awe 
nazwy. 

Tei^ przechodz§ do istotnego uzupelnienia psychologicznej leoryi 
nazywania przedmiot6w. Wundt rozpalrujqc to zjawisko i sprowadzaj^c 
je do jego psychologicznego znaczenia zapomniai zupelnie o eleraencie 
tworzywnym odnoSnych wyraz6w. Ogromna wigkszoi^ii nazw przedmio- 
I6w w j^zykach indoeuropejskich skiada sig nietylko z lak zwanego 
pierwiastka, ale i z catkiem jasno si§ przedslawiaj^cych elementfiw two- 
rzywnych, kt6re nazywamy sufiksami. llo&i rzeczownik6w t. z pier- 
wiastkowych, w ktfirych takich elementfiw nasza analiza gramatyczna 
nie wykazuje, gdzie zalem wyraz — pominqwszy koiic6wk! przypadkowe, 
stu^qce za wyk/adniki Rt6sunk6w niifdzy poj^ciami w zdaniu — skiada 
sig tylko z »pierwiastka«, jest niewielka. Nie ulega zreszt^ w^tpIiwoSci, 
ze w tych wypadkach mamy dn czynienia lylko z pozornie jednoiityrai 
, tvorami, bo po pierwsze, taki pierwiastek moie by6 rezultatem dawniej- 



szego, zJozonego tworu, powtdre, wedJug dzisiejszych zapatrywan jest 
rzeczq prawdopodobnq, ie wszyslkie t. z. pierwiastkowe nomina miaJy 
dawniej t. z. tematycznii samogJosk? (cf. teory§ STREITBERGA). 

Zreszt^ moiemy nie rozstrzygac tego pytania: sloi ono w zwij^zku 
z kwestyq, czy determinowane pierwiastki a raczej tematy reprezentuj^ 
epok§ wyrobionych, zasadniczych form pojgciowych i wyrazowych, czy nie 
Powyi:ej oSwiadczyJem si§ za tem i jestem silnie przekonany o stuszno- 
sci tego zapatrywania, ale w tym zwi^zkn, jak powiadam, mozemy takie 
nazwy przedmiot6w na bok usun^d, m6wi^c, ie moie to s^ resztki daw- 
niejszego typu formalnego. My chcemy rozpatrzet przedewszystkiem 
historycznie panujqcy typ. 

Ot6i W. przechodzi, jak jui zauwaiyJem, obojgtnie obok tego 
faktu, ie nazwy przedmiot6w zawierajq dwa, wyrainie si§ r6ini%ce, 
chociaz skJadaj^ce jednolil^ calos6, eiementy. Zaznacza tylko, m6wi^c 
o swem drugorz§dnem nazywaniu przedmiot6w, ie przy niem nast§puje 
zawsze zmiana formy wyrazowej, to znaczy, ie nazwy przymiot6w lub 
stan6w, wchodz^cych w skfad wyobraieii, przenosz^ si? na te wyobra- 
ienia zapomocq; zmiany formy przymiotnikowej lub czasownikowej na 
substantywnq. To sprowadza zawsze zarazem materyaln^ zmian§ zna- 
czenia, bo przedmiot, nazwany tak utworzon^ form^ rzeczownikow^, po- 
siada pr6cz owej cechy takie jeszcze rozmaite inne, a wszystkie si§ko- 
jarz^ z t^ cechq w jednolite poj§cie. Tu dodam, ie z punktu widzenia, 
czy nowo powstala nazwa posiada ten tworzywny element rzeczowni- 
kowy, takie wypadki pierwszorz§dnego nazywania przedmiot6w wedle 
rozr6iniania Wundta tu nalei^. W jasnej postaci nie posiadajq ich 
tylko, jak m6witem, t. z. nomina pierwiaslkowe, o kt6rych Wundt nic 
nie m6wi. 

Ot64 rzeczywiScie nie rozumiem, jak W., zaznaczaj^c kategoryaln^ 
przemian§ poj§6 i odpowiadaj^c^ im fofmaln^ przemian? wyraz6w, m6gt 
w dalszym ci^gu nie troszczyd sig o to zjawisko. 

Przypatrzmy si§ jeszcze najpierw kilku jasnym nazwom przedmio- 
t6w, wzi§tym z jgzyka polskiego. Pstrqg zostal nazwany od dominuj^j 
cechy pstrosci, czyli od przymiotu. nazwanego adjektywn^ form^ .pstry\ 
Ale nazwa n obok eiementu pstv', grajqcego rolg pierwiastka i odpo- 
wiadajqcego elementowi 5 formuJy n 5 {A. X.), zawiera jeszcze element 
'99'' (^ dawniejszej formie -ongo-), zapomoc^ kt6rego forma pojgciowa 
przymiotowa zmienia sig w form§ przedmiotow^, w zwi^zku z czem od- 
bywa si§ materyalna zmiana znaczenia pstry — > pstrag. C6i to znaczy, 
ta zmiana formy pojgciowej i wyrazowej ? Oczy wiscie patrz^c na qa- 
wisko z punktu widzenia objektywnego, nie moiemy si§ zadowolnid lo- 



j-graniatycznem sformutowanieni slosunku, kt6re nic nie milwi 
o islocie zjawiska. Klement -93-, wzgl^dnie jego poprzednik rozwojowy, 
byl oczywiscie wcliwili nazwania ') wykiadnikiem nie jakiegoS og61nego 
poj^ia subslancyalnego, tylko konkrelnpgo pojgcia przedmiolowego, 
,ryba' lub ,zwierz§', zwiqzanego w apercepcyi wraz z jego cechq domi- 
nujqcq .pstry" w jednoiitem w^'obra^eniu. Jesl tedy rzecz^ oczywislq, ie 
nazwany zostaj i przedmiot i jego cecha dorainujqca, czyli 
ze nazwanie jesl dwuczJonowe. Wynika z lego, ie takie apercepcya 
przedmiolu jest dwucz^onowa. Formufa zalem n 5 (A. X) nie jesl do- 
kfedna: jeieli zostawimy « jako symbol wykladnika dla 5, jeieli zamiasl 
{A. X) postawimy A jako syrabol dla caiego poj^cia przedmiotowego, 
a jako symbol wykfadmka j^zykowego dla A wprowadzimy P, lo olrzy- 
mamy formut^ (n -j- Pj (S -(- A), gdzie znaki -|- zaznaczaj^ wyraine 
w chwili powstania nazwy czlony, a nawiasy, ie le czJony l^cz^ si^ 
w caJosii, 

To sarao odnosi sig oczywi^ie do wszystkich nazw wog^le; searak, 
siodfo, podioga, schody. slopitA ild. itd. Zgadza si§ to oczywiScie z od- 
dawna ?konstatowanyra w jgzykoznawslwie faktem, ie tak zwane sufiksy 
byly pierwotnie samoistnyrai wyrazami, czyli is kaidy wyraz (mdwiray 
w tej chwili o nazwach przedmiot6w) indoeuropejski jest z pochodzenia, 
t, z, byt w chwili swego powstania, composilum. Odsylam dla oryenta- 
cyi i przykiaddw daj^cego si§ jeszcze skonstaluwac hislorycznie powsta- 
nia sufiksdw z samodzielnych wyrazfiw n. p. do Brugraanna Grundriss 
n. §§. 2. 4 — 5. Tu zwr6c§ na co innego uwag§ Po pierwsze bardzo 
pouczaj^cym jest fakl, ie. ta sama nazwa, to jest nazwa zawierajqca 
nazwanie tego samego przedmiotu na podstawie tej samej cechy doml- 
nujqcej, wjednych j^zykach wystgpuje jako compositum, w drugich jako 
t. z. simplex, lo znaczy lw6r, w kti^irym rol? drugiego czlona ztoienia 
gra t. z. sufiks. N. p, Neuland: nowina, BrandstSlle: apalenisko, pogo- 
reeliako, Grfmkraui: eielenina, Wachmann: straiak. Weieaflsch : biatu- 
cha, Brandgeruch : spahniena itd. itd,, objaw znany z praklyki wszyst- 
kira ucz^cyra si? lub uczqcym j^zykdw, tMmaczora itd, Nast^pnie: Jak 
composttum podobne cz^sto jeszcze w naszycli oczach wyrasta z pol^- 
czenia formalnie samodzielnych wyraziw n, p, wielkanoc, psnbrat, tij- 
deieti, ludowe krsesnojoiec, Cearnolaa z Czarny las itd. itd., tak iei 
simplex gra rolg podobnego poj^czenia czy w tym samyra, czy innym 



') Bior? pray tem ocxywiicie wyrai pttrqg tylbo jako typ i mySle 1 
I V ktdrej •ongo- bylo jencze samodzielnyn: wyrazem. 
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jgzyku: siarzec, glupiec itd. I to nietylko jako logiczne okreslenie: sta- 
rzec w chwili swego powstania ') byJ = stary cetowiek czy stary mfz- 
asyzna, tak jak notvina — nowa ziemia s Neuland =s neuea Land. 

Zupelnie to samo, mutatis mutandis, odnosi si§ do zto^d i t. zw. 
niezJoionych wyraz6w, gdzie wjHadnikiem elementu 5 jest verbum. 
Chodnik, plot ( : pht^), schody, Stiege ( : steigen) itd. itd. jak s^ iden- 
tyczne w swem powstaniu z tworami jak Beitweg, Flechtwerky Schreih- 
feder itd. itd., tak tei powstaly z takich samych pierwotnych pot^czeii. 
PoJ^czenia te dzisJ musimy opisywa<5 zapomocq ,miejsce do chodzenia\ 
,pi6ro do pisania' albo podobnie, ale trzeba pamigta(5, ie to innaepoka. 
\V czasach, kiedy powstawafy nazwy tego typu, wigc w epoce pra- 
praindoeuropejskiej, verbum byto tworem nie zr64niczkowanym formal- 
nie tak jak dzisiaj : pot^czenia owe moiemy sobie stabo uprzytomni6 
zapomoc^ infinitiw6w, zwfaszcza staroindyjskich, albo zapomoc^ parti- 
cipi6w. 

Wundt m6wi^c o powstawaniu nazw przedmiot6w nie podnosi 
wyra^nie, 4e element o moie przedstawia6 jako cechg dominuj^c^ przed- 
miotu wog61e jakiekolwiek pojgcie i to w jakichkolwiek jego stosunkach 
do pojgcia tego przedmiotu. Z przytoczonych jednak przyklad6w arppicv, 
pecunia widad, ie mySial przynajmniej o rzeczownikach. Trzeba to wy- 
ra^nie podkreslid, i oczywiscie nazwy jak wiatrak, suknia^ drwal itd. 
itd. w swej zasadniczej psychologicznej konstytucyi stoji% na r6wni z po- 
wyiszemi : cf. odpowiedniki jak WindmOMe^ Weiherrock, FeuerstdUe. 
To barao odnosi sig i do innych poje6: czworak = Vierkreuzerstikk, 
czwdrka, trdjniak (cf. tr6jzqb)\ tubylec itp. Rzecz prosta jednak, ie gJ6- 
wn^ rol? jako cechy dominuj^ce grajq poj§cia przedmiotowe, wlasno- 
sciowe i stanowe. A zatem: nazwy przedmiot6w w dost§pnej dla nas 
bezpo^rednio lub posrednio epoce j§zyk6w indoeuropejskich przedsta- 
wiaj^ wynik zlania si§ dw6ch nazw, przedmiotu i jego w danej chwiii 
dominuj^cej cechy, cz^'li s^ w swej istocie identyczne z kompozytami. 
R6inica polega tylko na stopniu zacierania si§ indywidualnej tresci na- 
zwy przedmiotu, zaieinego od r6inych moment6w. Psychicznie odpo- 



Jezeli m6wie, ie w chwili powstania iiazwy stareec albo pstrqg albo jakiej- 
kolwiek innej takie bylo jej znaczenie psychiczne, to oczywiicie mam na my^li za- 
wsze tylko typ i epokQ jego powstawania, kiedy t. zw. sufiks byl jeszcze samodzielnym 
wyrazem, a nie epoke zupe/nego zautomatyzowania sufiksu, jako wyktodnika zauto- 
matyzowanych i 3kr6conych przebieg6w psychicznych, kt6rych wlaSciwa, pierwotn^ 
istot^ dopiero wydohyd potrzeba. 



wiada lej dwucztonowosci nazw widocznie analityczna tunkcya jedno- 
^ciowa apercepeyi, Pr. nizej usl^p VI. 

Jest to rzecz zasadniczego znaozenia dla historyi rozwoju poj^ 
wog6le. Chodzi tylko jeszcze o lo, czy rzeczy wiscie wszystkie pojg- 
cia przedmiotowe w len spos^^ib powslaj^. Pytanie to wobec podniesio- 
nego wyiej fafctu, 4e wszyslkie nazwy przedmioli'nv sq dwuczlonowe, 
moie si§ wyda^ zbytecznera. LaLwo jednak zroznmiei^, ze tak nie Jest 
wobec analogicznego rozszerzania sig Iyp6w morfotogicznych, ktdre 
meastannie w hisloryi J^zyka obserwujemy. Jeieli nowsze Jezyki indo- 
europejskie przeprowadzily grunlowne wyrflwnanie licznych w praj^zyku 
klas inorfologicznych {t. z, deklinacyj, czyli jak si§ obecnie m6wi, lyp6w 
tematycznych) na korzyai JedneJ tub dwu, lo oczywiscie niamy wszetkie 
prawo przypu^ci(5, Ae to samo dziaio si^ i dawniej. Ze mianowicie owe 
stare zlozenia, kt6pe daly poczntek sufiksoin, z chwilq, kiedy si? zrosty 
eatkowicie, tak ze pierwotny drugi czlon zJozenia spadt do rz^du sufiksu, 
»7wiera/y 3w6J w[)lyw przyci^gaj^cy na wyrazy niezloione. Tak nie- 
wqtpliwie w szerokim zakresie sufiks -o- || -e-, -ci-. 

lem, ze przypuszczenie lakic jesl koniecznc, p. niiej wst?p do 
cz^sci drugiej- 

Ze Wundt tego nie dojrzal, ze pozostawil bez zwi^ku obok siebie 
urabianie wyrazflw, composita (w lomie pierwszym) i nazywanie przed- 
miol6w, chociaA identycznosc zasady urabiania wyrazi^w (ich sufiksfiw) 
z zasad^ kompozycyi zostala jasno wypowiedzian^ przez grainalyk? po- 
r6wnawcz^ i chociaz w alad zatem identycznosd pozwoju znaczeniowego 
sama si? narzuca, Jest rzeczywiscie dosyO dziwne. 

Na zakoriczenie zwn')c? Jeszcze uwag? na to, ie ogromnie poucza- 
j^cem dia zdania sobie sprawy z powyzej omfiwionych Iakt6w Jest po- 
r6wnaoie nietylko rrtSnych stadyOw rozwojowych poszczegulnych j?zy- 
k6w indoeuropejskich, n. p. slarog6rnoniemieckiego, z dzisiejszym nie- 
raieckim, albo polskiego z niemieckim itd. itd. pod wzgl^dem urabiania 
nazw przedmiot6w Juito wedle starych typ6w sufiksalnych juzto wedle 
typow ziozeniowych, aie w Jeszcze wy^szym stopniu porrtwnanie zj§zy- 
kiem innego typu, przedstawiaj^cym pod tym wzgtgdem stadyum, kt6re 
J§zyki indoeuropejskie przebyly jni w dobie przedhislorycznej, to zna- 
czy stadyum nazywania wyra^nemi kompozylami prawie wszyslkich 
jeszcze wyobrazen przedmiotowych. Zebraiem dosyd znacznq \\oi6 przy- 
fctad6w z j§zyk(jw fiiiskich, jednak z braku miejsca i wobec latwosci 
zestawienfa ich sohie na podslawie pierwszego tepszego sJownika pomi- 
jam je tulaj. 
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4, Nasywanie fvtasno^ci (prsymiotdw) % 8ian6w {BBnennung von 

Eigenschafttn und ZtistdndenJ. 

Ust§pu tego nie streszczam dokladniej odsyfaj^c czytelnika do 
ksi^iki samej po vvyjasnienie psychicznego zjawiska wylaniania si§ po- 
j§d przymiotowych i stanowych ze zbiorowych wyobraieii przedraioto- 
wych. Tu tylko par? uwag krytycznych, dotycz^cych zastosowaoia tego 
w praktyce. \V. m6wi o psychoiogicznych procesach, na podstawie kt6- 
rych rozwin^ly si§ poj?cia i nazwy przymiot6w i stan6w, a kt6re uwa:^ 
za zasadniczo r64ne od zjawisk nazywania przedmiot6w, poniewai przy- 
miot6w i stan6w nie moina sobie inaczej wyobraia6 jak tylko w poJ^ 
czeniu z przedmiotami. Oidiy o ilesig to odnosi do epoki powstawa- 
nia tych pojg(5, to na to zgoda. Ale epoka, z kt6r^ w zakresie j§zyk6w 
indoeuropejskich mamy do czynienia, nie jest niq, jakto wynika z faktu, 
ze pierwiastkowe nazwy praindoeuropejskie pfzymiot6w i stan6w usu- 
waj^ sig z pod wlasciwej etymologii, rozwaionego w zwi^u z po- 
przednimi mymi wywodami. Bo oilektos niejest skJonny przypuszczad, 
ie w owych pierwiastkach tkwi^ po cz§§ci rzeczywiScie pierwszorz§dne 
w sensie Wundta nazwania (t. z. bezpoSrednio z wyobraieniem zwiqzane 
na mocy pierwotnej affinitas), jak to robi W. na str. 473 a takie nizej 
na przyWadach komplikatywnej zmiany znaczenia, to owego faktu nie 
moze sobie inaczej wytt6maczy6, jak tylko przypuszczaj^c, ie epoka, 
w kt6rej te pierwiastki oznaczaly jeszcze przedmioty, musiala dawno 
minq6, kiedy wszelki jej siad zaginqJ 

Stoj§ wigc na stanowisku nietyiko wyrobionych ale i nazwanych 
poj?6 przymiotowych i stanowych, tak samo jak przeJmiotowych, i nie 
mog§ si? dalej w tyl zapuszeza6. Ot6i w toj epoce nazwania przymio- 
t6w i stan6w s^ tak samo dwucztonowe, jak nazwania przedmiot6w, 
przyczem — podobnie jak wyiej — zaznaczam zasadniczq moiliwo§6, 
ie bezwzgl^dna dwucztonowosC ich moie polegad na analogicznem roz- 
szerzeniu si§ zautomatyzowanych sufiks6w, jako cech typ6w morfolo- 
gicznych. Rozstrzygni§cie tej kwestyi nastqpi p6iniej. Nazywanie polega 
poza tem na apercypowaniu chwilowych cech dominiy^ych, fct6re 
mog^ si§ przedstawia6, oczywiicie jako czg^ci skfadowe zloionych wy- 
obraieii przedmiotowych, juito jako przedmioty, juito jako przymioty 
lub stany.^J N. p. niebieski, gotabkowy, piw7iy, czerwony^ ogoraaiy^ spa- 



^) U Wundla jest mowa tylko o nazywaniu przymiot6w i stanow od przedmio* 
t6w. Zapewnc, ie to typ nazwah przewazaj^cy i starszy. 
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riUl. Nazwanki [eoiipoi.viadajq zJo^enioin wyrazriymjak Af»iiwe/6/a«, 
trMschivarz; rolhtvBXBB. jmno-i6Htj: gluhroth itd. Podobnie nazwaiiia sta- 
n.6w: nocotvac, dymiii bieli6, searzni: jtiatviii ild., oo odpowiada pojq- 
czeniom jak noc pfdsic (cf. w tym zwtitzku I. zw. fi^ura elymologica). 
eckiiHmnten laesen ild. 



5. TworsBttie si^ pojcc odenvanych iBilduvj absltacter Begrifje). 
Usl^p waiiny, rozlrzqsajqcy tworzente si§ pojg^ gatunkowyoli i sto- 
sunkowych. Nie mog? lylko zrozumiei;, sk^d tu W. kategoryalnti prze- 
mians poj^ts jak ciamy : eaarnosc i l. d., nazywa korelatywn^ 
zmian^ znaezenia! Bo po pierwaze nie zgadza si? lo absolutnie 
ze znaczeniem, jakie nadat tema poj^ctu na pocz^tku, powtdi-e Irzebaby 
cat^ jego ^Namengebung' lakie pod to poj^cie podci^'an^6, przyczem 
spraecznost pozoslalaby ta sania. 



W 



Regalarne zniiany znaczeniowe (RegalHrer Bedentnngs- 
wandel). 



\V rozdziale Irzecim poslawii sobie W. og6lniejsze zadanie, pole- 
g^^ce na skonslatowaniu, jak wogOle pojgcia powstaj^ i dalej si§ roz- 
vrijajq jako wynik posl^powych zmtan znaczeniowych, czyli z ogilnego 
przebiegu lychie starai sig wydoby<i prawa og6hiego rozwoju poj^eio- 
wego. W tym zaS rozdziale chodzi o specyalniejsze zadanie, polegajqce 
na zbadaniu psychicznych zjawisk, kldrych wynikiera s^ poszczegfilne 
objawy zmian znaczeniowych czyli poszczeg6]ne zmiany i rozwfij poj?(i. 
Oba rozdzialy uznpetniajq si? ledy wzajemnie. 

i Pojfcie i glomne formy regvJarifj praemiany snacsenia {Begriff uml 
Haiiptformen des reguldren Bedeutungsivandels^ 
Istola ich polega na powszechnych, ciqgtych zmianach apercepcyi. 
Warankami ich s^ z jednej slrony og61ne w/asnosci apereepcyi, jej je- 
^ao&6 i wqzkoSi, wyraiaj^ce si? w om6wionej poprzednio (slr, 4fi nslt.) 
fonnalnej konstytucyi kazdego poj^cia, w wyst^powaniu i zmianach 
&kfadnjk6w dominuj^cych i innych. z drugiej zaS strony jako materyaJne 
warunki, na tle kt6rych apercepcya dziala, asocyacye eleraenl6w danego 
poj^ia. Gi6wnq rol^ grajq tu skojarzenia r6wnoezesne {simultane) : 
asyinilacya i komplikacya. Obok tych dziaiajq jeszcze jako po- 
boczne warunki; wplywy uczuciowe i, jako wynik cz^slo powla- 
rzaj^cych si^ skojarzeA, zg^szczanie si^ znaczeii. 
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2. Asymilatytvna przemiana znaczen (AsslmUativer Bedeuturgswand^). 

Kaide apcrcypowane wyobraienie skfada si§ z elementdw bezpo* 
srednich i reprodukowanych (dawniejszych) : wzajemnq asocyacy^ tych 
element6w, o ile nalei^ do jednorodnych twor6w psychicznych, do tego 
samego zakresu zmysiowego, nazywamy asymifacyq. Asymilatywna 
zmiana znaczenia przez asymiluj^c^ apercepcy§ polega na tem, ie je- 
dnakie elementy nowego i dawniejszych wyobraieA kojarz^ sig ze sob^, 
w siad za czem idzie skojarzenie z wyrazem, jako wykladnikiem poj§- 
ciowym owych dawniejszych wyobraieii. Poniewai jednak z owymi je- 
dnakimi elementami sq zespolone rozmaite inne. tworz^ce catos($ no- 
wego wyobrazenia, wigc jako znaczenie wyrazu wyst§puje ta tres6 cata, 
czyli wyraz zmienia swe znaczenie. 

Przytem s^ dwagKwne wypadki moiliwe: albo jednakie elementy 
naiezq do o, albo do (A. X), stqd asymilaty wna zmiana znaczenia a) przy 
niezmieniaj^cem si§, b) przy zmieniaj^cem si? dominuj^cem wyobraieniu. 

a) n l A — n i A^ 

przyczem A dla kr6tko^ci zast^puje (A. X) komplikacyi n l {A. X). 

N. p. nogi stolu itd., ramiona rzeki, seyja flaszki, ghwa kapusty, 
iy^ w skale; rzeka, deszcz itd. idq, wies lesy itd. To nie sq metafory: 
przy apercepcyi nowego wyobraienia element dominuj^cy apercypowat 
si? jako ten sam. 

b) n ^ A — n B, A^ 

przyczem w A s^ zawarte jakieS elementy wsp61ne, kt6re oznaczymy 
przez s. Poniewaz w chwili apercepcyi te >vtaSnie elementy musialy 
dominowa6, wi§c w chwili powstawania zmiany znaczenia formuteL 
brzmi 

n z ^ A — n £ $j i4j 

gdzie postawienie £ na czele zaznacza wlasnie jego dominuj^ce stano- 
wisko. Przebieg sam b) jest zatem zupelnie identyczny z przebiegiem 
a) : r6inica polega na zmianie dominuj^cego wyobrazenia podokonanej 
asymilacyi, to jest na przej^ciu n £ ^^ A^ w n \ e A^, czyll, poniewai 
A jest symbolem wszystkich skfadowych wyobraien pr6cz dominujqcego, 
n \ Ay Innemi slowy: najprostsza forma a) przechodzi w form§ b) 
pod wptywem dalszych zmian poj§cia. Te zalez^ albo od warunk6w 



czysto asocyacyj nych, albu od warunkiiw zewnglrznego sposlrzegania. 
Zaleiji : 

». Zniiana cech doniinujqcych poil wpiywem asocyacyi, 

Scisle biorqc kazdy wyraz w kaidym poszczegdlnym wypadku 
swego uiycia zmlenia poil wptywem asoeyacyi z innyini wyrazami tnniej 
lub wi^cej swe dominuJ!|ce elementa. Jeieli m^wimy o eiemi i niebie, 
o ludnosci calej siemi, o siemi i mornu itd., albo o poivrocie do kraju, 
o atosunktt kraju do readu, o kraju i ludnoiei itd., lo apercypowane 
w kazdym poszczegOlnym wypadku poj^cie aiemia lub kraj zmienia po 
cz^sci swe elemenly panujqce. Jednak to ino^eniy uwaiad za zarodki 
zmian znaczeniowycli wobec matej zreszlq waryacyi caiego poj^cia, Ale 
jezeli wskutek takich wptyw6w zniieni si? wogOle A, to raamy jako 
rezullat przeniesienie wyrazu na zupeinie nowe poj^cie. N. p. pidro, 
kl6ry to wyraz przez uzycie rzeczywistych {g^sichj pi6r do pisania prze- 
szedl na piira meialotve, niemaj^ce juz nic wsp^lnego z pi6rein ptasiem. 
WboKorn Xiarno zbozowe' — >■ li ,ziarno wog61e', 2| ,zboie' : ,zbo4e t.xi' 
^Nz^'' {^lo, gdzieindziej pszenica, gclzieindziej owies)'. 3) .ziarno piasku 
itp.' Tuza kaidyra razem mamy modyfikacye cech dominujqcych z mody- 
fikacyami calego A, obie w rozraailym stopniu. Czwarty kierunek asocyacyi 
zmieni/ juz zgola istotnie znaczenie wyrazu : poniewaz ziarna (gran = 
granum) uSywano jako jednostki drobnej wagi, sl^d z biegiem czasu 
Kom oznacza zawartosc szlachetnego raetalu w nionecie. 

Jezeii znaczenie pierwotne zniknie, albo znaczenie po^rednie, albo 
i jedno i drogie. wtedy raaray znaczenia mniej lub wi^ej niezrozuraiate, 
dowolne.') 

N. p. Kopf znaczyfo pierwotnie ,naczynie, specyalnie naczynie do 
picia kulistego ksztailu'; lo znaczenie dzis przeglqda tylko jeszcze wzlo- 
zeniach Tassmkopf, Pfeifenkopf. zreszl^ przez posrednie stadyum zna- 
czeniowe ,czaszka' (Sirnkopf) rozwin^to si§ dzisiejsze. Podobnie franc. 
Ule z bui,. teata z zupeinem znikni^ciem pierwotnego znaczenia, 

Albo lat. articulua rozszczepia si^ na wtoskie artiglio ,pazur', 
fraoc. orleil ,palec u nogi, specyalnie wielki palec'. 



') Jcst o doM nieBzci;&Iiwe sformulowiuiie. Jeieli etjTnologiczny zwiazek jest 
lupetniL- zalarly, no, lo stoimy wobeo identycinoSci fonptycznej n ocJr^bnoSci zna- 
cxeniovq i nie staramy si^ wyrazow li^czyd. To znaczy, w6wezaa nie wiemy nic 
igola, sloimy wobec t, z. pierwolnego znaczenia Czyli o nieiroiumiaJoSci lub do- 
wolnodci znacienia moiemy ni6wi<i lylko, jczeli mamy praynajmnipj dw 
jednego wyrazu i jeieli jest jakas racya do lac^enia icli. 
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Albo Reim •<— Vers -f - Beihe; genesen •<— eine Krankheit iiber- 
stehen <— etwas gliicklich iiberstehen <— (gliickUch) davon kommen. 
Cz^sto bardzo rozw6j znaczeniowy przYsl!6wk6w naleiy do tej formy: 
ungefdhr (,ohne Gefahr'), kaum jak aegre itd. W koricu zaznaczam wy- 
rainie, ie cale to streszczenie jest tylko oryentuj^cem, zwlaszcza ze 
wywody Wundta nie s^ zbyt jasne. 

?. Zmiana cech dominujqcych pod wptywem zewn§trznego sposlrzegania 
(Wechsel der dominirenden Merkmale durch Russere Wahrnehmungs- 

einfliisse). 

Zewngtrznymi warunkami apercepcyi jest wszystko, co cztowieka 
otacza jako przedmioty jego apercepcyi, czyto otoczenie natury czy wy- 
twory kultury. 0[6i zmiana tych objekt6w powoduje zmian^ apercepcyi, 
a w ^iad za tem znaczenia 

Franc. arriver -<— adripare ,przybi<5 do brzegu', arracher -<— ex- 
radicare ,karczowa6', forH (Forst) : foris, foras itd. Ze zmian^ wa- 
runk6w iycia zmienily sie i znaczenia wyraz6w, zwlaszcza ie asocyuj^ 
si§ ewentualnie nowe elementy wyobraieniowe, To znikanie dawnych, 
a rozwijanie si§ nowych element6w zwtaszcza wyrainie wystgpuje, 
jeieh warunki historycznego rozwoju dadzq si§ sci^lej okreslii. N. p. 
zmiana znaczenia wyraz6w Schwager (pierwotnie tylko ,brat 4ony'), 
Oheim (pierwotnie tylko ,wuj'), Veiter (pierwotnie ,stryj') wyjainia si? 
zanikaniem prawa macierzystego, powolnem zr6wnaniem stanowiska 
obop61nych krewnych. 

To samo w zakresie zwyczaj6w, urz^dzen prawnych itd. itd.: tu 
zmiana znaczenia stoi w poSrodku mi?dzy zupeJnem znikaniem wyraz6w, 
towarzyszqcem znikaniu przynaleinych wyobraieii, a mi^dzy tworzeniem 
sig nowych w razie braku ci^gJego zwi^ku z przeszlosci^. Typowe przy- 
klady: Marschdlh marichal <— mardh-acalc .Pferdeknecht' {marichal 
jeszcze znaczy jkowar), comie <— comes, Herzog jak wojewoda itct 

Stresciwszy kr6tko ust§p o asymilatywnej zmianie znaczenia, przy- 
czem zaznaczam, ie to streszczenie nie ma i nie moi:e zast4pi6 ksi^iki 
samej, a ma tylko uJatwid przeprowadzenie moich wywod6w, id^cych 
\y Slad za krytyk^ Wundta, przyst§puje do nich, to jest do wlaSciwego 
«wego zadania. 

Przedewszystkiem trzeba wyra^nie podnies6, ie wszystko, co tu 
byJo i jeszcze w nastgpnych ust^pach b§dzie powiedziane, ma oczywi- 
^cie zastosowanie do om6wionych w poprzednim rozdziale przyk}ad6w. 
Tam rozpatruje W. te same zjawiska tylko z punktu widzenia og61nego 



rozwoJQ poj?(;. W ktLidypi razie wynika z lego. ze nie inoze, a raczej 
nie powixino byO spi-zecznosci migdzy tresciii obu rozdziaifiw. 

0{6i pozornq, moze by6 '), sprzecznosci^, ale h%di eo bndi wcale 
waznym brakiem. i wielkiem utrudnieniem iv zroznmieniu wywodiw 
U'und[a jeEt niesprowadzenie wyraine termin6w •Bencnming" i tBedeu 
lungswandel< do jednego pojgcia, albo iei nierozgpaniczenie ich wyraine, 
jeieli je uwaza za poj^cia rfi^ne- Brak len daje si? lera bardziej uczu^, 
ze w poprzednim rozdziale m6wi W. o nazywaniu przedmiot6w, przy- 
miot6w ! slandw, w tyra zas omawia zmiane znaczenia jedynie prawie 
rzeczownik6w, tak ze niema potrzebnego paralelizmu, ktoryby uwida- 
cznial ewenlualnq identycznost obu zjawisk. 

Bo dla Wundta zjawjska nazywania a zmlany znaczenia s^ niby 
identyczne: roinica polega lylko na tein, ie m6wiqc o nazywaniu roz- 
patruje powslawanie i rozwijanie sig poj§t5 wog6Ie, m6wi^c za4 o zmia- 
oie znaczenia rozpatroje powstawanie i rozwijanie si? poj^c w szcze- 
g61nosci. To tez spotykamy te same przyktady to i tam, spotykamy 
lermin ,nazywanie' takze ci^gle w ustepacii o zmianie znaczenia i na- 
odwrot. Jeslto jasne z tego punktu widzenia; kaide apercypowane wy- 
obra^nie pof^czone w danej chwili z wyrazem jako swoim wykfadni- 
kiem (juilo przy m6wieniu juzto w odwrotnym porzqdku przy siucha- 
niu) jest w tej cliwill ,nazwane' i w tejze chwili, o ile apercepcya nie 
odnosi si§ do tego samego objektu, odbywa sie ,zmiana znaczenia', 
Ghoi^by lylko zarodkowa. Pojgcie zatein nazwania i zmiany znaczenia 
jest ze wzRlgdu na stdsunek u^ytego wyrazu do apercypowanego wy- 
obraienie identyczne. 

Jednakowoi z drugiej strony raoina skonstatowad u Wundla pewnq 
liosi; zasadnicz^ r6^nic§ mlQdzy zjawiskiem nazywania a zmiany zna- 
czenia. Mianowicie nazywanie J^czy si§ u niego (no, i tak samo u wszy- 
stkioh jego poprzedoik6w) zawsze z Iworzeniem nowego wyrazu, zas 
zmiana znaczenia jesl w swej istocie zasadniczo zawarunkowana toisa- 
mo^i^ wyrazu. Wynika z tego, ^e jezeli zjawiska apercepcyjno-asocya- 
cyjne leisice na dnie obu zjawisk s^ le sarae, co dla Wundta nie ulega 
wqtpliwosct. lot: chyba zjawisko nazywania jeszcze zawiera w sobie ja- 
kie^ plu3 w por6wnaniu ze zmianq znaczcnia. Jakie, tego nigdzie 
u Wandla znaieSO nie inogQ. Pozoslrije niejasno^ii. 

Usun^6 t§ niejasno56, sfopmuJowaii jasno slosunek poj^iowy obu 
zjawisk jesl oczywi^cie rzeczq zasadniczego znaczenia. Przypatrzmy si? 



') Jejelim nie irozumiat ivywodow WunJta. 
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w tym celu wypadkom zmiany znaczenia, przytoczonym dot^d przez 
Wundta, albo analogicznym polskim. 

W. powiada (str. 493): >Fiir das Bewusstsein desjenigen, derzum 
ersten Mal einem todten ausseren Obiect Beine und Ftisse zusprach, 
waren diese Theile wirkliche Beine und Flisse, natlirlich verschieden 
von denen des Menschen und der Thiere, aber im wesentlichen doch 
nicht verschiedener, als es die gleichen Theile bei verschiedenen leben- 
den GeschCpfen auch sind : das herrschende Merkmal wurde von ihm 
als das gieiche appercipirt.« I st^d skojarzenie z wyk^adnikiem wy- 
obrazenia, zawieraj^cego te cechy dominuj^ce, to jest z wyrazem noga 
(Bein, Fuss) i nazwanie nowego objektu tym wyrazem. 

PodkreSlam tu przedewszystkiem wyraienie ^zusprachc, czyli poj- 
mowanie tej asymilatywnej formy zmiany znaczenia (ze staJ^ cech^ do- 
minuj^cii) jako »nazwania«, chociai niby niema mowy o nowym, tj. 
nowo urobionym wyrazie. Nast^pnie zwr6c? uwag§ na to, ie w trakcie 
przytaczania przyktad6w na te formy zmiany znaczenia W. wymienia 
zloienidL jak Krautkopf, Mohnkopf.., Fingerhut, Thronhimmel, Himmd' 
beit i przechodzi koto tego oboj§tnie. Oczywi^cie diatego^ ie zmiany zna- 
czenia wyraz6w Fiiss^ Arm, Hals, Ader.., nie moina inaczej uwydatni(3 
jak tylko dodaj^c wyrainie: Fuss eines Berges oder Thurmes, 
ilrme e ines Flusses, Hals einer Flasche, ilder im Gestein: 
a czy powiem Bein eines Tisches czy Tischbein, Flussarm czy A^^% 
^ines Flusses, to wszystko jedno. Ale W. przechodzi kolo tych fakt6w 
oboj§tnie, mimo ze w koiicowym ust^pie catej partyi swej ksi^ki (str. 
575, p. niiej ust^p VU m6wi o w|:rfywie wyobraienia zbiorowego na 
zmiang znaczenia wyobraieri. 

Przypomnijmy sobie cora m6wit wyzej (str. 52 nstt.) o istocie nazwaii. 
i ich dwuczlonow^ formul^, a rzecz zewzgl^duna teprzyklady 
wyja^ni si^ odrazu. Tak zwana asymilatywna zmiana zna- 
czenia ze stat^ cech^ dominuj^c^ jest stadyum tworze- 
nia si§ nowego poj^cia, tak zwane nazwanie jest sta- 
dyum samodzielnego ukonsty tu o wan ia si§ pojgcia.M 
Przy tem wypada rozr6zni6 jeszcze stadyum zarodkowe. Kaide 
podobne poj§cie musi si^ znajdowac vv jednem z tych stady6w, pvzy- 
czem one trvvaj^ kr6cej iub dtuzej ; st^d iei widzimy jedne poj^cia 
w tych, inne w owych stadyach ; widzimy stadya zarodkowe nie posu- 
waj^ce si§ dalej, albo tak powoli, ie w ci^gu calego czasu, przez jaki 



*) Jestto zreszta sformulowanie tymczasowe, p. nizej str. 85 nstt. 



obserwujeiny j?zyki indoeuropejskie, pozoslaij' takieiui. Oczywiscie 
w jednych j^zykach lo samo poj^cie b^dzie moze w tein, »v innych 
w innem stadyum, bo zaleiy lo wazystko od niezliczonych ozynnikfiw, 
sktadaj^cych si^ na ca/y rozwOj kulturalny. 

Teraz przykJady. Jeieli apercypuj^c nog§ stoiu nazywainy jqwsku- 
lek asymilacyi pewnych identycznych cech z nogq ludzk^ i zwierzgcq 
i dla nas w tej chwili roslrzygaj^cych nuga, przyczem cate wyobraienie 
stoht, jezeli jesl dane w sytuacyi, lo znaczy, jezeli jesl pereypowane, 
nie bywa wypowiadane (n. p. je^eli kto;^ zianiawazy nog§ slofu raiwi 
do patrz^cego na lo: o! eiamaiem nogp! albo; ja j<} naprawi§ itd. ild.), 
jezeli zas nie jesl dane w sytuacyi, to rausi by(i wypowiedziane, bo 
wtedy musi sig wzniesO z percepcyi do apercepcyi (n. p jeieli ten sam 
cziowiek m6wi drugierau. ktdry nie byi przytem i nie wie nic o lem: 
efamaiem nogf Btohi ild. iid.), — ot6i, jpzeli apercypuj^c ten przedmiol 
nazywamy go tioga, lo jestlo sladyura zarodkowe powslania pojgcia 
,noga sto/u'. To sladyura trwa w j^zyku polskim. W niemieckira jezyku 
mozna zdiye si? przyjqii stadyum przejsciowe, to znaczy obok Fuse, 
Bein ozylego jak w polskira m6wi si? takie ju^ TtBchiein, Stuhlbein 
i U p. 

Stadynm definitywnie sformowanego, niezalc^nego ju^ od sytuacyi 
t. j. od zbiorowego wyobra^enia poj^cia przedstawia n. p. Fingerhnt, 
a. w polskim j?zyku, zgodnie z irwajqcym tu Jeszcze wzorem lypu two- 
rzy wnego naparslck ( ■* «o 'parst = na palec -\- ek = Hut albo cos 
podobnego). Zgodnie ze slaryni typera n. p. niemieckie Mundung, ktflre 
zreszt^ wykazuje w stosunku do ewenlualnego ^Flussmund, urobionego 
jak Ftngerhnt, Krautkopf itd., odwrolny sl6sunek poj§c: Mundung uro- 
bione od ezasownika miinden reprczenluje logicznie poj^cie der miin- 
dende Flusa, *Mun^U8s. zresztq reprezenlowafo i psychologiczn^ tak^ 
konslytucye poj^c. .leslto prawie wszystko jedno i zalezy od chwilowej 
apercepcyi : ale oczywi^ie o obr6ceniu poj^C zawartych pierwotnie 
w Fingerhut, jako Hul den Fingers albo podobnie, nie moie byiS mowy 
w tem sladyum rozwoju psychicznego, jaki reprezentuj^ narody indo- 
emv3pejakie. Na nifezym atopnin iycia psychicznego w pojmowaniu rze- 
czy tej jako *Hutfi»ger, jako ukapeluszonego palca. ntcby nie bylo dzi- 
wnego. 

Stadyum zarodkowe trwa kricej lub dluiej. Zaleiy lo od stojqcej 
w bezposrednim zwi^ku z danyrai warunkami kultury potrzeby (t. j. 
jej stopniai usaraodzielnienia poj§cia, kt6rq to potrzebg mozemy sfor- 
muiowai tak: Jeieh w danem stadyum rozwoJQ psychicznego, pod wpty- 
■wem ogfllnych warunkfiw kullury, u danego osobnika, wzglgdnie u da- 
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nych osobnik6\v skojarzenie asymilacyjne cech dominujqcych odbywa 
si§ bezposrednio, natychmiasi, to w takim razie trwanie d^igie stadyum 
zarodkowego iub przej.4ciowego, ewentualnie po dzis dzieii, cho<5 moze 
si§ zacz^to B6g wie kiedy, jest naturalne, n. p. grzbici rozmaitych przed- 
miot6w itd. Usamodzielnionie poj§cia nast^pi tu dopiero wtedy, jeieli 
i kiedy warunki i potrzeby zycia rozszerzajqc si§ na sfer§, do jakiej 
ono naieiy, sprowadz^ za sob^ wynikaj^ce z tego jako bezpo^redni re- 
zultat stanowcze zr6iniczkowanie odno^nych poj^O. 

Jezeli natomiast skojarzenie cech dominuj^cych nie odbywa sie 
odrazu, wsp6Jczesnie, tylko sukcesywnie, z powodu odlegJosci catych 
zresztq poj§6, to jest rzecz^ prawdopodobnq, ze, o iie nastqpi apercepcya 
nowego wyobraienia, to przybierze odrazu form§ ostatni^ n. p. Hirseh- 
kdfer = ielmtek tak jak psfrag = ^Buntfiach. Jednak wedlug wszel- 
kiego prawdopodobicristwa ogromna wigkszos6 dwuczlonowych nazw 
przedstawia tylko rezultat powolnego przeksztalcania si? fakultatywnej 
dwuczionowoSci czyli fakultatywnego wyr6zniania poj^ia jako catkiem 
nowego w dwuczlonowos6 stalj^ czyli state jui wyodr§bnienie si§ poj^ 
cia. Caty bowiem rozw6j psycliiczny czlowieka obraca si§ w powolnem, 
stopniowem, coraz dalej id^cem r6iniczkowaniu si? wyobrazeii (iwog61e 
tworow psychicznych). 

Obok om6wionych dotqd wypadk6w mamy inne, odmienne a po 
czg^ci wprost przeciwne. 

A mianowicie poj^cie, znajdujqc si? w stanie fakultatywnego wy- 
powiadania dwuczJonowosci, zostaje wskutek stalego powtarzania si§ sy- 
tuacyi czyli pojecia zbiorowego zwolna stale nazywanem jednoczlonowo, 
poniewai czion drugi rozumic si? sam przez si?. Wskutek tego czlon 
pierwszy staje sl? jedynym wykladnikiem poj§cia, kt6re w chwili swego 
r6zniczkowania si? byto i oczywiscie musialo by6 dwuczlonowem. 

N. p. kraj obok swego pierwotnego znaczenia ,Rand', stoj^cego 
w zwi^ku z krajad (,brzeg obci§ty czego^')? wykazuje samodzielne zna- 
czenie ,Land\ Rozwin^lo si§ to pojgcie, analogicznie jak Ia<5. finesy 
w stalem polqczeniu ,kraj ziemi', czyli jako zbiorowe wyobraienie ,pas 
pograniczny (lub podobnie) ziemi'. M6wiono n. p. io jesi hraj polski, 
a iamio pruski; io ju^ jesi na riAskint kraju itd , itd., przyczem dla 
wszystkich mieszkaric6w, zwlaszcza za^ pogranicznych, czlon ,ziemia' 
z biegiem czasu, jako sam przez si§ rozumiej^ey si§, zasocyowal si§ na 
state z jedynym czlonem ,kraj'.') 



*) Tak samo uiywane bywa zwlaszcza boJc w maloruskiem (bik), Podobnie» 
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Widzimy wiec przebieg formalny pozDrnit «'piosl przcc 
dnio], gdziepoj^cieodrazuinastaJe zostaje wypoftiedzianem dwuczJonott'0. 

W, m6\vi podobnych zjawiskach osobno w oalQpie pi^tym, t^czijc 
je pod nazw^ •asocyatywnego zg^szczenia znaczenia< i widzi w zja- 
wisku, tak przez siebie nazwanera, poboczne warunki regularnych zraian 
aiaczeniowych obok owych dw6ch girtwnych, wyraiaj^cych si? vr asy- 
niilacyjnej i komplikalywnej asocyacyi (p. wyiej str. 57). Widzi miano- 
wicie w niein wynik cz§sto powlarzanych jednakish asocyacyi. 

Zupelnie s^usznie: tyjko zgota niepotrzejjnie robi z tego osobnq 
kategorye, wskulek czego zjawisko nabiera jakiegos odrebnego c]iara- 
kteni, podczas gdy w rzeczywislosci jest tyiko kraiicowym wypad- 
kiem nmattuanych dotqd asymilalywnych zmian znaczenia, wzglgdnie 
asymilatywnego nazytt'ania. Wr6cg jeszcze do tego *zg^szczania sig« 
znaczeri nizej (str. 71 nst.). 

Przypalruj^c sig zmiauie znaczenia wyrazu kraj widziray. ie dzi- 
siejeze jego znaczenie 'Land' nie jest idenlyczne z powyiej ora6wionem, 
Przedslawia ono dalszy pozw6j poj^cia ,kraj ziemi' = .pogranicze' — »- 
.kraj' = niem. ,Land' bcz wzgi^du na przyiegtoSc do granicy. C6i s\^ 
tu dzia/o? Czy to znaczenie rozwijaJo si? na podstawie jakiej^ sta!e Inb 
niestate wypowiadanej. dwucztonowoSci ? Weale nie. Nowo apercypo- 
wane poj^eie kraju = Land, zwolna sig rfizniczkujqce i zawarunkowane 
istnieniem granic, byio apercypowane na podstawie cech wsp61nych 
z poj^ciem kraju = pograniczna ziemia jako z niem pra wie iden ty- 
czne, st^d le^ nazywanera byto tym saraym wyi-azem Ijez iadnego 
tt-yrainego, staie czy niestale wypowiadanego drugiego ozJonu. Oczywi- 
5cie, ie pojgcie rozwijaio si? w odpowiednim zttiqzku powtarzajqcych 
si^ zbiorowych wyobrazeii, ale sarao ono nie bjto nigdy wyraznie roz- 
cztonkowane, albo raczej rozcztonkowanie jego, dajnc jako rezultat prze- 
vazn^ ilOatf cech wsp61nych, nie prowadzifo do wyrazania cech niewsp61nych. 
Te wyraiaty si^ tj-iko w sl6sunku poj?cia do caJego zdania 

Tu zatera maray wypadek juz — jako rezultat — wprost prze- 
ciwny poprzednim: tu naztt^a jednoczfonowa od poczqlku, tam dwuczlo- 
nowe. Ale zarazem widzimy, ie to nie jakieS w istocie swej r64ne zja- 
wiska, tylko kraiicowe ogniwa tego samego taiicueha ^awisk. 

Apercypowanie nowego wyobraienia napodslawie 
vspdlnych cech dom inuj^cy ch, bezpo.4rednieh i repro- 



ale w sUiItuiii jeEicze zarodkowem, naszi 
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(lukowanych, jest nierozt^cznie, koniecznie zwi^zanem 
z apercypowaniem takze cech niezgodnych, bezpoSre- 
diiich a reprodukowanych. Zaleinie od dominowania tych osta- 
tnichjOd ich iiosci i jakosci(co oczy wiscie zaleiy i zmienia si§pod wpfy- 
wem ci^gtego rozwoju kuituralnego), od tego, czy s^ apercypowane r6wno- 
czesnic czy nastgpowo, rozcztonkowanie wyobrazenia na te dwie cz^ 
sktadowe, wsp61ne i niewsp61ne, odbywa si? w rozmaitym stopniu i fe- 
zach, a na zewnsitrz ujawnia si§ to rozmaitymi stopniami i fazamidwu- 
czJonowosci nazvvania. Kraiicowe punkty, kt6re mog^ by6 albo rezulia- 
lem rozwoju ze stady6w przejsciow^ch albo tei wynikiem natychmia- 
stowego rodzaju apercepcyi, przedstawiaj^ nazwy wyl^nie a) dwuczfo- 
nowe, b) jednoczlonowe. 

Albo nowo apercypowane poj?cie przedstawia si§ na mocy swych 
cecii dominujqcych jako w przybliieniu jednakie z dawniejszem 
i wtcdy zostaje nazwane wyrazem, oznaczajqcym to dawniejsze wy- 
obrazenie; albo przedstawia si§ wtasnie na mocy cech dominuj^cych 
jako niejcdnakio i wtedy obok wyrazu, oznaczaj^cego dawniejsze 
wyoljrazonie, musi byc wyraiona i ta r6zna cecha dominuj^ca. To s^ 
stadya ki^aiicowe. 

Powyisze uwagi, jak nii sig zdaje, zasadniczego znaczenia, zawie- 
raj^ w sobie zarazem krylYkg nietylko tego, co W. m6wi o swej asy- 
niilatywnej zinianie znaczenia ze zmienn^ cechq dominuj^c^, ale i og61- 
nego, najwainiejszego braku wszystkich jego wywod6w, niesprowadzenia 
>nazwaii« i »zniian znaczenia* do ich wlasciwej istoty. To tei uwagi te 
uzuj^elniajii t<?raz w islotnym sensie wyzej danq krytykg tego punktu 
(p. str. 51 nst.). 

Zwracaji|c aiq jeszcze specyalnie do Wundta zmian znaczeniowych 
asymiiatywnych, ale zo zmieniaj^cii si§ cechii dominujqc^ wypada tylko 
podniesc sprzecznosci i niejasnosci, bfdfice koniecznym wynikiera zasa- 
(Iniczo fafezywego j^ojinowania stosunku cechy dominujqcej do cato^ 
wyr)bnizenia. Stqd z jednej stronv W. biedzi sif, zeby wykaza6 jedna- 
kowo^ic zinian znaczeniowych wyrazu pidro (FederJ, a wyrazu Karn, 
Tyinczasem to nie idzio. Stj^d z drugiej strony W. biedzi sig, ieby wy- 
kazac roznicij? zmian znaczeniowych poprzednich (ze stal^ cech^ domi- 
nuji4c^) a tych (ze znii^^nionfi eecliii dominuj^c^). Ale i to nie idzie. 
Hozbierajc|c wai^unki tycli zmian znaczenicnvycii (ze zmieniajiic^ si? ce- 
chq dominujjiCii) \\\ stwierdza sani najwyra;5niej identyczno§6 zjawiska 
in6wiiic (str. 495): »r)cr wirkliche Vorgang des assimilativen Bedeutungs- 
wandels ist in beiden Fallen der nainliclie und dic endgiiltige Form 
unterscheidet sich von der dem Moment des Wechsels entsprcchenden 



nur (ladurch, dass sich nach geschehencr AssJmilation die 
herrschende Vorstellung verilnderl hal, wie die Umforranng 
TOD n t. i, A in n l, e. A, andeulett. I dalej na slr. 495: *Zeigen uns 
diese ErOrterungen, dass die Eigenthumiichkeiten dieser Forni nicht in 
dem eigenllichen Process der Bedcutungsanderung selhsl, sondern in 
dem ihm Tolgenden weiteren Wandel der BegrifTe ihren Gruod ha- 
beo, so ist nun dadurch freilich nicht ausgeschlossen, dass diese conse- 
cntiven VorgSnge dureh die Bedingungen der Begriffsentwicltlung bereils 
Torbereitet werden. Unter diesen Bedingungen spielen namentlich dieje- 
nigen eine Rolle, die auf ein allmahliches Schwinden der urspriinglich 
dominirenden Elemente gerichtet aind. Sie sind es, die dem ganzen Pro- 
cess sein Geprage geben, und die zugleicii in vieten Fiillen ein vfilliges 
ErlOschen der ursprunglichen Bedeutung bewirlien*. 

Widzbny z lego, ie W. stwierdzEy^c identycznoSci zjawisk w chwili 
ich odbywania si§ wyszukuje jednak r6inic? i formuJuje j^ w niepoj^ly 
spos6b, jak gdyby owe konsekutywne zjawiska, owo nastgpuj^ce po do- 
konanej asymilacyi dalsze przeksztatcanie si? poj^ia hyio czems innem 
jak now^ asymilacyii i jak gdyby te zjawiaka sUtnowi^ce nieustanny 
tailcuch da/y si^ dowolnie dzieh(* na cz^^ci. Tylko z odlegto^i histo- 
rrcznej, gdy mamy przed sobq wyktadniki stadyiw odlegtych od siebie, 
rdinica rozwojowa poj^cia staje sig widocznq, W. wyszukuje rdinic^, 
jak gdyby w przytoczonych przez niego przykladach najprostszej zmiany 
aaymilatywnej z pozostaniem cechy dominujqcej bez zmiany nie byJo 
rozmaitych stadytjw rozwojowych takte z »konsekutywnemi« zjawiskami, 
czyli poppostu stady6w rozraaitych zaleinych od iloSci dokonywnjitcych 
si? bezuslannie poszczegiilnych assymilacyi. I jak gdyby w tych przy- 
kladach lakze nie hylo przygotowanych owych «konsekutywnych* zja- 
wisk wai-unkami rozwoju poj^cia. W koncu jeszcze trzeba podnieSi; 
X naciskiem, ie cechy dominujqce sq ptyime, ie si? nieuslannie zmie- 
niaj4, ze o ich slaloSci nlema mowy, tylko w przybiiienio, tak ie abso- 
latnie granicy mi^dzy »pozostawaniem ich bez zmiany< a •zmienianiera 
si^» poci^gnsiii nie mozna. Wszystkie te podziafy i rozrfiinienia wynikain 
st^d, ie W. patrzy falszywie na zjawiska apercepcyi i alojqce w zwinzku 
z niq nazywanie wyobraieii. A mianowicie nie widzi faktu, ie raz wy- 
SDwaj^ si5 na pierwszy pJan jako dominujqce cechy wsp61ne. raz 
cechy rOzne. 

Rozw6j znaezenia wyrazu Feder pi-zedslawia W. tak: najpierw = 
pi6ro plasie, potem «durch eine nahe liegende Assoeialion* = wogfiie 
ekrzyd/a wszystkich latajqcych stworzei'!, slqd »durch eine etwas abwei- 
chend gerichtete Association- tak^e = wlosy, tuski i inne okrycia cia^a, 
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ale lylko w starszym j^zyku (to znaczy ta odnoga znika), dalej przez 
uiycie do pisania = pi6ro do pisania, potem przez przeniesienie na po- 
dobne inne przyrz^dy = pi6ro stalowe i wog61e metalowe, a nawel 
Bleifedcr (w polskiem tego nie moiemy odda(3, Bleifeder = Blei8ttft),Uy 
znaczy przedmioty, nie maj^ce jui nic wsp61nego z pi6rem ptasiem; 
wreszcie jeszcze w innym kierunku = spr^iyna {Vhrfeder^ Sprungfeder^ 
SpiralfedcrJ: mianowicie wyobraienie sily lotnej pi6r, poruszaj^cej, wy- 
woialo przeniesienie na elastyczne przyrz^dy przy pomocy zreszt^ rozma- 
itych asocyacyi przejsciowych i pobocznych. Wi§c W., o ile widz§, tak 
sobie te zjawiska ukteda : jeieli pi6ro do pisania nazwano pi6rem, to to 
byte pierwotnie taka sama zmiana, jak gdy nog§ stotu nazwano nog^: 
dopiero wskutek dalszych objaw6w, mianowicie przez asocyacy§ wyra- 
4aj^cj| si§ w pol^czeniach z poj^ciem pisania, nast^pifa zmiana cechy 
dominuj^cej; albo moze tu jeszcze przyjmuje tylko stadyum powolnego 
znikania cech dominujqcych, a dopiero, gdy przez dalsz^ asocyacy§ na- 
zwano pi6rem metalowe przyrz^dy do pisania, zupeJn^ ich zmian^. 
Wszystkiego tego W. nie m6wi wyrainie. Oidi przedewszystkiem chyba 
kaidy wraz ze mnq pomysH sobie, ie uzywanie pi6r do pisania, zatem 
ich odpowiedne przyrz^dzenie, a dalej zast^pienie ich stalowemi, w zwi^ku 
z czem stoi rozfoienie przyrz^du na dwie cz§§ci skladowe, jest objawem 
konkretnej zmiany przodmiotu, dokonywujqcej si§ jako jeden z niezli- 
czonych objaw6w rozwoju materyalnej kultury. Zatem zmiana cech do- 
minuj^cych, wzgl§dnie zmiana calego wyobraienia w apercepcyi jest 
odbiciem realnej zmiany objektu. C^zyli mamy tu drugi wypadek. Kiedy 
zacz^to uiywa6 pior ptasich do pisania, rzecz prostaj ie je nazywano 
pi6rami, bo to byly istotnie pi6ra. Ale troch§ inne: nowe wyobraienie 
ma nie wszystkie cz^Sci skfadowe te same: niekt6re s^ nowe, nie- 
kt6rych nioma. Wyobraienie to ma oczywiScie cech§ dominuj^cj^ przez 
skojarzenie z czynnosci^ pisania'): o ile to wyobraienie jest w per- 
cepcyi, m6wi si§ o pidree, Feder, o ile jest w apercepcyi, o pidrze do 
pisania, Schreibfeder, Zupelnie tak samo jak o nogach stolu itd. (p. wy- 
zej), tylko ie stosunek wyobraieil jest inny. Teraz odbywa si§ zwolna 
zjawisko usamodzielnienia poj^cia bez wypowiadania tej cechy dominu- 
j^cej, kt6ra wskutek statej asocyacyi cofa si^ w og61ny skfad wyobra- 



*) Jeszcze osobno wyraznie zaznaczam, ie przebieg ca^y nie odbyl si§ tak, ze 
najprzod zatemperowane pi6ro nazwano pi6rem na podstawie wspolnych element6w, 
tak ie to bylaby kategorya asymilatywnej zmiany ze stala cecha dominigaca. A ie do- 
piero potem cecha dominujaca si§ zmienifa przez skojarzenie z pisaniem. Bod nowe 
wyobrazenie piora do pisania odrazu mialo w sobie t§ cech§. 



ienia. Odbywa sig (ale jeszcze nieskoftczone) nieuslaDne iirzeobrazanie 
sig w kierunku takim, jafci widzimy n. p. w kraj .pogranicze' obok kraj 
.Rand'. Nazwanie zas melalowych przyrzqdfiw znowu polega na.idenlyfi- 
iacyi pewnych cech itd. ild. 

Kr6tko rartwiijc sqdzg, ie absolutnie niepodobna przeprowadziti 
cfaotibT w ppzyblizeniu pftznicy mi^dzy niezmienianiem si? ceeh dominu- 
i^cych a ich zmienianiem s\% wobec nieuslannej pJynno^ci tego poj§cia. 
MoSnaby tylko wtedy aiji lego kryteryum podzia^i, gdyby cechy domi- 
nuJQce wogdle byfy slafe, ale poniewai lak nie jest, poniewai zmieniaj^ 
si? w kaidym poszczegilnym wypadku, tak ze inne powodujq nazwanip 
^r^ny pi6rem, a inne szczeciny dzika atbo koIc6w jeia (tak jeszcze 
dzti w jfzyku mytSliwskim), a jeszcze inne pletw ryby (Fiossfeder) ild. 
ild., wigc kryteryum to niema absoluinie warloSci. A chybaby W. sig 
nie zgodzlt, ieby kto na miejscn jego cech dominujjicych mysla/ o ce- 
chach islntnych, drogq logicznej operacyi wydobytycli? A cos prawie 
lak wyglqda. jak gdyby W. mteszal le poj^cia, 

Natomiast w drugim przykfadzie Wundta. w naxwaniu zboia wj^- 
zyku niemieckira (zwykle tego gatunku, ktire w danej okohcy jest zbo- 
zem xaT' i;;/iiv) wyrazera Kom, naiezy widzied wypadek wypadkowl 
Feder, no;/a atoiu itd. przeciwny. Tulaj dla czJowieka apercypujncego 
niezliczone razy ifcoae jako zawieraj^ce przedewszystkiem «it/ttoitie siaf«o 
i lak je nazywfyiicego (Kom), nowe i slare poj^cie byty w przybliieniu 
frtwiie, bo ccchy dominujqcp (znaczenie ziarna zbozowego) byJy jedna- 
kie, a cechy r6ine wobec nich gra/y rolg podrz^dnq, lak ie nie zostaty 
wog61e o s o b n wypowiedziane. 

Przyktady Artiket (rodzajnik, artykufi obok wloskiego art^Ko, franc. 
hoM obok kvjiilai 54 niewiaSciwe. bo wyrazy ariijkiit, aepiial (hdpital) 
«1 wobec tamtych (artiglio, holel) r6^nyini, obcymi, zapoiyczonymi dro- 
gorz^dnie z taciny. 

Co si^ zas tycsy rozrfizniania motyw6w, mianowicie wpfywfiw 
wysto asocyacyjnych i wpjyw6w albo warunk6w zewii?trznych aper- 
Cepcyi, lo i to si? nie da przeprowiidzii5. Tylko jezeli mamy do czynie- 
nia z wyrazami mniej lufa wi^cej oderwanymi, kt6rym nie odpowiada 
realny objekt zewnglrzny, mozna m6wie o czysto aaocyacyjnych warun- 
kach, objawiaj^cych si^ w zdaniu, ale w innych wypadkach asocyacye 
le 54 obrazem realnych stosunk6w. Podniosiem to jui powyiej przy 
yidrze. tosamo odnosisi? do wjTazu Korn\lA. Inaodwr6t: jeieli Oheim 
zbiegiem czasu oznacza nietylko wuja ale i siryja, to to jest wynikiem 
apercepcyi sinjja na podstawie wsp61nycli cech jako nuja, kt6ra to 
apercepcya zaleiy od faktyczoych zmian zaszlych w obu poj^ciach, ale 
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kt6re oczywiscie nieustannie znajdywaly sw6j wyraz w stosownych aso- 
cyacyach w mowie. Zreszt^ wiele przyMad6w tej kategoryi W. pojmoje 
stanowczo fatszywie. Powiada n. p.: romaAskie arriver rozwin§lo si^ 
z pospolitego laciriskiego adripare ,przybi6 do brzegu'. »Dieser Bedea- 
tungswandel war naturlich nur mOglich, indem urspriingliche Kflsten* 
bewohner, fiir die jed»* Ankunft aus grOsserer Ferne eine Ankunft zo 
SchilT ist, allmahlich zu Binnenbewohnern wurden, die nun jenen von 
der See mitgebrachten Ausdruck fortan gebrauchten«. (507). No, tojest 
naiwne. Wyraz nabrat znaczenia ,przybyc' u ludzi mieszkaj^cych nad 
morzem i wtedy, kiedy jeidzili: powracaj^c z podr64y do domu per- 
cypowano to ztoione bardzo wyobraienie na podstawie radosnego uczu- 
cia zwi^anego z wyobraieniem, kiedy nareszcie okr§t czy I6di uderzy 
o brzeg, jako ,przybicie do brzegu'. Czyli wtedy wyraz adripare zmienit 
swe znaczenie, albo inaczej rzecz okre^laj^c, na podstawie apercepcyi 
dominuj^cej cechy ,ad ripam' nazwano ztozone wyobraienie czynnosci 
(.wracad, spieszyc^ sie...' = -arej nazw^ tej cechy. All)o: franc. arra- 
cher < exradicare, ^quiper urobione od niem. akif (= Schiff) i t. d* 
wszystkie nalezy tak samo pojmowac^. Tymczasem W. powiada (507): 
»In allen diesen Beispielcn setzen die Urbedeutungen Lebensverhkitnisse 
voraus, die durch ilir Verschwinden das ihnen entnommene Wort in 
wesentlich ver^nderter Bedeutung zuriickliessen.* 

Prawdq zas jest, ia te wszystkie zmiany znaczenia albo nazwania 
odby/y si§ w czasie trwania odnosnych zewn^trznych warunk6w i za- 
j?6: cztowiek usuwajficy drzewa zziemi apercypowat t§ zbiorow^ czyn- 
nos6 najwainiejsz^ cech^ wydzierania korzeni, wydzieranie byto dla 
niego wydzieraniem korzeni, ale oczywiScie zarazem wydzieraniem 
wog61e. Wskutek slaJej asocyacyi, danej w stale powtarzaj^cej sig sy- 
tuacyi, nasl^pi^o usamodzielnienie si? pojgcia. 

Gdyby W. nie widziat gWwnego powodu tych zmian w sukcesy- 
wuej zmianie zewngtrznych warunk6w apercepcyi, nie bytby oddzielit 
tych wypadk6w od poprzednich. Ja przynajmniej nie widzg ^dnej r6- 
inicy migdzy wypadkicm n. p. Kopf ,oknigte naczynie do picia' -< - ,cza* 
szka' <— ,gtowa' (tak samo czasza : c-aszka, Ule : iestQ^ czerep itd. itd.) 
a n. p. tnarechal ,stajenny' <- ■ ,koniu3zy- (cf. stosunek tego do ,koniu- 
cha') -<•— ,naczelnik odnosnej cz§sci dworu' iul. I tu i tam mamy to, co 
W. nazywa .Jlussere Wahrnehmungseinfliisse', i tu i tam jest to, co W. 
nazywa ,reine Associationseinlliisse'. 

Wspomniatem, ie te ostatnie dziataj^ wylqcznie, jeieli chodzi 
wyrazy, kt6rym nie odpowiadajq realne objekly. Ale to takie tylko 
dalszy stopien tych samych objaw6w : poniewaz wszystko w gruncie rzeczy 



myislimy konkretnie, wigc i w tym wypadku wyobraienia samyoii wy- 
raz6w graj^ absololnie t^ sam^ rolg, co w tamtych wypadkacli wy- 
obraienia saiiie (z/qczone zreszlq zawsze z wyobrazeniami wyraz6w, 
przyczem s^ nieskonczone stadya co do slosunku si/y samego wyobra- 
zenia do si/y wyobraienia wyrazu). Nie m6w!!ic jui o tem, ze wszystkie 
abstrakcyjne wjTazy sq kontynuacyami konkretnycb, wi^czmiany odby- 
waty si^ po 02§sci w gruncie rzeczy z konkrelnemi pojeciami, 

N. p, powiada W. (slr. 505): "Kaum bedeutet, analog dem lal. 
aegre, eigentllch .schwacli, gebrechlich'; damit verbindet sich die Vor- 
sletlnng des UnzulilngUchen, als eine Association der Eigenschafl mit 
ihrep Wirkung, und wie vorhin [t. j. jak w przykfadzie ungefdhr = 
ohne Geftthr] erlangt dann dieser BegrilT durch den grossen Wechsel 
der mil ihm verbundenen sonstigen Begriffe wieder jene Unbeslimmlheit, 
die seine abstraete Verwendung erleichlert • . Przypatrzmy si? temu zja- 
wisku na naszem sle, kt6re w narzeczach u^ywa sig w znaczeniu 
Jedwie' n. p. zle ntoikce weszlo, a jm gnali no panskie}) W powiedzc- 
oinjak: siesrobii, a jua tvota jei6 i niezliczonych podobnych, wykonan^ 
pospiesznie robote apereypowano pod wpJywem niech^ci jako :tle wy- 
konanq, ild. itd. A!e oczywiscie z Iq momentalnie dominujqc^ i nazwanq 
cechq byty od pocz^lku skojarzone inne cechy: poSpiech, niewykoiicze- 
nie, zbyt szybkie nasl^powanie drugiego faktu itd. Pod wp^fwem cz^sto 
wracaj^cych podobnych sytuacyi poj^cie si^ usamodzielniJo. W. nato- 
miast dal opis logiczny. 

Zresztii wszystkie podobne przytoczone przez Wundta wypadki 
vykazujq znaczny, rozstrzygaj^cy wpiyw elementu uczuciowego, lak ia 
wfe^iwie nale^4 do jego kategoryi wptyw6w uczuciowych. 

To samo, co powyiej, da si^ powiedziefi o rozr6inianiu przez W. 
dw6ch wypadk6w •zg^3zczenia< znaczenia'): al wskulek zewn?trznych, 
Byntsktycznych asocyacyi, b) wskulek wewngtrznych skojarzefl pojgcia 
iljego czgslem u^yciem. I tak a) unitversi/tet •* - aniversilas liUerarum, 
tapitale < - ciUa resp. viUe capitale, FloUe < ftuctus navium, Achsel -4 — 
axitta brachii. Eonne (bona) -*- bonne domesUque. 'Albo pozorne przej- 
ide w wprost przeciwne negatywne znaczenie znaczeil pierwotnie pozyty- 
ffnych : pas (•* - paasua), point {■*— jmnctum), rien (< rem), personm, 
jamaia, aumn w pof^czeniach je ne vois point, Je ne sais rien, il n'y 



') Tego in&cienia, 
Potockiego. p. RWF. XXV w. 19 od g6ry, 
») P, wyiej alr. 65. 
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a personne iid. St^d obok siebie potem dwa zupetaie jui rdine znacze- 
nia pas 1) krok, 2) nie. Ot62 te wypadki s^ wedle W. wynikiem absor- 
pcyi stale l^czonego (synlaktycznie) wyrazu resp. pojgcia przez wyraz 
resp. pojgcie, z kt6rem tamto bylo l^czone. Natomiast b): Crift ,truci- 
zna', pierwotnie ,dar\ poiaon pierwotnie ,nap6j' {poiio\ viande pierwot- 
nie jWiktuat' {vivenda) itd. Wszystkle te wypadki znowu polegaj^ wedle 
Wundta na absorpcyi, wynikaj^cej z czgstego uzywania wyrazu w tem 
danem znaczeniu! 

Zewngtrzny szeraatyzm tego podziahi jest chyba jasny. a jasn^ 
chyba jest i przyczyna. Niezdanie sobie sprawy z zasadniczego faktu 
dwuczlonowosci apercepcyi prowadzi do tego, ie W. wypadki a), gdzie 
mamy wyrainie zachowane to stadyum. formuluje jako syntaktyczne 
pol^czenia, zas wypadki b), gdzie tego stadyum niema, a po cz^^i 
moio nie byto (wyra;5nie wypowiadanego), nazywa »Association des Be- 
griffs mit einer haufigen Anwendung desselben«. OczywiScie to niema 
sensu: w syntaktycznem potficzeniu odzwierciedla si§ rozczJonkowanie 
wyobrazenia. kt6re to rozczJonkowanie potem przy sprzyjaj^cych wa- 
runkach moze si^* zautomatyzovvac i zredukowa6 do wyrazenia jednego 
cztonu (jak Schreibfeder > Feder, Haarflechte — > Flechte.,,, tak samo 
uniwersytet...). Tak samo wypadki b) polegaj^ na tem samem zjawisku: 
&ift jak nasze dawka h\lo pierwotnie rozczlonkowanem poj^ciem .zada- 
wane lekarstwo, zadawany nap6j' lub podobnie, kt6rego czton drugi 
,nap6j' (srodek, piguika, lekarstwo) jako w danych warunkach (u apte- 
karzy, dla chorego itd.) slale i bezpo.srednio si§ rozumiej^cy przeslat 
byc^, a moie i odrazu nie byJ wyrazanym. jak n. p. w Korn ,zbo2e' 
albo kraj ,Land' ild. 

Co sie tyczy specyalnie wypadk6w jak pas, jjersonne, rien itd., to(3 
oczywiscie trzeba wychodzi(3 od wyobrazeil skomplikowanych z silnym 
akcontem uczuciowym: ^roA; jeden w stosunku do dr6g, odbywanych 
przez cztowieka, to mata bardzo przestrzeii: st^d apereypowanie 
ciemnosci jako niewidzenia ,nawet kroku' przed sob^ itd. itd. Por6wnaj 
nasze (ludowe): na swiecic! = gdzie tam! t. z. nigdy w zyciu itd., 
albo ani trochg, ani odrohlny, nie hyio tam psa^ zywej duszy itd. itd. 

Na zakonczenie zwruc§ jeszcze uwage, ze cz^ste zjawisko substan- 
tywnogo u^ywania przymiotnik6w polega oczywiscie na tem samem. 
Przymiotnik jest jednym cztonem, rzeczownik drugim. Dzieje si§ potem 
ewentualnie z Uik rozczionkowaneni poj^cieni to samo, co w dot^d om6- 
wionych wypadkach. Przechodzenie w stale dwuczfonow^ nazw? przy- 
biera postaci zJozenia fCzarnolas <-- Czarny las...\ przechodzenie w stale 
jednocztonowfi nazw(^ przybiera oczywiscie posta(3 substantywnie uiytego 
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przymioliiika, altio Ipk iiiote zoslaC- opuszczonym [irzrniiolniic. Przj-tem 
oczywiscie sladya ptiBiednie (dexlra, r, 5i;'.i;, pramcu, pran>a rfku ild. 
itd.). Wszyslko to jest ziipeinie natnraine i bezpusrednio wyjainia si? 
z rozlrz^^niglych dol^d fakt6w. Pr. odnosne przyklady w cz^iici drugiej. 

3. Koinplikatytina preemiana tnaczenia f Complicativer BedeiUwnt/fi- 

imndelj. 

Kouiplikacya = asocyacya rflznorodnyeh elementfiw, nalei^cych 

do r6znycli sfer zmysiowych. DziaJaj^ca w tych warunkach apercepcya 

wyobraieil przedslawia si^ jaku komplikacyjna przemiana pojed czyli 

znaczetl wyraz6w. 

a. wskutek pienvszorzgdnych komplikacyj 
to jest wsp6iczesnycli, zawaHych w pinrwolnem wytbrazeniu, resp. zna- 
czenju wyrazu. W. roz]'6inia naslgpujqce wypadki; 

1) Przcniesienie (lleberlragung) wyrazu oznaczaj^cego wraienie 
(Empfindung} z jednej sfery zmysfovvej na inn^: heU ze sfery stucliu 
( : halltn ; vi staro- i 6redniog6rnoniem. tak stale = ,d^wi^czny'j na sfer? 
wzroku, odwrolnie dumpf ( : Bampf) ; acharf. zc- sfery dotyku na sfer? 
powonieniai smaku, a takie i siuLhu.... Elementem domiLiuj^cym w aper- 
cepcyi sq lu jodnakie (pokrewno) uczucia. 

2) Przeniesienie nazw zewn^lrznych pr2cdmiot6w lub slan6w na 
wrajenia, czyli nazywanie wraied wedJe wywoiujqcych je przedmiol6w 
lub s[an6w : violett. purpur. ., tak samo slare nazwy barw, o ile sii eiy- 
mologicznie jasne n. p. nfA«;: stind. mala- ,bnid, nieczystoSd', podobnie 
id.k aehmara (*sKarta-): la&. sordes; z zakresu og61nego zuiystu (dotyku): 
i|cj/pi5; '^vyu, Tvifs;: :7fi7vu]*(, tveich: weichen, Sctimere iajig,. smart ,ostpy'): 
Mordere; zzakresu smaku: aauer ^jpi;: ^li(<>, bitter: bci8se»,8aleig:Sala. 

3) Przoniesienie nazw zewnetrznych wraieii (Eindrlicke) na slany 
usposobienia (Gemijtliszusiande) i sity psychjcznp, od kt6rych le slaiiy 
s^ zaleiiic (wedle pospolitego mniemania): n. p. angHslia i niem. .'fiH/sf 
(jalc Beklemmung), tremor, Aei'ss« Begierde, biiterer Arger itd. itd. P. 
str. 520 nsl. Oczywiscie wszyslko na podstawie uczu6 skojarzonych 
stale z pcwnymi zewp^trznymi objawami data ludzkiego, 

h. wskulek drugorz^dnych komplikacyj- 
OdsyXam do teksln i krytyki, kt6rji daj^ ponizej. 
W koticu m6wi W, (pod e) o stosunku kom|;likatywnej zmiany 
znaczenia do metafory. P. niicj uslgp V, 4. 
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Przedewszystkiem wyraine rozrdinianie pierwszorzHinych i drugo- 
rz^dnych komplikacyj znowu jest niemoiliwe i niepotrzebne. Wundt 
rozrdznia n. p. wypadki jak uberlegen^ erwdgen, penser {roewciiad^ tMa- 
da6 sobie.,.) od wypadk6w jak begreifent verstehen, varstellen (pojmowai^ 
wyobraiad sobie itd.), ale po co, to rzeczywiScie trudno zrozumied. Bo 
sam powiada na str. 621, objasniwszy doskonale warunki nazywania 
odnosnych czynnosci psychicznych zapomoci| wyraz6w iiberlegen i po- 
dobnych, ze te nazwania resp. zmiany znaczenia przechodz^ »ohne 
scharfe Grenze» w zjawiska zmian znaczeniowych przez drugorz^e 
komplikacye. I w dalszym ciqgu m6wi^c ju4 o terminach jak begreifeny 
fvahrnehmen itd. zaznacza tylko drugorz^dne, polegaj^ce na nieustannym 
post^powymrozwoju, r64nice - przyczem twory, urobione w nauce ^wiado- 
mie lub tl6maczone z innych j§zyk6w, mozemy zostawid na boku, chociai 
Tijim^ si§ tylko momentem indywidualnego, refleksyjnego powstania. — 
Mimo to powiada dalej (str. 523): »Die Erscheinungen des Bedeutungs- 
wandels durch secundare Complicationen unterscheiden sich nun aber 
von denen durch primiire regelmassig dadurch, dass die ursprQngliche 
Bedeutung des Wortes nichts, auch nicht einmal irgend ein sicher 
nachweisbares Gefiihlselement, von der spateren Bedeutung in sich ent- 
hiilt, und dass ebenso hinwiederum die endgiiltige Bedeutung die Merk- 
male der ursprtinglichen entweder ganz verloren, oder hOchstens schat- 
tenhafte, erst der psychologischen Analyse erkennbare Reste derselben 
bewahrt hat<. To jest rzeczywiscie wynik tylko dziwnego zamitowania 
do szemat6w. Naturalnie ze i pod wzgledem stopnia zaehowania pier- 
wotnych cech skladowych i pod wzgledem stopnia rozwinigcia nowych 
sfi r6znice. Ale twierdzir^ ie wyrazy jak begreifen itd. nie zawieraty 
pierwotnie nic, nawet elementu uczuciowego, z p6:^niejszego znaczenia, 
jest wprost niedorzecznosci^. Poraijaj^c oczywiscie wszystkie sztucznie 
utworzone terminy musimy stwierdzic, ie wyrazy jak hegreifen^ pofmo^ 
n*ac ild., powstaj^ce ci^gle na nowo (o ile nie znieruchomialy sztucznie 
w nauce ; por. n. p. nie moge dohr&e uchwycic nnacsenia iego wyrasn^ 
niem. fassen, tai. tenere^ capere; no cdi, masz jud? — do kogo§ stara- 
j^cego sobie przypomniec cos itd. itd.j, niczem si? nie r6ini^ od wyra- 
z6w jak uberlegen itd. Przeciez uczucie, wchodzj|ce w sklad znaczenia 
wyraz6w jak pojQc, chwycic, begreifen itd. jest chyba do§(3 wyraine, tak 
samo wyra;^.ne jak zmyslowe w gruncie rzeczy wyobraienie chwytania 
czy trzymania mysli. Do:s6 obserwowad czfowieka starajqcego si§ coS 
sobie przyporaniec lub cos zrozuraie(3 i nareszcie osiqgaj^cego ten cel, 
jego cate zachowanie przy tem, aby to zrozuraiec. 



■iijtic iirzytoczone przez W. przyWady i inne podobae, przy- 
czeni uwzgl^dn.ain oczywiscie lylko etymologicznie jasne, i lak: 

a) hell, dumpf, scharf, alechend, o;J; (acutm), 3^;'^; (gravia), warme 
i kaltt Farben: acer talc samo jak ostrt/ (z dotyku na wraienia smaku, 
efuchn. wzrcitu', atodki (ze smaku na Etuch. wzrok), miodowy (podobnie), 
tKordtf (z dotyku na sjuch, wzrok), mifkki (podobniei, pali palqcy 
(z dotyku na smak), piecse piek^cy (podobnie), ceuc [o dotyku, smaku 
i — w innych j^zykach s^owinAskicii — sJuchu), fiaceyc useyma (w sta- 
ropoL), aitjchac (o smrodzie), stow. og61ne tBo(ri(» .palrzet' jak lit. mat^li 
obok arm. matn ,palec' (zatem o dotyku), audire {'avixd''-) obok r.-:sx- 

bj violeil, purpur, orange; ni^ieski, popielatj/, riiofoy, eielony, 
teenvony {oii ceermia), pinmy, Biemisty; Xsktsi, <!fjy,r'i, ~>'^'?i lenuis tener 
(: ten- .rozciqgai;'), weich, Jfdmy, mifkki (: men- .ugniatai, rozcierad'), 
oxtrff (ogi^jlnie indocur. pierwotnie os- ,kamiert, krzemieri'); sauer. UUer, 
ealsig, kmiiny kisiy kisn^d (pierwolnie ,mokn^£. wilgnqt^'), siony, mio- 
dowy; fuhlen: palec, riechen inlr. (pierwotnie .kurzyi si^, dymid'), eehen 
( : sequor..., por. sledeiti), zoceyd pragnac ( : praiyi), patic piec. gorski 
(: goraetf)- 

c) angttstia atigur angi Angat, tremor, Schmers, Gram grimm 
(: /jiixa!;:, grom, grBmied). delresse (■*— deslrictioj, heisse Begterdc, 
biiterer Aerger, knhle Aufnahme, Ifk lfka6 s/f (pierwolnie .zginaC si?'), 
prugnqc, kn'asnt/ skKaszony, gryzc si§ zgryeota, ipsrussfttie jak Riih- 
ruttg itd., ba6sif (■«— bcjac si^) sanskr. bibheti ,boi sig obok niem. be- 
ben, IfBknic (<- tesknic, stow. tiisk-. tosk- : cscsy 4 - tsscsn ■«— *t^isk-jYi, 
a to pierwotiiie = pr6iny), czWt/ ceulosc... 

dalej sta/y rozwfij znaczefi ,nie spatit.j. czuwaC -*■ ,czav/a6, strzec, 
obserwowac, baczytf, byd roztropnym, m^dryra' {n. p. madry: mu»ter, 
cerk. bljudq bljusti .palrzef^, obserwowaii, strzec' obok biiditi ,czuwad = 
Qtespat!', slind. bodhati ,budzi si§, czuwa, uwaza, poznaje, dowiaduje si§, 
wie", gr. "jif^T Jai od lego sainego pierwiastka, niem. aufgetveckt, pr. byd 
na jatvie tld.); eamiar tamierzac, uktadad aobie, badad (: bod§, pierw. 
,kt6C'), ttwas herausbekomitien, tvymacac, tvahuii sip, tvaiy6 ni sobie ( ! ), 
romnoiac 

ot6i rozpatrujiic takie wyrazy, widzimy, ie pi-zewaznie pi-zedsta- 
wiajq typ nazwari resp. zmian znaczenia, wyrazaj^cy sig zewn^trznie 
nie vt dwQczIonowej formie: mianowicie wypadki aj \ c) przeJslawiajg 
wiftiiczrie typ jednoczjonowy, natomiast wypadki 6^ przewaznie dwu- 
CzIoDowy. Jestto ciekawe zarazem i jasne, zwlaszcza jeieli zwrficimy 
uwags, ie chociai wi§kszo^6 nazw prostszych wraieri, jako bardzo sla- 






rych, jesi elymologicznie ciemna, jednak niew^lpliwie jest lakie dwni- 
crfonow^ (n. p. rtidhira-a = spj^pc; = starocerk. radrn itd. obok pro- 
stszych rdza, ruda itd.). Wypadki a) i c) przedstawiajq stadya albo za- 
rodkowe (n. p. osfry gfos, sos, wzrok) albo juz usamodzielnione na 
podslawie stale powtarzaj^cych si§ warunk6w (l^kac st§); wypadki h) 
zpowodu bardziej zmiennych warunk6w apercepcyi przewaznie stadyum 
usamodzieinionych poj?6 na podstawie dwucztonowej apercepcyi. Wy- 
padki a) i c) przedstawiajji takze typ od pocz^tku jednocztonowy (n. p. 
czczy), co zreszt^ nie da siQ zawsze stanowczo oddzieli6 od typu, kt6ry 
si§ stat jednoczlonowym ze stadyum fakultatywnie wypowiadanej dwu- 
czlonowosci: naiomiast wypadki h) przedsiawiaj^ wyra^ne dwuczlonowe 
nazwania. To znaczy objektywno fakty j§zykowe wskazuJQ na dosy(5 
znacznji r6znice w rozwijaniu si^ rozmailych WTaieri. W., nawiasem 
m6wi{ic, nie zwr6cil na io wcale uwagi. 

4, Zmiana znaczenia pod dsiaianietn nczud fGefiihlsivirkungen heim 

BedcutwigswandeV. 

Z tresci^ tego ust^pu, zawieraj^cogo ciokawe oswieilenie niekt6rych 
znanych zjawisk znaczoniowych. wypadnie si§ og6lem zgodzic-. W. sam 
zaznacza. ie olemonty uczuciowe wrazeri i wyobraieri oczywi^cie, iak samo 
jak wszolkio inne, wptywajq nazniiano znaczenia i zo&my to jui powyzej 
spotykali. Ale iam nie mialo to charakieru decyduj^cego, podczas gdy 
iuiaj chodzi o zjawiska, pologajfice na specyficznych wtesno.sciach uczu(5, 
a przy ktorych naodwr6t elomenty wyobrazoniowe (wrazeniowe) graj^ 
rol(^ poJrzodna ()l6i nie wiom. dlaczego \V. nio przoprowadzilbardziej zasa- 
dniczogo podziaJu zjawi:^k znaczoniowvch na dwio grupy kt6re mimo zja- 
wisk przojsciowych. lo/^cycli na ich granicy, maja osiatecznie takie 
samo uzasadnianio jak konstatowanio wogolo wyobrazeri i uczu6 jako 
roznvch tworuw psvchicznvch, jninio zo oloniontv ivchze sa nierozer- 
walnie ze sobji zwiazane. 

\V. rozrnznia Irzv wvnadki: 

a. czvj^lo ascjcvacve uczuciowo. 

Nowo apoi^cy|)0\vaiio poj\'ci(^ l:)ywa nazvvano wyrazem. oznaczaj^- 
cyni poj\^cie, kioro ma podobny lon uczuciowy. Josito zaiem wypadek 
bozpo<ri'dnio pokrowny komplikatywnym zmianom a) i cj. ^Seinen be- 
sondoron Charaktor oinpfiingt or jodocli dadurch. dass bei ihm die Ge- 
fiihlo niclit l>loss in dor allgomoinen Form coinplicativer Bestandtheile 
der Vjrslollungon, sondorn durch dio don Gofiihlen specifisch 
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zukuinmenden und sie von den eigenllichen Vorslellungselemenlen 
wesentlich nnlerscheidenden Eigenschaften wirksam werden' (529). 

N. p, eloid pierwotnie ,obcy, wygnany", podobnie cMlif <- capii- 
vus, pielrf. ■<— pedestris. Wypada tu tylkti koniecznie podnies^S, ie za- 
socyowanie z tymi n^razami w lch pierwotnem znaczeniu specyalnego 
akcentu uczuciowego jest juz zmian^ znaczenia, boij saine przez si? aai 
elend, ani captivus ani pedeslcr tego nie zawierajq. choc w danych wa- 
runkach kultury bardzo lalwo takiej zraianie ulegaj^. Za^ w przedsta- 
wieniu Wundta wygljjda tak, jakby od pocz^tku do ich znaczenia len 
ton uczuciowy nalezal. Nazwanie n. p. w^druj^cesio biedaka, budzqcego 
litos6 lub wzgard?: przyszedt jakis ,pieszij. atl jakii pieszyt ilp. by/o 
pierwszEi zarodkow^ zmianq znaczenia, przyczera nowo wchodzqcy w po- 
j?cie element uczuciowy wyrazaJ si^' w giescie, machni^iu r^k^, rusze- 
niem ramion, twarzy, Ta zarodkowa ziniana prze.';zia pod wplywem 
sprzyjajqcych warunk6w w usaDioclzielnione pojgcie. w kl6rem dawny 
element wyobra^eniowy i nowy uczuciowy zlaJy si§ w jedn^ ca/osc. 
I dopiero teraz dalszy rozw6j: nazywanie odnoSnym wyrazem ludzt ta- 
kicli w warunkach najrozmaitszych, uiatwiajqcych powolne zacieranie si§ 
elemenlu wyobraieniowego (n. p. jakis wygnany czy obcy n^dzarz wr6- 
ci/ lub przyazedt: icisle biorqc nie jesl on ,Qa obczyinie", ale ciqgletak 
go si§ nazywa: h ien ,elend' itd.), prowadzi do lego, ze eiement uczu- 
ciowy pozoslaje jako jedyne znaczenie. 

To samo mniej wi^cej da si? powiedziec o einfdltig, simple, pro- 
stak. pocscitviec i podobnych. To, co W. m6wi na slr. 631, nie odjio- 
wiada, o ile mi si? zdaje, objektywnej analizie faktow. Dlatego to te 
wszystkie wypadki uwazaJbym za przejiJciowq kategory?, podobnie jak 
kaum. aegre, fasi ild., nasze sdrotvo, tfifo (w serbskiem nawet jwt^cze- 
nia jak srfrai" holjan = .lego ckory') itp. .luz niekt6re z tych ostatnicli 
prawdopodobnie stojq wprosl na granicy zjawisk, polegajqcych rzeczywi- 
^cie lylko na dziataniu silnego afektu, gdzie sig uiywa wyraz6w wfasciwie 
i silniejszych i dotego przeciwnego charakteru uczuciowego {niemiie za 
miie: alrasztiie, okropnie itd.), lak sarao jak przezwisk w znaczenia _ 
wyraziiw pieszczotiiwych. tem W. na str. 632 nsl, 



d. asocyacye objektywno-subjektywne 

t. z. wyrazem, oznaczajqcym poj?cie o danem uczuciu, nazywa si§ stan 
podmiotowy, zawierajqcy to samo uczucie, n. p. Gunat pierwolnie 
(: gHnnen) ,Gewahrung, Krluubniss' — >- .giinstige Gesinoung', podobnie 
Tad4l i i. 
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c. asocyacye w przeciwnym kierunku 

n. p. Lasier ( : Idstern) odwroinie jak Tadel sicher fr. aur <— secu» 
ru8 iid. 

Myil?, ie objaSnienie iych wszyslkich przyWad6w, co do ktdrych 
odsytam do W., jest bardzo sumaryczne i powierzchowne. Tyle nie 
ulega w^tpliwoSci, ie przewain^ rol§ graj^ w nich asocyacye uczuciowe. 
Koilczy W. ten ust§p uwag^ (slr. 535 nsi.) : »Gegeniiber den sonstigen 
Erscheinungen des reguliiren Bedeutungswandels zeichnen sich uberdies 
die Gefuhlswirkungen durch die ausserordenilich starken Begrifibande- 
rungen aus, dle nicht selten bis an den Uebergang der Urbedeutung 
in ihr Gegeniheil heranreichen kOnnen, eine Erscheinung, die in den 
allgemeinen Eigenschaften der Gefiihle ihre Erkiarung findet, eben da- 
rum aber auch fiir die Gefiihlswirkungen als solche von symptomati- 
schem Werth ist.« To jesi sfuszne i uzasadnione. 

Ale i w zakresie zjawisk polegaj^cych przewainie na kojarzeniu 
element6w wyobraieniowych spotykamy dosy6 czgsto rozw6j, kt6ry do- 
chodzi do punkiu wprosi przeciwnego pocz^ikowemu. 



V. Szczeg61na przemiana znaczenla (SlngalS^rer Bedentnngs* 

wandel). 

i. Pojecie i gfdwne fcyrmy szczegdlnej prsemiany enacsenia (Begriff und 
Hauptformen des singuldren Bedeutungewandels). 

Tutaj (pop. wyiej str. 31) daje W. przedewszystkiem okreslenie tych 
specyalnych zmian znaczeniowych, okreslenie mniej wigcej identyczne 
z powyzej danem, chociai r6ziiic§ miedzy niemi a regularnemi zmia- 
nami nie tak oslro zaznacza. Jest jednak pewna sprzeczno^ w okreSle- 
niu, kt6ra si§ tez uwydatni w przyktadach. Mianowicie W. okreSla syn- 
gularn^ zmian? jako polegajjic^ na ograniczonych, indywidualnych wa- 
runkach apercepcyi, podczas gdy regularne polegajq na powszechnych 
warunkach (t. j. asocyacyach) apercepcyi. W zwi^zku z tem stoi nagty 
charakter przebiegu i sukcesywnosd (nie wsp6lczesnos6) asyocyacyi. 
Obok tego jednak powiada: >als der einzigc Unterschied bleibt der zu- 
riick, dass die Ursachen, die ihn besiimmen, einem in dieser Combina- 
lion nur einmal vorhanden gewesenen Zusammenfluss von Bedingungen 
ihren Ursprung verdanken* (str. 542). Oi6i to jest co innego, a co in- 



nego indywiduaine wysl^powanie warunk6w. Objaini? lo poniiej na 
przykfodach Wundta. 

Zjawiska. kt6re W. talqj zalic^a, dzieli na irzy grupy : nazywanie 
na potlslawie szczegfilnych skojarzeii (Namengebung nach singularen 
AssociationeD); szczegt^lne przenoszenie nazw (singulare Namenilberlra- 
ffung); j^zykowa meUifora albo ppzenosnia (sprachUche Melapher). 

2. NastfKanie tvedle szaegolnj/ch skojarzeA. 

W. tak okresla lo swoje szczeg61ne nazywanie. .lakie^ zwykle ogra- 
niczone koio ludzi zwraca uwat:? lub wog61e odkrywa przedmiot dol^d 
nieanany; sUjd powstaje potrzeba nazwania, kt6rego motywein bywa 
stalc jaka^ naturatna (nahe liegende), czasem wprost konieczna asocya- 
cya i to zarazem zawsze sukcesywna. Mianowicie skojarzenie przed- 
miotu nowego z przedraiotem, kt^rego nazwa naii przeszla, bylo wedle 
W. zawsze czes jakis takiem, jakim jest sKisunek wraienia zmysiowego 
do wywotanego przezeii asocyatywnie, ale pozostajqcego samodzielnym, 
obrazudautiiejszego (Erinnerungsbild). W kaidyinrazie tosig da zastosowai 
tylko do pewnych wypadk6w, tak jak zresztfi da si^ zaslofowac i do nieje- 
dnych wypadk6w regularnych przemianW.: a po za lein, — co w warun- 
kach pojawiania ai^ nowego przedmiolu jest szozegfilnego i jak je moina 
odr6ini6 od selek regularnych wedle W, nazwati nowych wyobraieri 
kultory, nie wiem. Najciekawsze jest, co W. m6wi, utozywszy formuie 
dla. tego nazwania. >Dabei bleibt iibrigens das Wort » in der Regel 
nicht unverandert, sondern seine Uebertragung auf den neuen BegrifT 
wird durch gramraatische Umbildungen erleiehtert, wodurch diese Kr- 
scbeinang zugleich in das Gebiet des correiativen Bedeutungswandels 
tnnQberspielL* (543/4). A wi§c trzeba byto wog6le wszystkie nazwania 
polegajqce na derywacyi tak pojmowa6! Ale to poj^eie korelatywnej 
zmiany znaczeniowej niema lutaj sensu. 

Teraz przechodzi W. najzwyklejsze wypadki: 

1) asocyacya nowego przedmlotu z miejscem jego pochodzenia, 
n. p. magnea, aea cyprium (Kupfer), Berlinerbtau itp. nazwy barw, 
Monela wymieniona dawniej, poganin = paf/anus. »Noch niiher liegt 
es, Gegenstande, die selbst singuliirer Art sind, nach solchen Beziehun- 
gen zubenennen*: n.p. nazwy geograficzne jak Albertsee, Victoriaeee..., 
oaKwy syslemalycznych nauk przyrodniczych, nazwy praw rzymskich 
(tex Comelia, ler lulia...), prawo Amphra itd. 

Widzimy przedewszystkiem, ze tu sq pomieszane nazwania szlu- 
czne z naturalnemi. Pozoslawiajqc na boku nazwy czysto dowolne 
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i przypadkowe jak archipelag Bismarka i seiki podobnych, widzimy, ze 
reszta nie zawiera w sobie nic szczeg61nego. Mianowicie s^ to objawy 
o charakterze powszechnym : nazy wania nowych przedmiot6w kultaralnych 
wedle miejsca pochodzenia lub wedle ludu, od ktdrego pochodzfi, s^ 
rzeczq zwykl^ i stal^. I chciaibym wiedzie6, co jest szczegrthiego w tem, 
jezeli ceapka albo bluza tUandiv nazywa si^ ukinka? Jakze si^ ma na- 
zywad inaczej ? Jeieli widz§ ciekawy frak pana X, io6 o nim m6wi§ 
wlaSnie jako o fraku pana X. I czem sie to wszystko r6ini od nazy- 
wania nogi sMu, noga oczywiscie sMti? Jestio absolutnie takie samo 
zjawisko jak nazwanie n. p. pewnego gatunku marmuru marmurem kie- 
leckim: ho6 w gruncie rzeczy, jezeli si§ m6wi o nogach ludzi, najroz- 
maitszych zwierz^t i przedmiot6w, to jestto poprostu do^6 niedol§4ne 
poj^cie gatunkowe, znajduj^ce si§ w stadyum r64niczkowania, podobnie 
jak t. z. dzicy nazywaj^ jednym wyrazem wtosy czJowieka, grzyw^ 
zvvierz^t, li^cie drzew itd. Dlatego tei, jeieli poj§cie stohi nie jest dane 
w sytuacyi (t. j. percepcyi), musi juz by6 wypowiedziane (t j. apercy- 
powane). Tak samo rzecz si§ ma z marmurem kieleckim itd. 

2o to jest zjawisko powszechne, na to prawie nie potrzeba do- 
wodu, ale przytocz? trochg przyklad6w poniiej w czg^ci drugiej swej 
pracy. S^ to wszystko dwucztonowe nazwy z wyrainie apercy- 
powan^ odmienn^ cech^ dominuj^c^, kt6r^ wJaSnie stanowi uiywanie 
czy znajdywanie si§ pewnych przedmiot6w w pewnych okolicach i kra- 
jach, u pewnych grup ludzkicli itd. Za^ upatrywanie w podobnych ce- 
chach czegos zasadniczo r6inego od cech, stanowi^cych czgsci sktado- 
we samego wyobrazenia, jest czyst^ operacy^ logiczn^, a nie psycholo- 
giczn^ anaiiz!|. 

Przyktad Wundla paganus jest wog6ie calkiem inny: mamy tu 
pod wptywem warunk6w kultury powoln^ przemiang znaczenia, polega- 
jac^ wedle ulartego objasnienia na tem, ie pogailstwo dtuzej si§ ulrzy- 
mato po wsiach niz w miastach. VVi§c byta to w6wczas jedna z cech 
chlop6w w przeciwstawieniu do ludnosci miejskiej. 

2) asocyacya zjawiska z przedmiotem, na kt6rym zostalo spostrze- 
ione: elektrycznosc od electrum (^XsxTpov). Czem si§ to r6zni od nazy- 
wania wtasnosci wedle przedmiot6w, kt6rych s^ cech^ rzeczywiscie nie 
mog? zrozumie6. 

3) asocyacye wedle podobierisiw przedmiot6w: franc. les luneitesy 
la lunette, wJasciwie demin. od lune ,ksi§iyc'; albo takie nazwy jak 
Kehhs Krone, Katzchen kwiat6w, Nahte kosci, Ldppchen gruczot6w itd. 
Wszystko to nie r6zni si§ niczem od podobnych nazw, zaliczonych przez 

« 

W. do regularnych (seijja flaszki itd.j. Zo powstaly w pewnych kotach^ 
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to nie ma nic do rzeczy. Cata Indno^ mi^wiqca jednym j^K)-kiem dzieli 
si^ na T6iae zbiorowtska i grupy ; jednostki geogi-aiiczne (osady), stany 
(clJopi, mieszczanie, rzemieslnicy rozmaici, mygliwi, rybacy, lcsieia itd. 
itd.), i objawy i?zykowe*lych wazyslkich gnip skJadajtt sie na catoa6 
jezj'lca. Zatem lakze rozw6j poj^ czyli zmiana znaczeii powslsjX osta- 
tecznie zawsze w jednolitych grupach j^zykowych Nie mog? wi^c przy- 
j^i lego wszyslkiego za rzeczy r6zne od l. z. regularnych zmiun znacze- 
niowych. 

Jedynie wypadki, co do ktiirych sam \V. powiada, 4e ich syngu- 
larne pochodzenie jest wyrainiejsze ni^ poprzednich, a kt6re okreSla 
jako »volhg wilikiirlich" (545), mozna wyf^czyi; z normalnych zjawisk 
znsczeniowych. MySI§ lylko, ze dowolnosd n" est pas le mot : sq to twory, 
powstale przy udzia/e refleksyi: lak znacznacz?.s6 terminologii nauko- 
wej, r6ine wymyslone nazwy. jak gaz itd. Nowego w nich nic nlema, bo 
OCiJwiScie sq zrobione na podstawie istniej^ych wzop6w w jgzyku 
i w og61e dla zrozumienia istoty zjawisk znaczeniowych sa, oboj^tne. 
Dlatego te^ zaznaczywszy kr6tko ich rd^nic^, niema co nad nimi si^ 
rozwodzit:. 

3. Seczegdlne przsnieaienia naetv iSingulare NamtutHhcrtratftmgen]. 
W. powiada (slr. .^4fi}: «Der singularen Namengebung kann als 

ein Vorgang zweiter SLufe die Ueberlragung des Namens von dem Ge- 
genstand, dem er urspriinglich znkam, auf einen andern folgen*. To roz- 
rdinianie »Namengebung' od »Nameniiberlragung< dowodzi tylko, 4e 
W. rzeczywiScie, jakem lo wyiej zaznaezy/, nie zdaje sobie jasno sprawy 
z istotnego znaczenia objaw6w nazywania, z ich zasadniczej identycz- 
no^ci ze zmian^ znaczenia i tylko relatywnej r6^nicy. Poza tem, poza 
kilku przykfadami, o kt6rychby jeszcze moina dysputowai;, nie ma w tym 
astepie nic tak dalece, na coby warto zwrficiii uwag?. Wypadki zesta- 
wione (na slr. 550) w osobn^ grup§, jak amiech homerycsny, donkiseo- 
terya, aotvizdrzalain-o i podobne polegaj^ albo na rzeczywislych metafc- 
rach (cf. to prawdziwy sowizdrzal, gdzie .prawdziwy' swiadczy o ta- 
kiem powataniu) albo nalez^ do powyiej om6wionych jak aes ajprium ild. 

4. Prsyjfle i wdelone prsenosnie (Aufgenommene und einverleibte 

Metaphem). 
Cafy ten Q6t?p jest og6fem biorqc doskonaty i musz? czytelnika 
do niego odesiac. Zwr6c5 tylko uwagg na par^ rzeczy, co do kl6rych 
rflinig st^ od Wundta albo kt6rych u niego niema. 
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Przedewszystkiera nie ucliodzi wcielaC melafor, oczywiscie vr lym 
jasno sformuiowanym psychologicznym sensie, w Jakim W. tego wyraza 
uiywa, do 3zczeg6lnych zmian znaczenia. Nie dlalego lylko, ie tamte 
wogfile rozplyngiy nam si^ przy bliiszem zbadaniu w nic, ale w pierw- 
szym rz?dzie diatego, ie znaczna ich czgiii stanowi zjawisko powszechne. 
Tyczy si§ to mianowicte tak zwaiiych przez W. metaforycznych wyra- 
z6w, jak osiot, matpa, swinia itd., mindycsyc sif ild., kti^re polegaj^ 
tak samo na powszechnych zjawiskach apercepcyi jak i t, z. regolarDe. 
Ale niemniej odnosi si§ to i do melaforycznych pot^czeii jak 2.16 csasu, 
caiun {=sastona) noct/, jqdro rsecey itd. Bo wszyslkie te L z. metaforf 
rozplywajq si§ w mgl?, im blizej si? im przypatrujemy, to je.st granicsi 
mi^dzy niemi a omawianemi dolqd zmianaini znaczeniowemi zaciera £ 
zupelnie: jeieli «oc tAfvyla, ogarma cztowieka i jeieli to jest taksama 
konieczna apercepcya jak ta, ie tuoda et$ roeckoiiai albo ze iwte pfdH 
itd., to i saslona nocy jest r6wnie konieczna jak asyja fiaseki (p. wyztjj 
str. 58. 62.). Bo i jak inaczej m6gi i moie cziowiek apercypowadV 

Taksamo nazwania jak stvinia itd. Oczywiscie, ze liczba r6inycb 
cz^ci sUadowyeh, tworz^cych caJe wyobr-aienie. jest zriacznie wi^kszft 
nii liczba cech wsp61nych, Ale ostatecznie r6znorodnoS(i poj^i «1 
zwierzgcia i swini przezwiska nie przeszkadza. 4e z nazw^ sn>inia o cdo- 
wieku dziejq si§ dalej powoli tesame zmiany znaczeniowe, co i z innemi. 
DziS jui itvinia, w tyra sensie uiywane, nie zawiera cech .niechlujstw*. 
brudu', tylko inne. Tak n, p. naszejJBMd psowai, urobione od ^sa, zgotl 
zmienilo swe znaczenie (pierwotnie nasyniad psvm', cf. paioanjc). 

Wigc nawet w tyin sensie, w kt6rym Wnndt chce, trudno utrzy» 
mad poj^cie metafory jako odr^bne od innych zjawisk znaczeniowycl 
Wszystko polega na stopniu zdolnosci asocyacyjnej i na stOjtniu zr6i- 
niczkowaRia sig pojg6. DziS poj^cia »vtos6iv a Hici drzew si§ zr6zniczko- 
waJy i dlatego, gdy poeta m6wi palmie siehnotvtosej, widzqc rzeeij 
lak, jak je widzi czJowiek pierwotny, to dla nas sq lo pojgcia niejednor* 
dne i zaliczylibysmy lo nazwanie domelafor. Aledla cztowieka pierwol- 
nego to si§ niczem nie r6ini od apercypowania przez nas nig efoAijakc 
n6g: on apercypuje liscie palmy jednako z wtosami catowicka. 

Kr6lko mfiwi^c, poj^cie metafory jest czysto rozwojow 
wzglgdne, zaleine od rozwijania sig, r6iniczkowania poJ5<i i wog61e od 
kierunku caJego rozwoju psychicznego. Dalej zwr6c§ uwag? na to, 
i pod wzglgdem wigcej formalnym metafory niczem sig nie r6im^ pra> 
wie od innych zmian znaczenioivrch. Wundta wyrazy metaforyczne znaj- 
duj^ swe miejace w jednoczionowych naawaniach, jego po(aczenia me- 
taforyczne w dwucz/onowych nazwaniach. No, a jedne i drugie ; 



w tymsamym slosunku do poriwnah ciJych, w jakim sq nazwania obn 
rodzaj^nr do zdaii calych. 



VI. Przyczyny i prawa ziuian znaczenlowych (Ursachen nnd 
CJesetzc des Bedeiilaiigswandels). 

Tylko dla zachowania zwi^ku i oryentacyi czytelnika streszcze 
kr6tko ca/f ten rozdziai, bardzo wazny zwfaszcza w niekt6rych swych 
parlyach i ktfiry wedle mego zJania powinien byd przestudyowany (szcze- 
g^lnie usl^p dmgi) na poczqlku. Dziwoa rzecz i pai-adoksalna, ate wy- 
wody tego rozdziaJu, zwtaszcza usl§pu drugiego, stoj^ po czgsci w sprze- 
cznoici z faktyczn^ analizq zjawisk znaczeniowych, dann w poprzednich 
roniztafach. \V tym uat?pie konstatuje W. rzecz zasadoiczego zoaczenia, 
skonslatowanii zreszt^ w ogfilnem sformufowaniu, ie wyraz istnieje wia- 
scinrie lylko jako cz§si5 sktadowa zdania, dawno przez jgzykoznawslwo, 
i rozwija j^ z punklu widzenia psychologicznego w lez§, kt6ra by byia 
puwinna byC konsekwentnie uwzgl^dnian^ przy analizie poszczegOlnych 
zmian znaczeniowych. Tymczasem u Wundla pra to tylko rol^ og61nego 
warunku zmian znaczeniowych, dodanego na kortcu dta wlaSciwego 
pojraowania zjawisk, ale w analizie samych zjawisk, ograniczaj^cej sig 
jakoby do najblifezych, bezpoSrednich warunk6w, tego nie widad. A za- 
tem prosly wniosek, ze to nie jest wynik anaJizy zjawisk, tylko z ze- 
wn^trz przyniesiona leorya. 

X Peychologicene ivaruttki i przycayny (Psychologische Bediit^ungeu und 
IJrsachen). 
Tu jesl mowa najpierw o prawidfowoSci zraian znaczeniowych 
i wfasciwera znaczeniu lego pojgcia: dalej o przyczynach, kt6re W, dzieli 
na og6lne wai-unki i bezposrednie przyczyny (l. j. najbli^sze warunki): 
liczba ygfilnych warunkiw, Ikwi^cych oslatecznie w caiym zwi^ku fa- 
kl6w rozwojowych kullury, jest nieprzejrzana, natomiast przyczyny bez- 
po^rednie sq Sciile okre^lone, Dlatego, o ile tego zachodzi potrzeba, przy 
badaniu zjawisk semazyologicznych wskazuje sig lylko og61nie na owe 
waninki, a wtasciwe zadanie polega na wydobyciu najbliiszych przyczyn. 
N. p. rozw6j zuaczenia wyrazu pecunia wyjaSnia si§ dostatecznie skon- 
statowaniem bezposrednich przyczyn, ktoremi sii asocyacye bydte z ma- 
jqtkiem, poj^ciem ocenienia wartosci, a dalej z melalami szlachetnymi 
i pieni^dzmi : natomiast na nieskoiiczonq ilos6 og6Inych warunk6w. 
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w kt6rych tkwi^ te, bezpoSrednio przeksztatcaj^ce poj^ie wyrazu, aso- 
cyacye, wskazujesi^ kr6tko (st6sunki gospodarskie i ekonomiczne). 

Najbliiszymi warunkami s^ elementarne procesy asocyacyjne, kt6- 
rych dziafanie jest zaleine od apercepcyi. 

2. Zmiana »nac9enia i jednoMawa funkcya apmrcepeyi {Bedeuhmge- 
icandel und Einheitsfunciion der Appercq^Han). 

Tu jest mowa o wply wie wyobraienia zbiorowego (zdania) na roz- 
w6j poj^cia (znaczenia wyrazu), kt6ry si§ dokonywa tylko na tle takich 
wyobrai^ei^. Bliisze okreSlenie dziatania apercepcyi jako jednoSciowej 
funkcyi syntetycznej i analitycznej. Przy kaidej zmianie znaczenia jest 
apercepcya wyobraienia zbiorowego koniecznym warunkiem dziafonia 
asocyacyj, kt6re nadaj^ specyalny kierunek przeobraianiu si^ poj^ia. 
Tak n. p. punktem wyjScia dla nazwania nogi stolu nog^ jest wyobra- 
ienie zbiorowe a raczej dwa wyobraienia zbiorowe: zwierz^ia i stohi, 
z kt6rych powstaj^ przez rozcztonkowanie cz^sciowe wyobratenia ndg. 

3. Elementame procesy (Mocyatyfvne emian znacBeniowych {Assodative 

Elementarprocesse des Bedeutungsfvandels) i 4. Ogdlne pranni praemiany 

maczenia {Allgemeine Gesetze des Bedeutungeivandebl). 

Jeieli funkcya jednoSciowa apercepcyi jest zasadniczym warunkiem 
formalnym wszystkich poszczeg61nych zmian poj^ciowych, to asocya- 
cye, pot^czone nierozerwalnie z apereepcy^, s^ materyalnymi ich 
warunkami (przyczynami). OkreSlenie bliisze asocyacyj i ich skl^du. 

Og61nemi prawami zmian znaczeniowych s^ og61ne prawa asocyar 
cyjne: te zas sprowadzaj^ si§ do trzech elementarnych (t, j. dziafaj^- 
cych migdzy elementami) proces6w skojarzenia: t^czenia a) element6w 
jednakich, bj stykajqcych si§ przestrzeniowo i czasowo; i eiiminowania 
element6w niezgodnych. Rozpatrzenie skonstatowanych powyiej form 
zmian znaczeniowych ze wzgl^du na udziaJ w nich tych procesdw aso- 
cyacyjnych. 



II. Wywody. 

A. Charakterystyka i og61ny podzial zmian znaczeniowych. 

OpieraJQC si§ na faktach j^zykowych widzimy, 4e wszystkie zmiany 
znaczeniowe wyraz6w polegaj^ na zasadniczem zjawisku, 4e uiycie wy- 
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raza jako wyWadnika apercypowanego wyobraienia jest zawsze rezulla* 
tem rozczlonkowania wyobraienia na Ue wyobraieDJd zbiurowego (zda- 
nia), w ktdrego skiad wchndzi; rozcd:nkowania, kldre moina okresli»^ jako 
siikcesywne wyauwanie si^ na pierwszy plan swiadomosci najpienv cech 
wsp61nych z dawniejszem wyobraientem, nast^pnje zaiS cech rOinych. 

Ol6z tu mog^ zajad dwa rdine wypadki: albo wyobraienie na 
mocy lej wsp61nej cechy dominuj^cej jesL apercypowane jako ppzewa- 
ioie jednakie z dawniejgzem wyobraieniem i wledy zostaje niizwane 
wyrazem, oznaczaj^cym lo dawniejsze wyobraienie, a cecha rflzna nie 
zosUjc wyrainie wypowiedzianq, bo wyobraienie nie wyodr^bnia si? 
doslalecznie ze zbiorowego wyobrazenia — jeslto zalem rozczjonkowanie 
przewaznie utoisamiajqce, synletyezne czyli jestto dwucztonowosd zaleina, 
wzgl;:lna; albo tei wyobraienie na mocy swej r6inej cechy dominujq- 
cej jest apercypowane jako niejednakie z dawniejszem. rozumie si§ po 
poprzedniem utozsamieniu na podstawie cechy wsp61nej, i wtedy obok 
■wyrazu oznaczaj^cego to dawniejsze wyobrazenie zoslaje nazwan^ wy- 
ralnie takie wiasciwa mu, nowa cecha dominuj^ca. Jeslto zatem roz- 
cztonkowanie przewaznie rozr6iniajqce, analityczne; jeatto dwuczJono- 
wo^ niezaleina; poj^ie sig wyodr^bnilo zupeinie i odrazu. N. p. kraj, 
Korn, ale pstrag, Fingerhtd. Zjawiska j^zykowe pouczajq nas, ie sq 
i wypadki posrednie rozmaitego slopnia: raz m6wi§ pidro, Feder, raz 
pidro do pisania, Schreibfeder, apercypuj^c w obu wypadkach ten sam 
przedmiot, ale rozmaicie, zaleznie od chwilowej wyrazisto^i nowej, r6- 
Anej cechy dominuj^cej. Ta zai wyrazislos(S wyodr^bniajqcej si§ cechy 
dominuj^ej wyobrazenia czyli slopieii jej niezaleinosci od wyobraienia 
zbiorowego zaleiy oczywiScie odogOlnego zwiifzku zjawisk, skladaj^cych 
ai^ na caJosti iycia psychicznego, w jakiera wyobratenie w danej chwili 
si§ znajduje. Poniewai przy tem obserwujeray, ie jedne wyrazy zwolna 
Tozwijajq si§ w kieninku jednocz^onowego t. j. wJa^iwie zaleinie dwu- 
czlonowego lub iei iiiezaleinie dwucztonowego nazwania ze slanu fakul- 
talywnego wyraienia nowejcechy dominuji^cej, a ie inne odrazu przybie- 
rajq postad jednoczionow^ !ub dwucrfonowq, wi?c wszystko to sq tylko 
ro^maite stopnie i stadya lego samego zjawiska psychicznego raniej lub 
wi^cej wyra2nego rozczlonkowywania, kt6rego tylko koiicowe wypa<lki 
stojq naprzeciw siebie jako pozornie zasadniczo ruine. 

VVszyslkie zatem wyrazy moAna podzieliC na nazwy przewainie 
ntoisaniiajiice czyU zaleinie dwuczionowe (jednoczJonowe cum grano 
tali») i przewainie rozr6iniajqce czyh niczaleznie dwuczfonowe (dwu- 
czlonowe x.xt' £5a/,'i'') ze stadyami poSredniemi, staiemi lub chwilowemi. 
Kazwy niezalezoie dwuczlonowe przedstawiajq t. z. puspolicie ,nazwania' 



wyobrazeii, nazwy zaleJaie dwucz/onowe odpowiadajq wypadkom posptK 
licie nazywanym przemian^ znaczenia. W gruncie rzeczy w uIju wy- 
padkach mamy i .nazwanie' i ,zmian§ znac^enia', tylko w riznyra slo- 
pniu: przy nazwie zaleinie dwucrfonowej wyraz ostatecznie pozostaj» 
ten sam, zmienia si? za§ jego znaczenie (bo nowe wyobrazenie, mimo 
ie Jest apercypowane jako jednakie z dawniejszemi, zawiera jeszcze ce- 
chy r64ne); za6 przy niezale^nie dwuczlonowej nazwie powstaje nowy 
wyraz i znaczenie nowe, aJe lylko jako wynik jednolilej apercepcyi obo 
cz^Sci sWadowych. Zresztq w dalszym rozwoju oba wypadki zblizajii sij 
do siebie: tam ginie cz^slo dawniejsze znaczenie, lu cz^^i sktadowe 
zlewajq si§ coraz silniej, tak ie ostatecznie rezultalera bywa wyraz, 
o kt(irego pochodzeniu {t. j. stopniu jego rozczionkowania ) i dawniej- 
szem znaczeniu nic pewnego n(e wiemy Poniewai dalej mamy sladya 
przejsciowe raifdzy obu krartcowymi wypadkami i poniewaz dalej mamy 
fakt, ie w grunoie rzeczy wszystkie wyrazy maj^ dwuczlonowq posta6 
ze wzgledu na sktad z cz^Sci rdzennej i sufiksalnej, przy czem nie rao* 
iemy o kaidym poszczegfilnym wyrazie wiedziet^, czy rzeczywiacie po- 
lega na dawniejszej niezaleMie dwuczlonowej formie, wi^c z tych 
wszystkich powoddw nie mozna przeprowadza6 Scislej granicy. JestU> 
jeden taAcuch r6^niczkowania si§ wyobraiert. OstaLni podniesiony In 
fakt tak si^ przedstawia: rozwtni^te z biegiem czasu z nazw niezalesnie 
dwuczionowych dawniejszej epoki jezyk6w indoeuropejskich i rozwija- 
jiice sig ci^Ie na nowo z nowo powslaj^cych lakich nazw suGksalne 
typy murfologiczne rozszerzyJy si§ i rozszerzaj^ na wszystkie wyrazy. 
Ka^da bowiem taka dwucz/onowa nazwa przechodzi z biegiem czasn 
\v posla6, kt6rej drugi czJon pod wplywem rozwoju fonetyczno-poj^Io- 
wego staje si^ sufiksem, czyli wyktadnikiem og6Inych poj^ galunkO' 
wych i stosunkowych, a wreszcie tylko 0g6Inej formy poj^ciowej. St^d 
tylko wtedy raoiemy powiedzieci o jakimS wyrazie, kt6rego dwncztoaor 
90^6 polega tylko na og6Inie dwuczJonowej budowie wyraz6w indo- 
europejskich, ze powstat z dawniejszej rzeczywislej niezaleznej dwuczlo- 
nowej postaci, jezeli jasne znaczenie etymologiczne jego rdzennej po- 
slaci wskazuje na nazwanie nowej cechy dorainujqcej. Ta rzeczywista. 
dwucztonowosfi moze zresztq nie pochodzi6 z czas6w, kiedy sufiks byt 
jeazcze samodzielnym wyrazem, tylko moie polegad i w ogromnej wi§- 
kszo^i wypadk6w polega na naSIadowaniu gotowego typu morfoio- 
gicznego. 

Wszystkie om6wione zjawiska formalnego i znaczeniowego rozwoja 
wyraz6w odbywajq sig na lle skojarzen, kt6rych istotg jako asocyacjj 
elemenl6w jednakich (podobnych. zgodnych). jako asocyacyj elementdv 



stycznych czasowo lub przestrzeniowo, wreszcie jako negalywnych aso- 
cyacyj l. j. eliminowania elemenlflw niezgodnych, jasno moiemy obser- 
wowai w poszczegi^lnym kierunku zmian znaczeniowych, Te asocyacye 
B^ bezpoSrednim warunkiem apercepcyi, tj. tego, czy nazwa wyobraienia 
jest zaleznie czy niezale^ate riwucrionowa i wreszcie dalszego rozwoju 
aiaczeniowego. 

A wigc zjawigka semazyologiczne mozna tak przedstawifi: 



I. Nazwy czyli zniiany znaczenia zaleznie (zarodkowo, sy(ii- 

acyjnie) dniiciloDowe czjli przewainie utolsamiiiji)ce (jedno- 

czlonowe enm grano sat(a). 

S^ to lak zwane specyalnie ■zmiany znaczenia>. Moina je podzie- 
h& przedewszystkiem na aj gotowe czyli iv6wczas rzeczywiscie jednoczto- 
aowe i h) rozwijajqce sie dopiero z dwuczlonowych. Golowe mog^ byd 
albo rezultatem rozwoju z nazw dwocz^onowych fwypadek nazywany 
praez W. ,zg?szczeniem" znaczenia), przyczem mi^iizy tym punklem kran- 
cowym, a drugim punktem kraiicowym I. j. zarodkowym sq oczywiscie 
moiliwe najrozmailsze siadya przejsciowe; albo tei mogq byd nalych- 
miastowe t. z. dwuczionowosO wyraza si? ii tylko zaleiinie fzarodkowo) 
na mocy sytuacyi, t. j. przynaleinosci wyobraienia do wyobraienia 
xbiorowego, Zalezy to oczywi^cie od rodzaju. siiy i rozleglosci skojarzert, 
Itkliire znowu sq zaleine od og6hiego zwi^zku zjawisk, sktadaj^cych si? 
iia oaty rozwrtj kulturaJny danej chwili, 

W Slad za V/undtem mozemy ze wzgl§du na specyalny kierunek 
dokonywujqcej sie zmiany znaczenia wyrazu rozr6inia6 wypadki asymila- 
tywnej zmiaoy znaczenia i wypadki koraplikalywnej apercepcyi czyli 
komplikalywnej przemiany znaczeii. Albo lepiej jak sqdz? z rozmaitych 
powod6w: a) przewainie wjobraieniowe, h) przewaznie uczuciowe zmiany 
znaczenia czy nazwania. 



II. Nazwy niezaleinle (t^amodzielnie) dwaczlonowe czyli prze- 
wainie rozrd^Di^qce (dnnczlonowe xat' iXityi,^). 

Sq to tak zwane specyalnie •nazivania«. Moina je podzielii prze- 
dewszyslkiem na aj gotowe i b) znajduj^ce si^ w sladyum Iworzenia. Go- 
lowe mogq by(5 znowu albo rezultatem rozwoju dfu^szego czy kr6t3zego, 
itt^entaalnie od stadyum zarodkowego, albo le^ niogq by6 natyclmiia- 



^tt-entaaln 
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stowe. Im wi^ksza jest ilosd cech niejednakich w pordwnaniu ze wspdlnq 
cech^ dominuJQC^, im mniej rdwnoczesn^ jest asocyacyjna apercepcya, 
tem wi§cej natychmiastow^ jest dwucztonowosfi. Zaleiy to znowu, jak 
powyzej, od og61nych warunk6w catego stanu kulturalnego. 

Ze wzgl^du na specyalny kierunek skojarzeii moina znowu rozr6- 
iii\6: a) przewainie wyobraieniowe, b) przewainie uczuciowe nazwania 
czy zmiany znaczenia. 

Teraz przejdziemy jeszcze troch§ doUadniej na przyktadach, prze- 
wainie zaczerpni§tych z jigzyka polskiego, te wszystkie, zoryentowane jak 
powyiej, zjawiska. Przytem jeszcze jedna uwaga i prodba do czytelnika. 
Praca niniejsza byta pisana pospiesznie, a do tego z przerw^ pewn^ 
mi^dzy jej cz^sci^ pierwsz^ a drug^. Jeieli do tego dodam, 2e zwolna 
tylko, krok za krokiem, przekopywatem si§ do uSwiadamiania sobie tych 
prostych niby, a tak trudnych do naleiytego poj^cia zjawisk, wigc nic 
dziwnego, 4e praca nosi na sobie pigtno ,rozwojowo§ci' i 4e w szcze* 
g61nosci sformutowanie zjawisk w cz^Sci drugiej poprawia odnoSne sfor- 
mutowanie, dane w czgsci pierwszej. PoSpiech druku nie pozwoltf mi 
na przerobienie caJej pracy, a w trakcie drukowania, przy robieniu ko- 
rekt, jestto niemozliwem. JeMi tedy ezytelnik znajdzie pewn^ sprzeczno^ 
mi^dzy cz§sci% pierwsz^ a drug^ to prosz§ si? przedewszystkiem Irzy- 
ma6 p6:iniejszej. 

Jakkolwiekb^d^, s^dz^, ie sformufowanie zasadniczego zjawiska 
dwuczIonowoSci wszystkich nazw czyli wyraz6w, o ile tylko s^ wykfa- 
dnikami poj§6, t. j. dwucztonowoSci albo wzglgdnej, znajdig^cej si§ 
w stadyum rozwoju i polegajqcej na zaleinem tylko wyra^niu cechy 
dominuj^cej, kt6ra wyodrgbnia poj§cie od dawniejszych jako nowe; albo 
tez dwucztonowosci bezwzgl^dnej, polegajqcej na niezale^em jui od 
wyobraienia zbiorowego wyraieniu r64nej i danemu wyobraieniu wtei- 
sciwej cechy dominuj^cej, — ot6i, powtarzam, s^dz?, 4e sformutowanie 
tego zjawiska jest rzeczywistym krokiem naprz6d i ie mo4e wytrzyma 
krytyk^. Pozwala ono sprowadza(5 do wsp61nego mianownika i »nazwa- 
nia« i »zmiany znaczenia* i »ztozenia« i proste wyrazowe »por6wna- 
nia<. A to b^d^ co b^di rzecz bardzo waina 

1. Nazivy czyli emiany enaczenia ealeinie dtvuastonowe. 

Te wypadki moina jeszcze okre^lid jako zmiany znaczeniowe, roz- 
patrywane z punktu widzenia gotowego, rzeczywistego (nie etymolo- 
gicznego) znaczenia wyrazu, istniejqcego w danej epoce jako najdawniej- 
^e. Ale to rzecz podrz^dncgo znaczenia. 



Poiskie gdra jesl wyrazem ogfilnie stowiaiiskim i — w odpnwied- 
ni^ foniiie — prasfowiaiiskiii). ZnaczeDie jej!o, lo jest wyobraienie stale 
z Ui grtip^ fonelycsnfi zwi^zane, bylo w epoce prasiowiartsktej lo sanio 
feo w polskiem, Wyobraienie to sktada sig oczywiicie z caiego szeregu 
cech czyli wyubraieii czgaciowyth. skJadowycli. niniej lub wi^cej sta- 
iych. Slal^ cech^ jeat dosyii znaczne wzniesienie ponad otaczajqcy 
poziom, wzniesienie — rozumie sig — slereometryczne. Mniej stalemi 
cechanii sq n. p. kszlaft tego wzniesienia, zarosniecie lasem ild. lone 
cechy sq zaleinie od zmieniaiqcych si? warunkfiw faklycznych zgoia 
zmieDne, n. p. wraienie cHodu, uczucie strachu, zbiorowe wyobrazenia 
pasania bydJa, owiec; wyobrazenie stromosci lub pofozysto^ci, pokrycia 
saiegiem itd.'). Tak moina okreslic znaczenie polskiego i prasiowiaii- 
skiego wyrazu gora. Tymczasem w kilku j^zykach lub narzeczach s(o- 
wiaiisicich znaczenio tego wyrazu it. j. odnoSnych form, odpowiadajv 
cych polskiemu g6raj jest inne. A mianowicie w buJgarskieni. siowac- 
kiem, w narzeczach morawskich, slowiiiskich i serbo-kroackich slaJ^ ce- 
chq wyobraienia zi^czonego z tym wyrazem tWg. gord, slck. hora, 
stowiA. jyrfrn, serb. gbra) jest las, zaS wyobrazenie wzniesienla 
moee byc cechq podrz^dnq, ba moze prawie zupeJnic byi? \vyelimino- 
wanem, n. p jeieh si^ mOwi o g6rze Biokova Iprzykiad wzi^ly z serb- 
Bkiego sfownika VUKA); Biokoca je puna gira ,B jest peina lasu, t. j, 
caia pokryta lasem'. Przewainie jednak znaczenie jest ,la5u g6rskiego', 
Wi?c wyraz pozoslat len sam, ale zmieniio si^, przesunglo, jego 
znaczenie, ho zmienita si^ stafa cecha lego wyobraienia. lak ie stfisu- 
nek skladowych wyobraieri wznieaienia i lesisto^ci w prasiowiariskiera, 
polskiem itd. a w buigarskiem, stowackiem itd. jest wprost odwrolny. 
jak sig odbyia la zmiana? Bzecz prosla, ^e przedewszyslkiem w ze- 
wDftrznem oloczeniu odno^nych Stowian g6ry mu.siaty byci pokryte la- 
sem, co stanowilo zewn^trzny warunek skojarzenia si? tych dwu wy- 
obraiei^. Jednak i w wielu innych okolicach slowiaiiskich, polskich itd. 
byly te same zown?lrzne warunki, a jednak g6ra pozoslaJa gvrt}. Byty 
wi^ jeszcze inne warunki w oloczeniu, kt6re doprywadziJy do slate^o 
^ojansenia i percypowania (j&ry przedewszystkiem jako lasu. I tak mo- 



*) To uiauy, w ilanych rzei/iywiacie warunkach moga to by<J takie cechy do- 
«yd stale. Zaznaczam lylko i naciakiem, ie staloii cnchy nie jest tdetilyMna z dorai- 
nowaniem ccchy, laleinein od chwilowych waruiikdw apercepc-i. Dominuj^cq moze 
by^ i bywa cecha niestala, inna n. p. dla czlowieka. robi^cego wyciecEk; na azczyt 
gAri', inna dla Bzukajaccgo chlodu, inna dla cztowieka id^cego po drzewo, inna dla 
lUtglena. p^z^o-go Ifydlo na Jaki gorskie ild. 
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iemy n, p. przyjqc praeciwieiistwo lio gotych, niezarosnielych dolin lub 
nizin (co nie wsz^dzie ina miejsce), szukanie schronienia w tych g6p 
skich lasach '), konieczno^d (juito polegajqca na braku drzewa w doli> 
nach, juzto n. p. na zagarni^ciu lasu w dolinach przez wlascicieli i 
kszych posiadio^ci ilp.) szukania drzewa na opaJ i budulee lamie, 
prawy inysliwskie itp. itp., z czem wszystkiem oczywiScie byty stale 
zwi^ane silne olementy uczuciowe. Dosy6 na tem, ze z lych czy innydi 
powodiSw, danych w rzeczywistych warunkach iycia. nast^pilo u odno 
snych Slowian na podslawie slycznosci wyobraieii state skojarzeaif 
giry z lasem. To jednak nie objasnia jeszcze, dlaczego z wyobraieni 
g6ry zoslato wyparte wyobraienie wzniesienia, a diaczego na pierwszf 
plan wysun^o sig wyobrazenie lasu, albo dlaczego uasliipita ta zmtanS 
ziiaczenia, kiedy przeciei istniaf wyraz las i mo^na go byto uiywa& 
Ol6i obok kojarzenia wyobrjiieii, daj^cego niejako faktyczne podstawj; 
faktycznq moiiiwo^ procesu, dziaJa fiinkcya psychicziia apercepcyi 
zwi^zana zresztq bezposrednio, r6wnoczesnie i nierozi^cznie z kojarze 
niem. WtaSciwosciq apercepcyi jesl, ie to, co sig naraz apercypujSf 
przedstawia si^ jednoiicie i jest zarazem tylko cz§§ci^ chwilowej za 
wartosci Swiadomoaci, W jakii tedy spo36b odbywafa sig apercepcyi 
tych g6r na tle odnosnych skojarzeii? Z jednej strony oczywiicie iU 
podstawie staiyeh cech wsp61nych albo nawet identycznych z cechan) 
dawniej odebranych wyobrazeri g6i' apercypowano le g6ry jako g&r^ 
i tak jp tei; nazywano; bo to byJy rzeczywiscie g6ry; ale z drugi^ 
strony wysuwa si§ na pierwszy plan wyobraienie tosw i na podstawi( 
tego apercypowano te g6ry przedewszyslkiem jako lasy, co znajdowaJ 
aw6j wyraz w caiem zdaniu czyli w zbiorowem wyobrazeniu (n 
ssf jechad do g6r po drsetvo Jtd.J. Mamy wiqc dwa, luzujqce sif bezpo 
Srednio, akty apercepcyi: uloisamienia napodstawie jednych, rozriinie 
nia na podstawie drogich cech dominuj^cych czyli apercepcy? synte 
tycznq i id^cq w Slad za niq apercepcy§ analitycznq. Ale rozczJonkowa 
nie czyti analilyczna apercepcya pozostaia w sladyum zarodkowem, 1 
dqc sciaie zwi^zan^ ze zbiorowem wyobrazeiiiem (zdaniem) i znajdvyqi 
w niem sw6j dostateczny wyraz. W calem zdaniu, odpowiadaj^cem 35 
tuacyi, tkwi w gruncie rzeczy poj^cie ,lesista g6ra' albo ,g6rski lai 
(WaMberg albo BergtvaldJ, ale ostateczne rozczJonkowanie wyobraienil 
jego nalychmiaslowe usatnodzieinienie, nie nastqpilo. Nie byto potrzeb 
lego, a dlaczego? Na to raozemy tylko odpowiedzied, wskazuj^c jako n 



>) Por. sl6siinki nn Balkanie. 
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pow6d na og61ny zwi^ek wszystkich fakt6w psychicznych, Iworz^cy 
chwUowy stan kultury u danych ludzi. 

■Jeieli przyjmujeniy istnienie zarodkowego dwuczlonowego pojecia 
,Iesna (?6ra' i widzimy, ie poj^cie to rozwija si$ w ten spos6b, ie ce- 
cha lesistoSci wchodzi w sktad pojQcia jako stala, domitiuj^ cecha, 
czyli biorjic zewn^lrznie, ie nasUpito wchtoni^ie poj^cia lesislosci przez 
pojfde g6ry, czego reKultatem j^zykowyra jest przesunigcie si? znacze- 
nia wyrazn g6ra. to wygl^da Lo prawie lak, jak Wundta jZg^szczenie' 
znaczenia n. p. univereitaa liUerarum -->■ universitas. I rzeczywiScte, 
zasadniczej r64nicy nienia. tak samo zreszl^ jak nienia z drugiej 
slrony zasadniczej r6znicy mi^dzy takiem zarodkowem pojgciem ,lesista 
g6ra' a wyrainq i 9taif( dwucziunowq nazwq n. p. jelonek = Hiraeh- 
kafer, mj^dzy kt6r^ a .zg^szczeniem' znowu takie niema zasadniczej 
r64nicy, por. la capilale "«-- la ville capitale. Wszfdzie s^ tylko r6iniee 
slopniowe, to jesl w stopniu i sile i wzajemnyra st6sunku obu akl6w 
uloisamienia i rozr6znienia przy powstawaniu nazwy czyli zmiany zna- 
czenia, a nast^pnie w stopniu szybkoSci, z jakq, owa nowa cecha domi- 
nujqca cofa si§ migdzy inne ceehy nowego wyobrazenia, czyli w stopniu 
szybkosci, z jak^ sig zaciera wlaficiwe znaczenie wyrazu. Wszystko lo 
zas zaleiy od kulturalnoSci, ieby si^ tak wyrazifi, poj^cia, od rozlegio^i 
i sposobnosci jego skojarzeri i st6sunku jego chwilowej cechy dominu- 
jqcej do JTinych jego cech, co znowu zale^y, rozumie sie, wog61e od 
jego czgsci sktadowych. Latwo zrozuraieii, jak bardzo i6ini si^ podtym 
wzgl^em n. p. wyobraienie jelonka od wyobraienia gdrtj itd. W jaki 
spos6b n. p. odbyia si^ apercepcya i powslaM nazwa jelonka? Ten 
objekt apercypowano na podstawie pewnych cech jako chrzqsgcxa (czy 
robaka, czy oivadi, a na pudslawie innych cech. w danej chwili domi- 
nujVych {rog6w), jako podobnei/o do jelenia, jako .jeleniowalegoi. Rzecz 
dosy6 prosta, ie. o ile wog6le byfe potrzeba nazwanta tego objektu, to 
musiata powstaci wyraina dwuczJonowa nazwa a raczej wyrasSne nazwa- 
nie tej cechy doroinuj^cej, bo jedyne zbiorowe wyobraienie, w kt6rera 
wyst^puje ten owad i zarazem wyobrazenie jelenich rog6w, jest wta^nie 
tyiko rozczlonkowaniem samego wyobraienia. I albo w dalszym ciqgu 
nazwa pozosla/a w tej postaci (Hirachkdfer), albo jak w polskiem, 
wczeSniej czy p6iniej (moio nawet odrazu) puzostata tylko nazwa do- 
minuj^cej cechy rozr6znlenia (jdonek = maly jeleii), kt6ra wchton^ 
w siebie dominujnce cechy identyfikacyi (chrz^szcz czy owad 'i. Wypa- 



T polska albo nieiniecka nazwa jelonht powatH^y saiiiodzielnie. 
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dek zalem, jaki przedstavviu wyraz jeiomJf, jesl ostatecznie dyamelralnia 
pi-zeciwny wypadkowi, jaki przedslawia wyraz g6ra. 

Wracajqc do zajmujqcego naa zjawi^ka znaczeniowego, ujawDia' 
jHCego si§ w wyrazie gdra, mufLZ^ jeszcze uprzedzitJ jeden moiliwy 
rzut. Mianowicie m6giby kto^ wraz z Wundlem powiedzieii, ie zmiatii 
znaczenia tego wyrazu polega tylko na sukcesywnej zmianie cechy do* 
minujqcej, a ie wtasciwie cale poj^cie Jiie jest nowe, tylko lo saau), 
identyczne z dawniejszem. Ale takie okreslenie zawiera w gruncie ree* 
czy przyznanie dwn akt6w apereeptywno-asocyacyjnych, ulozsamieDia 
i rozr6inienia. Oba te akty sq zawsze czynnne: rozrftznienia niema 
tylko ppzy absolutnej idenlylikacyi, to jesl przy aporcypowaniu tf-gosa* 
mego przedmiotu i przy lakiem samem apercypun-aniu. Je^eli za^ aper- 
cypojeray len sam objekt, ale przy lem apercypujemy jakq^ jego, dom 
nie dominuj^cq ceclig, to lo ju4 jest apercepcya noivego przedmioto, 
nie riinitica si^ zasadniczo od apercepcyi nie legosamego objektu. Gra» 
nic tu nie raa, bo, o ile w og61e wyobraienia na mocy jakich^ cech si( 
kojarzq. to jui nie s^ catkiem rOzne. 

Zmiana znaczenia wyrazu gdra jest ze wzgl^du na ogOln^ loisi 
moai wyobrazenia kraricowym przyk/adem tych przewaznie wyobraio- 
niowych (ale oczywiScie nie wytacznie, bo i lu elementy uczuciowe graji 
wybiln^ ro!? przy wysuwaniu sie cechy iesistosci na pierwszy plan; 
zmian znaczeniowych, Od lakich wypadkCiw ai do stafej i wyrainej 
dwucrfonowoSci nazwania czjMi dwuczionowej zmiany znaczenia jesl 
nieskoiiczona skalaodcieni. Zobaczymy lo na dalszfch przykiadach. przy- 
czem zaznaczam, ie rozw6j znaczeii b^d^ tylko szkicowaO, bo dokfadnT 
rozbifip byiby i niepolrzebny i niemoiliwyze wzgigdu na zostawione toi 
do dyspozycyi miejsce '}. 

St6t: znaczenie ,wikt, utrzymanie, jedzenie" gotowe i usamodziel- 
nione w zwrotach jak: w lym pensyoHdcie jest dobry stdt, gospodyni dait. 
mi mieszkanie i sliH, wyraia si§, resp. wyraiato si^, w svvem stadyaiK 
rozwojoweiu (zarodkoweni) w zwrotach jak: prosii do stolu, do i 



«7 lei Ba nBJladowaniem lerminologli facit^akiej, to rzcci oboj^lna, bo chodxi o 
sad^, a ostalecznie g>liieS la nazwa powstate samoditielnle. 

') Zwracnm jesicze co do rozwoju znaczenia wyrazu t/vra uwa^ t) na to, 
pTzystdwkowo uiywane pnypadhi luh i.wroty prepoiycyonalne, odpowiadaj^ce nusyn' 
*e guTte. t gory, w gOTg ild, pozoGlaly wsx;dz1e w tcm znacieniii; 3) na to, 
w odleglej przeszIoSci j^sykbw stow. (ti o ^ e odbyta sig zmiana znac:tenia odwrotn^ 
t. j. las — >■ las, ale gbraki — >■ les-ia. gora — >■ gora. Wianowicie mo^a lo prz^ 
puszczad na podstawiu lit. i/W ,las', staropnis. garrian tfarrin ,driewo' i ze wzglfdl 
na ich siedziby. AIu sanskr. giri- i awest gari znaciq jak stow. wyraz; ,g6T3'. 



H[H|^ coiin'«ii tyU a tyle 036b, jui podano do aloht itcl. Zatem szereg t^^^^^f 
HMF — slfii, ale zaslawiony jedzeniem (slatem L j. przedewszystkieni ^^^^H 
obiadem) — jedsmie \i, j. szereg; obiad resp. obiad, i kolacya — stal& ^H 

podawane jedzenie — utrzymanie), To samo i w innych jgzykach, n. p. 
Tigch, labte. Przytocz? jeden przykted z KULDY Moravsk6 narodnl po- 
h^dky ild. U. 90; tomu dmMtHU (scil. siuz^cemu) ne2>oprdviala (scil. 
gospodyni) nie krom stol-t ,pr6cz zwyktego sto^u nic mu nie dawa/a 
lepseego osobno do jedzenia'. 

Bia/oros. rrfdi ,okuiary', podobnie ro3. odtf. Zatem szereg: oczy — 
oczy, ale ze szUa — szkta (do oczu), okulary. Cf. n. p. u ROMANOVA 
Belorasskij Sbornik IV. 9: voii nadiu ioinyja ikljanyja. Nasze sakia, 
a, iie syluacya wyra^j^ca sig w zbiorowem wyobraieniu nie wystar* 
cza, sek^ do ociu, podobnie (aJbo w nasladowaniu) jak niem. Augen- 
jfldiwr resp. Glaaer, polega na identy&kacyi ze szktami, a rozr<!iznieniu 
na podstawie sposobu uzyw-ania za pomoc^ wyobrazeniii 6cz. Tam zas 
naodwroL: uloisamienie z oczami, a rozrOinienie na podstawie cech sa- 
mego ppzedmiotu. Przyczyna oczywiscie teiiy w og61nym stanie kultury. 
PrayUad insiruklywny. 

Moraw. trnky .powidlo": KL'LDA II. 88: vdotky byly polfeny bud' 
bmkami ne6o ivarohem ,dotki byty posmarovvane albo powidiera albo 
twarogiem', Szereg: tmka ,sliwka' t. j. drzewo ^liwkowe 'j (ale to jui 
zmiana znaczenia, pierwolnie jak w czeskiem i polskiem = tarnka 
.pmnoa spinosa") — tmka resp. tmky ,Shwka, Sliwki' (owoc)') — Sliwki, 
ale przyrz^dzone jako powid/o — powidto (ze ^liwek). 

Pol. sciana <— sciana kamienna. mur <- skalna Sciana, skaja r6- 
wua jak Sciana ■*- skaia, resp. kamieil. Znaczenie ,skaia resp. kamieii' 
jest najdawniejsze nam znane, pr. got. stains = niem. Siein, tak jeszcze 
bez zmiany w serb, = ,ska/a', ale takie .skalisla ^ciana', a dyaf. ,kamien' ; 
w cerk. i innych j?zyk. siow. ,mur' albo jak w pol. Wychodzqc z naj- 
Oawniejszego znaczenia ustanawiamy szereg : skala — skaJa, ale r6wna, 
r6wno spadajqca — gtadka skata, ale zamykaj^ca wejscie, doling, Iwo- 
rz^ca jaskini^ — gfedka skala, ale zarazem Sciana — Sciana kamienna — 
^ctana z cegJy, drzewa... Ten szereg reprodukuje Iroch^ doWadniej 
i w odwrotnym kierunku szereg, podany na poczqtku. W polskim j^zyka 
□a podstawie znaczenia ,sciana' usamodzielnifo si^ w dawniejszej epoce 
(dzi^ zniklo znowul znaczenie ,granica' : dzis jeszcze uiywane zwroly 



>} > tmXy V tahradf^ litvfcy ttiisl ib. 49 .tTzast iliwki z tEkrnki w ogrotJzii 
•) o(M» Ki ty Irnky ib. 60 .otrz^i rai le Sliwki". 



i wyrazy jak mieszkai! o ^cirtff, oscienny, sascianek slqd pochodz^. Cie- 
kawoj odwrotnej paraleli: sctana — *- akaJa dostarcza g6ralskie tmtia 
z niem. Wand; oczywiScie znaczenie to rozwln^o si? przedtem w iiio- 
wie Niemc6w na Spizu. 

Chodnik: znaczenie ,ti'Otuar' i ,podtu^na, gruba malerya, ktiir^ si? 
kladzie na schodacli, w sieniach itd,' Por. sfowac. chodnik .^ciezka'. 

Rok: znaczenie ,Sci51e okreilony przeciqg czasu dwunastu miesigPf'. 
N^awniejsze znaczenie .termin, naznaczony, orzeczony punkt c 
dies praedicta' (por. ivyrok, prorok, urok ild.), Szereg: lermin— lei 
inin, ale .sqdowy, dla przeprowadzenia sprawy (tak w staropol. roki s^ 
dotve, maie roki, wietkie roki: por. odroceyc) — lermin kaJendarzowy i 
dwanaScie jniesi^y (por. notvy rok) — termin taki, ale wraz z czasem 
jaki upiynie do niego — rok. Oczywiscie szkicowanie tylko bai 
dzo z griibsza: dokladne cieniowanie, uwzgl^dniajqce powolne rozwijtt 
nie si§ znaczeii, wpiywy ogfilnie-europejskiego liczenia czasu ild. wym& 
gatoby osobnej monografii. Por. jeszcze: rok sskolny, toojskawy itp. 

Piivnica: dawniejsze znaczenie ,piwTiy sklep, l, J. sklepione i dl 
chtodu niioj powierzchni zienii zbudowane miejsce, gdzie sig przecht 
wuje lub sprzedaje i pije trunki'. 

Brseg: losamo znaczenie przewainie we wszystkich stowiaAskk! 
j^zykacti. t, j. brzeg rzeki: z tego dalej znaczenie ,kpaj czegos', ZaS < 
wniejsze znaczenie, czgsciowo zachowane jeszcze, byto ,pochyta wynio 
sfoaii' {tak jeszcze w narzeczach polskich), zas jeszcze dawniej prawda 
podobnie wog6Ie ,wysokie wzniesienie — ► g6ra' (jak w serbskiem, ta] 
samo niem. Berg itd.J. Zatem : ivyniosioSd — wyniosios^, ale pochyia- 
pochyfoSd, zamykaj^ca rzek^, tworz^ca jej Scian^ — brzeg rzeJti (niekt 
niecznie stroray) — brzeg, t. j. kraj (linia graniczna). 

iStetntp : nasienie konopne (dla ptak6w) ; na Sl^sku siemiono = tu 
sienie Inu i len (por. MACOSZEK, Przewodnik po Sl^sku ciesz. 54): di 
wniej siemif = nasienie wog6Ie. 

Paaieka: miejsce (ogr6d, osobna cz§S6 ogrodu), gdzie Btoj^ tj 
i ulc same, najdawniejsze znaczenie jest ,mieJ8ce wycifle w lesie' (ta 
jeszcze w polszczyinie r6inych okolic n. p. hoieio wyrobiona paaiek 
cayK /rseftiei TYSZKIEWICZA Opisanie powiatu borysowskiego 179: podo 
bnie w Zakopanem — sfyszane w Olczy — przeptjdza si§ ku jesieni bydH 
i przenosi wraz z niem na pasieki ild.), albo takie ,Sci§te, zwalone i 
kup§ drzewa' (tak w dawniejszej polszczjinie, podobnie w maioms, l 
VV^grzech pdiika = chaSca stjala), W tesistej dawuej Polsce, a obo 
cnie jeszcze w wielu okolicach Litwy, Polesia i i. pasieki znajdujii sig w Ifr 



Kbiatoruskiem pasieka oznacza /olwarl; w lesie' n. p. u ROMA- I 
IV 174. 

ni: wJa^iwie ,wydriviony pieri' — ♦■ .wydrqiony pieii, ale z osa- 
dzonerai pszczotami' (tak jeszcze w niekldirch narzeczach slowiariskich, 
dawoiej oczywiScie waz^dzie lak) — > ul. W bulg. lilej wykazuju obok 
lego lakze inny rozw6j znaczenia : .^Fydr^iony pien, kt6ryai spada woda 
oa kolo mJyiiskie', a tak^e ,korylo, w ktirem si^ przesypuje (piucze) pia- 
sefc, zawieraj^cy ziaraa zlola lub zelaza' (JIRECZEK Cesty po Boibarska 
46. 3261. Pr. Qii;ej slr. 111. 

Bydio: por. staropol. ro hydlo = v-i s^v.sj^iac^i-i Psa/terz put. 
psalm 134, czes. bydlo ,przebywanie, miejsce przebywania, mieszkanie, 
sian, spos6b zycia (dobri bydlo}', w stowac ,maj^lek', w narzeczu Ia- 
<h6w morawskich ,hodowla' (zostawl*; n. \\ 6wini§ na hydio = na ho- 
dowl^, BARTOS Dialektologie moravska I, sfownik), bydli6 (slaropol. 
i czes, bydliti) ,mieszkaiS, przebywaci'. Zalem znaczenie naszego wyrazu 
bydto rozwinQfo sig na tle iiodowania [bydi-j doitmve w przeciwiefistwie 
do bwicrsa lesnego) i Lytowania (sposobu zycia) '), Polem bydto -> ma- 
jqtek. VVog6Ie poj^cia ,bydla' i.majqlku' s^ w nieuslannej alternacyi. Por. 
D. p. jeszcze dobylek : czes. dobytek jak biitg. dobithk ,bydto' [etymologieznie 
pokrewne z bydiem); btatek : biaiorus stiitok : ,byd^)' (ROMANOV III 29) ; 
peennia p. wyzej str. 31; skot: niem. Sc/tn/z, p. wy^ej str. 31 uw.; serb. 
btoffo ,skarb, maj^lek, pieni^dze' <- ,dobro', a w chorw. ,bydio'; butg. 
sl^ka ,bydto, lowar, maj^tek'. 

Zbose = wlasniwJe ,raaj^lek, to co si§ ma, co jestulrzymaniem' (c(. 
hogaty, u-bogi tj, nie majqcy raienia itd.) : slarop. zboie uns-rrMi^ Psalterz 
put. psalm 38 : tui. aboio ,bydJo' : czes. zboii ,maJ4tek', dawniej shoSie 
,majqtek', slowac. jak w polskiem itd. Podobnie di/io: wJasciwie ,to, 
2 czego si§ ^e', potem ,zboz;e' (tak w staropol i w rozmaitych narze- 
czach siowiariskich), potera .zboie na chleb xa;' i'vr/4{i\ wi§c nasze iyto, 
ale gdzieindziej, n. \>. w bulg., obok znaczenia ,zboie' takiie specyalnie = 
pszenica itd. Podobnie cAIefc ♦■ ,^ro(!ek utrzymania': ^v. pracotvae na — , 
odbierac komu, — , » wdmvy — golotvy ; iebrany, paAski, dtvor- 
tki, iotnierski, lekki. iaskatvy chleb; dalej n. p. w ruskich narzeczach 
— ► ,zboie' n. p. ehl^b im zasijannyj ,zbo^e zasiane przez niego' DOBRO- 
VOLSKU, Smolen. etnogpaf. sbornik I 229 itd. OczywiScie we wszystkich 
tfth wypadkach grajq wybitn^ rol§ skojarzenia na tle element6w uczu- 
ciowych. 

■) A nic ia,k iyicina (pol dyaE., biabnis. itd.), ros. Hvotno}e, animai itd., t. j. 
jywe stwonenie'. 
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Uroda: dawniej i dzid dyal. ,wzrost' (pr. rdd, rdic^ rcsty itd.), 
n. p. u MICKIEWICZA pan stussne^' urody, albo u TYSZKIEWICZA 
Opis. powiatu borysow. 115. Por. we franc. odwrotnie belle femm 
,pi?knego wzrostu\ i zwroty jak ,rosly chtop, rosly koA' itd. 

Buf g. 6bra9, maced. obrazS ,policzek, lica, twarz' : poL itd. obra» « 
wtasciwie ,(wyrzezany) wizerunek'. Naodwrdt maced. lice-to ot sveti JB- ' 
kola jObraz, wizerunek §w. Mikolaja'. Pr. dalej : biaforus. itd. vid, podo- 
bnie jak niem. Gesichtf Uvarz ( : tivoreyd, ettvoreenie) itd. 

DJad: dziedssic: dziedsina: dziedziniec, Pierwotnie deiad oznacza 
starego cztowieka, zajmuj^cego honorowe miejsce w rodzinie (cf, gr. 
rfpTt, lit d6da8 takie ,wuj'), ojca rodziny, kt6ry, gdy jego dzieci si§ po- 
:^eni^ i maj^ dzieci, jest dla wszystkich ,dziadem', tak u nas po wsiach 
do dzis dnia '}. Stqd dziedzic =iego potomek i ,dziedzic'. ,Dziedzina' «= 
^wfasnoscS, obejscie, zagroda dziada', pot6m wog61e ,ojcowizna, posia- 
dJos(5, terytoryum, wies' (uwzgledniam nietylko polskie). ,Dziedziniec^ 
w stosunku do tego podobnie jak dwdr, podworsec. Znaczenie dsiad =s= 
jiebrak' albo ,stary niedot^ga' jest wyj^cznie prawie na tle uczuciowem^ 
kt6re zreszt^ i tam gra swoj^ rol§. 

Maciora: wJaSciwie = matka i tak jeszcze uiywane w dawniej- 
szym j§z^'ku. Ale wczesnie = matka, ale zwierz^t riiektArych, dzi^ wy- 
J^cznie o swini, odznaczaj^tcej si§ obfitem macierzyristwem, kt6re nadto 
jest rzecz^ wazn^ dla hodowcy. Ale w narzeczach i dzi§ jeszcze o innych 
zwierzgtach, n. p. stard mctciora jascurka (MateryaJy komisyi antropol. 
VI 177) Zatem wlasciwie ,maciora ^winia' itd. P6iniej skojarzyto sift 
z tem pogardliwe uczucie, jak n. p. z bydlfciem itd. 

Czes. rdna takie ,uderzenie, ci^cie' i ,blizna\ n. p. dvii^e se rose- 
vfely silnou ranou ,drzwi si§ otwarty silnem pchni§ciem'. Rozwijanie 
si§ znaczenia widoczne n. p. w zwrocie jak : i^lo arosUo 8 hlavou, tak 
ie po rdni ani pamdtky nezfist^jlo ,po ranie = po cigciu resp. po bli- 
inie' (Przyktady wzi^te z ERBENA, Sto prostondrodnlch pohidek). La6* 
terra pierwotnie ,s u c h y grunt, sucha ziemia' {< - * tersa). Odwrotnie 
n. p. biatorus. poSou pdverch vody jak po Ijadu ,poszedl wierzchem 
wody jak po suchym gruncie' (ROMANOV IV 63. 64.), podczas gdy wy« 
raz stowiariski odnoSny {l§do, l^da^ l§dina) oznacza wla^ciwie ,nowo wy-- 
robione lub odlogiem lei^ce pole'. 



') Tak n. p. w bulg. djddo = pater familias i jest pr6cz tego zaszczytnym ty- 
tulem, m6wi si§ djado pop^ djado Gospod ; w maced. dedo = tedd DsiedznMb 
w starop. = hereditas, possessio, w czes. prawic tyle co ,wie§' itd. 



BiaJorQS. vf/jci na (fMde* = w\}s& (z domu) na ulic^, ROMANO' 
IV 87: por. kajkaw. IptdaH = ,obcy', pol. isd mifdey Ittdiim = t§dzy 
obcych. Podobnie pierwotne znaczenie przyinioinika cndgy byto (aie nie 
zachowane historycznie, lylko na podslawie elymologii znanej uzyskane) 
.ladowy, gminny' itp. Tu oczywi^ie uczucie niemite, straszne ,obco6ci' 
gra rcrf? rozstrzygaj^c^. 

Goai jak niem. Gasi : JaC. hoatis ; por. butg, sredniowieczne goste 
.obcy kapcy', goBciniee. Zatem pierwolnie ,przybysz' — »■ .przybyaz poi^- 
dany, gos6, kupiec' albo znowu — ► .przybyaz niepozqdany, obcy tctx 
i^sj^v, wnlg'. Uczucia. 

Chiop: pierwotnie .stuga. parobek, niewolnik' (starocerk. itd.) — ►- 
,n>i>Otoik, osadzony na roli'. Z jednej strony uczucie pogardy prowadzi 
do aiywania tego wyrazu jako przezwiska; z dnigiej uczncie to niknie, 
znaczenie rozwija si§ -> .w/oacianin, m^iczyzna dorosfy, m^ (dla iony)' 
->■ ,t?gi, ro=iy mgzczyzna' {cMop w chfopa, ckiop pod to^aetn itd.). 

KaKaler: rozw6j znaczenia tego wyrazu romaflskiego jest bardzo 
bogaty i zawiera sporo rysOw rozwoju kulturalnego europejskiego jak 
wiele tnnych podobnych wyraz6w. U nas obeenie: 1) nie^onaty, 2) miody, 
nieionaty czJowiek, kr§cqcy sig koio panny, 3) rodzaj tytuJu dawanego 
rotodym cWopcom, kt6pym si§ niechce m6wi6 ,ly'. Daleki odst§p od 
pierwotnego romanskiego .jeidica'. 

Uaforns. w^g. sifne mfiwi ojciec do c6rki, chidpe m6wi mqz do 
4oDy (z raaierjatdw wydanych przez HNATJUKA) ; maced. sine m6wi 
sif do dziewczyny, podobnie tamze ndna .ciotka' jako tytuj uiywa si§ 
nie lylko o kazdej kobiecie, ale i o mgiczy^nie, Voc. niine nene nie tylko 
jak serb. iieo m6wiqc do starszego, ale lakze do matki ; tamie miima 
ni6wi si§ takze do dziewczyny, n. p. matka do c6rki. Oczywiscie s^ to ju4 
vyliiCKnie uczuciowe zmiany znaczenia: ,8ynu, matko itd.' - ► ,m6j drogi 
fijnu' itd. — >■ ,m6j drogi' —>■ ,kochany'. 

BiaJor. ciaptd .ogiert' : pierwotnie oczywiscie = ciepto. Szereg : 
ciepto - ciepfo, ale wraz z objektem, dajqcym je (pr. siedaied tv deple, 
chode do citpia, zrobii ciefio) — ciepJo wraz z ogniem — ogieA. 
Wundt zalicza takie wypadki do kategoryi komplikatywnych zmian zna- 
czeniowych. 

Kroac. suhota oznacza wog61e przestrzeii jak^kolwiek pod dachem 
(wi^ moite to by6 dom, slajnia, szopa itd.). Rozwfij podobny jak przy 
ciapt6. Moiemy go obserwowai! jeszcze w zwrotach serbskich jak sjcdi 
H siiholi ,5iedzi w ^uchem miejscu', unesi fo amo u suhobt da ne kisne 
,Eanies lo lam w suche miejsce, ieby nie mokto', podr6ini w czasie 
pylaj% znalaziszy =i? przed czyim domem: hoiete nam dati malo 
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98 

suhoie ,dacie nam troch§ suchego miejsca'? (przyklady ze stownika VTJKA). 
Potem jSuchy dach' — >► dadi w znaczeniu ,przestrzen pod dachem' (wted 
(Uich nad glowg). 

N§denik w dawniejszym jgzyku znaczy tyle co obecnie nfdzavM, 
Wi§c na tle uczucia pogardy i wstrgtu szereg: n^zarz — n^dzarz, ale 
wstr§tny — podty ngdzarz — podiec = n§dznik. 

DaJQC powy^e przyUady nie przeprowadzitem Scistego podziata 
mi§dzy zmianami przewainie wyobraieniowemi albo asymilatywnemi 
a zmianami przewainie uczuciowemi (wraieniowemij albo komplikaty- 
wnemi, raz dlatego, ie trudno jest przeprowadzi6 granic§ tych zjawisk, 
powt6re dlatego, ie chodzi mi w tej pracy przedewszystkiem o zasa- 
dnicze rozjaSnienie przebiegu zmian znaczeniowych, a nie o wyczerpa- 
nie rozmaitych ich grup. Przyktady jednak uloijtem w ten spos6b, ie 
zacz^em od zmian przewainie wyobraieniowych, a skoAczytem na zmia- 
nach przewainie uczuciowych. 

Zanim przejdg do przymiotnik6w i czasownik6w, wska^ jeszcze 
na parg grup zmian znaczeniowych w zakresie przedmiot6w, kt6re za- 
sadniczo nie r6iniq si§ niczem od przyklad6w, dotqd przytoczonych, ale 
kt6re tworz^ dosy6 wyra^ne grupywskutek specyalnych warunk6w aso- 
cyatywno-aperceptywnych. 

Nawiqzuj^c do przyktad6w suhota, daptd moiemy wskaza6 na grup^ 
zjawisk, idt^cych w kierunku od abstractum do concretum. Objaw to 
czgsty, polegajjicy na dziataniu uczu6. N. p. indy widualizuj^ce uiy wanie nazw 
jak biedota, bieda : moja maia bieda, stoi tam u drawi jakad bieda^ dlioH 
nota, panstwo o panu i pani domu; nazwy urz§d6w i godnosci prze- 
chodz^ na ludzi je sprawujjicych : starosta (pierwotnie ,staro§6'), drti^&a, 
ros. siu^ba ,:J:olnierz wys}uzony\ ekscelencya itd. itd. ; podobnie niem. 
Frammhnmer (w pol. fraucymer pozostaio w dawniejszem znaczeniu), 
Bursche (pierwotnie = bursa, potem = bursa, ale wraz ze studentami, 
— por. n. p. on ma dobr^, wyScigow^staj ni§ — , potem = studenterya, 
mtodziei — potem = sludent, mtody czlowiek — por. cerk. junota ,mto- 
dzieniec' urobione jak holota, ghipota ild.). Przejsciowe objawy: pro- 
siota uiywane = prostacUvo t j. proSci, nieokrzesani ludzie, hoMa 
(kt6re juz nieraz uiywa si§ indywidualizuj^co), dzicz itp. Wszgdzie tutaj 
mamy objawy zmian znaczenionych, spowodowanych uczuciami juiiio 
milosci, uszanowania, politowania, juito pogardy, wstrgtu itp. Wchodzito 
wszystko w zakres uiywania pewnych kategorj^j morfologicznych, t^czy 
si§ ze znaczeniem rodzaj6w (n. p. neutrum), uiywaniem liczby nmogiej 
{ojciec ida) itd. 



Podobne objawy mos;4 si? odbywat takze na tle przewainie wy- 
«bra^niowem. N. p. cerk. lesla ,siekiera', butg. leahi ,rodzaj ostrej mo- 
tyki, pot^onej z toporkiem (narz^dzie ciesielskie)', podobnie sfovrin. 
tealja tld., ale pol. ciesla : pol. czes. itd. bor, ale cerk. i potudn.-stow. 
= ilrzewo szpilkowe (rozmaite = naszemu dyal. borotviec), oezywiscie 
po przez poj§cie .drzewo. malerya drzewna', jakl'» w r6inych j^zykach 
slow. = coll. drzewo: albo sBohla = czJowiek uzbpojony w szable, rg- 
bacz (preypTowadzU «c soha li/le a iyle azabel, to dgielna agabla), tak 
samo Diem. Degen, Haudegen : podobnie gtoiva : por. n. p. zwrot raalorus. 
(w^,) ubiu sto i dvi h6tovy .zabit 102-ch ludzi' itd. ild. 

Przeciwnym objawem jest powolny rozw6j w kierunku od concre- 
tom do abstractum, przyczem nie mam wfasciwie na my^U tworzenia sig 
pDJec galunkowych i stosunkowych (p. o tem Wundt wyiej str. 57}, 
tylko powolne bfedni^cie konkretnego znaczenia, kt6rego rezultalem jest 
Dieokre^Ioue. ogijlne pojecie. Tu naleiy n. p. caiy azereg poj?(i iloScio- 
wych, pozylywnych Inb negatywnych: sOa = duzo, wiele (podobnie 
\ w innych jezykach slow., n. p. w serbskim) rozwingto sig, jakto ilu- 
Stmj^ zwroty takie: rusayi z ccUa smoja sita ebrojnq, udereyi caia sOa 
ervego tvqjska i podobne : kupa, serb. 6u(lo aibo plur. 6uda (cwd = sife 
bo^, daJej cwrf = dziwny ogrom, dziwna ilo^ itd,), dtuh (od duiif = 
pierwolnie ,tggi, silny'. por. d^zj/c), masa, stviat w jgzyku codziennym 
i w Darzeczach = duzo, dosyd (por. n. p.: bfd^ tam lecie^! taki hviat! 
= tyle drogi, takr kawaJ) itd. Odwrolnie: odrohina, irocha (pierwotnie 
rzecz krucha, mika, okruszyna), dddbio (zwlaszcza w narzeczach) ild. 
(p. takze niiej pod przymiolnikami i przys^dwkami). Bardzo cz^sto roz- 
wjjajil sl^ w teij spos6Ij negacye : typowymi przyktadami sq franc. per- 
aonHe, ricn, poe linne ip. wyzej slr. 7lnst.). Kozwiij icii obja^niajq nasze 
zwroty jak: nie erobit ani kroku, na krok nie odst^pvS, ani «o roios. 
mioa mu e gtotvy me spadnie, nie ma tv domu ani iywej dusBit, psa 
nie byto na odceycie, ani kropli itd. M6wiqc: nie byto iywej duaey itd. 
zbliiamy si^ jui bardzo znacznie do stanu, reprezentowanego przez 
franc. peraonne ild. .lestlo takie samo wchloni^cie (czyli uiywajqc ter- 
minu Wimdta .zggszczenie') jak w innych wypadkach, w zwi^ku z czem 
odbyto sig przesuni^cie znaczenia. Objawy takie mog^ znowu si^ odby- 
wai przewainie na tle wyobpaieniowem. N. p. nasze roa ,ci5cie, ude- 
pzenie' staje si^ wyrazem multyplikatywnym : z jednej strony rozwija^o 
si? (o, jak «•skazujq n. p. takie zbiorowe wyobraienia ; sciqi dreetvo, 
sabii go jednym raeem, na jeden rax, «o drva raay, triema razy ild. 
fpr. raeem, narae, odraau), poczem m6wiono: ewali4.,„ erobii co6 ea 
ieden rae ild., z drugiej za5 stpony niewqtpliwie stoi to w zwi^zku ze 
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zivyczajem karbowania czyli robienie .razuw' na odpowiednio przyrz^ 
dzonym kiju dla notowania: robi^c ,raEy' apercypowano je oosywiscif 
jako razy' t. j. naci^cia, ale zardzein jako znaki liczebne, jako cyfry, 
Taksamo u^ywa sig ,raz' i w innych sJow. j^zykach, podobnie sykis ,cift 
cie' w litewskieni; podobnie w po/udniowoslow. j^zykach serb. p»t, bufg 
pht jdroga' n. p. jedan put. raz' itd. : por. erobic cos, 446 do hogo aa jed\ 
drogq, sr6b to * tf drogf = terae ( t, z. Un r<u) itd. Podobnie w iDi 
nych i^zykach : mal, fois itd. 

Ciekawym przykladem, powtarzaj^ym si? w nSinych j^zykach, jes 
rozwOj poj^cia ,rzeczy'. Pol. rsecB = pierwotnie ,mowa', takie ,wyrai 
(zwfaszcza w innych jgzykach slowiaflskich) iub ,rozmowa' czyli ,to, co s 
m6wi': tak w dawniejszej polszczyinie, tak jeszcze n. p. u MIl^KIEWICZA 
(» tak rzecM protvadaii), albo w zwrolaeh : nte o tem reece ilp. WezeSni 
rozwija si§ znaczenie .przedmiol mowy, sprawa': kto m<jwi, przemairi 
(zwlaszcza z silnym nastrojem : w s^dzie, na zgromadzeniu), ten prowt 
dzi swoj^ ,rzecz' (por. aprawa, prawic). stqd wogfile .przedraiot, rzeci' 
St^d nieraz dzis u^ywamy niejednego zwrotu wprost odwrotnie nii t 
wniej : dawniej w rzeczy = w mowie, rzekomo, pozornie (n. p. w r 
cey byf clwry), dzis >v rteczy samfj = w islocie. Podobnie nie 
Sache <— slarogfirnoniera. sahha ,sp6r, spt^ir sqdowy, przedmiot spomj 
sprawa, rzecz' (por. jeszcze dzis Widersacher, SachwaHer) : sahhan ,tBia& 
ganiti; spierad si§ przed sqdem' = gol. sakan ,kt6ci<5 si?, spierai sig' 
franc. chose ■*— ta6, causa (sprawa s^dowa) ; niem. Ding z gerra. thim 
,sprawa s^dowa, rozprawa, posiedzenie sqdu' (pr. dingen .najmowa^iL] 
robid uklad'): zbliia si^ do tego rozw6j znaczenia sfow. benida: w pol 
biesiada l. j. uczta, w innych j^zykach sfow. ,mowa, wyraz', 
wotnie (znaczenie niezachowane) ,posiedzenie'. Por. niiej str. 107/8. 

Inn^ grup?, na kt6rq che§ tu wskazad. tworz^ nazwy lud6w i c 
rozwijajqce si§ w appellativa. Bezposrednio jasne sq np. Cygan — >■ e 
gan (pr. cyganic); Szwab. ktdrego znaczenie ,oszusL' widne lylko z d 
riratum osmsabic; olhrmjm, ogdlniestow. obr resp. obrin, pierwotnie = 
Awar ; niem. Hiine, pierwotnie = Bun ; franc. Polonais ,pijak' ; Wfgim 
zwteszcza dawniej ,kramarz w§drowny' (NB. zwykle Stowak) ; Bojkov 
Lwowie (i w ogile we wschodniej Galicyi) = w^rowny handlarz owocdw 
dt^pba .niezgraba' |w dyal.), mr, dutiba ,dureh', bialortis. diil4b, duleHm 
.niezgrabny, giupieC itp. : sla(o si§ zatem zupeJnie noraen appellatiyi 
a pochodzi od nazwy dawnego szczepu Dulebow, o kt6rych opowiadai 
Nestor; flqdra rcsp. flondra = piorwotnie.dziewczyna z Flandiyi'; znam 
one by/y jako markietanki itp. i miaiy zJ^ slaw? (por. w dawniejszej Polsoe 
wyraz Litewka) : moskal na Litwie i Rusi = zotnierz ; w Buigaryi So 
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f, Bomanki nazj-ft-aj^ sie ci, ktdrzy idq na ^niwo do poludniowej 
BuJgaryi (Tracyilt. j. rfo Itomanjd: la nazwakraju Bamanja -> iniwo 
w Romanja (pr. Sachsengunger, ohieaysasy); watach ,koii', tvaiac^ 
(w Beskidach) = pasterz : oba od WofochOw i. j, liumun6w; imudMin, 
inividxinek .raaiy koii', oa Podiialu cmudi ,drol3ne, niWe owce' itd. ild. 
Dziedzina ta, ^wiadcz^ca mi^dzy innemi o braterakich uczuciach wza- 
jemnych ludzkosci, jesl obfita. Por. jeszcze nizej str. 104-. 

Odwrottiq grup? tworzy oczywiscie cata nieprzejrzana ruasa nazw 
i imion wlasnych os6b, kraj6w, rzek itd. niej tu m^wifi nie b?d?, tylko 
wskaig na szereg przykladdw, tworzqcych grup§ pokrewn^. Jestto ^eisle 
jednostkowe uiywanie wyi-azfiw, oznaczajqeych poj^cie galunkowr; i sto- 
sunkowe, kiedy ai§ m6wi tylko o pewnyra, ^ciale okre51onym objekcie, ma- 
j^cym swoje nomen proprium. I tak iaden mieszkaniec miasta jakiegofi 
i najblifezej jego okobcy nie mdwi o nim w pewnych wypadkach ina- 
<3Ki, tylko jako o ■miescie» : wychodz^c z domu nie mfiwi^, ze tdg do 
Krakonia, tylko do miasta ild. itd. To samo jest i byto zawsze i wszg- 
dsic- Podobne uiycie wyrazu urbi o Rzymie rozszerzyfo si? w pfiiniej- 
szych czasach imperium rzymskiego na cate paiistwo : u)bs stato si^ po- 
la^Q nazw^ tlzymu, Taksamo dla mieszkarica caiej Attyki aorj byio 
= Ateny itp. Podobnie panem na wsi jest len a len dziedzic, w szkole 
ivofesor: w Nlemczech cesara = Wilhelm obecnie zyjqcy. w Austryi 
Franciszek Jizef itp.; cnr. pierwotnie identyczne z txaarsem, slalo si§ 
specyaln^ nazwq rosyjskich ceaarzy, a pr6cz tego oznacza oczywiscie 
kaidorazowego panujqcego; w biurze nacselnikiem jest ten a ten urzg- 
dnik ild. itd. bez koiica. Zjawisko to bgd^e rozwojowem stadyum goio- 
wych nazw i iraion wtasnych jest banlzo proste i polega na tyclisamych 
procesach asocyacyjno-aperceplywnyeh, na ktfirych polegaj^ wszystkie 
zmiany znaczeniowe. Kiedy m6wig miaslo a kiedy Krakdni'/ OczywiScie, 
jezeli z sytuacyi czyli ze zbiorowego wyobraienia, wyraionego w zdaniu, 
wynika, ie m6wi^ o Krakowie, czyli jezeli ta cecha ,Krak6w' jest za- 
waiia. w zdaniu, to ra6wi^ w takim razie o miescie. Jezeli zaS lak nie 
jest, jezeli — jak m6wimy codziennym zwrotem — nie rozumie si§ to 
santo przez si§, to w lakim raeie uzywam wyrazu Krakdro. Taksamo 
we wszystkich podobnyeh wypadkach. To znaczy, jak zawsze tak i lu 
odbywa s\% aperceplywne utoisainienie (»Hias(o) i rozrfiinienie (AVnfcrfK);: 
rozr6inienie zostaje wyrainie wypowiedziane, jeieli nie wynika z proce- 
86w asocyacyjnych mi^dzy elementami zbiorowego wyobrazenia, w kt6- 
rymto wypadku wystarcza wypowiedzenie nazwy, bo Krak^ = Krakiw 
miasto (wazyslkie iraiona i nazwy wiasne powslaiy naturalnie takie za 
poraoc^ tych dwu proces6w aperceptywnych i slalego wchionigcia cechy 



ulozsamienia przez cech^ rozr6znienia: Krakdtv = Krak6tv ijr6d itd.)j 
jeieli zas rozr6inienie jest zawarte w sytuacyi, lo w takim razie wypo 
wiada sig tyiko uto^samienie t. j. mvasto. Zreszl^ rozr6znienie raoie si 
wypowiadai lakie za pomocti wskazania lab zaimk6w posesywnych 
naeza miosto, nase pan, tKoj pan itd. Jezeli przedmiot jakikolwiek niei 
indywidualnej nazwy wJasnej, a niflwiniy tylko o nim jednym, lo w ta- 
kim razie, o iie znowu rozrOznienie nie jesl zawarte w zbiorowem wy 
obrazenin eo ipso, musi byd wypowiedziane w ten lub inny sposdb^ 
chocby tylko przez t. zw, rodzajnik: irzefto sctpc io dTsewo, agubi^n 
aegarek, tvez mdj eegaiek, eaprecgnij gntad^ itd. itd. Wszystko lo jea 
jeden taiicuch tych samych zjawisk, polegajqcych na zasadniczych wh 
sciwoSciach apercepcyi. Poruszajqcy si^ w nich rozw6j umysiowusci luda 
kiej moinaby por(!Jwna(! do chodu ludzkiego: kaide posuni^cie si; na 
prz6d czyii zrobienie nowego kroku jest zawarunkowane dawniejszyra 

2. Naeivy ceyti entiany tnaoKnia ninBaleinie dniiicsioKotve. 

Moina je takze okre.sliii jako zniiany znaczeniowe, rozpalrywane 
z punktu widzenia znaczenia etymologicznego. 

Zaznaczalem jui: wielokrotnie, ze nie mozna przeprowadziii jakiej 
kohviek wyrainej sranicy mi^dzy temi zjawiskami a poprzedniemi, 1; 
polegajq one na tych samych procesach psychicznych, a caia. n52ni<a 
lezy w lera, ie wyra?,nie dwuczlonowe nazwy czyli zmiany znaczenia s 
jui niezalezne od B^obrazert zbiorowych czyli zdari, podczas gdy lainti 
zmiany znaczenia czyli nazwy s^ wla^nie w swej dwuczfonowosci £ 
warunkowane odnosnem wyobraieniem zbiorowem. Przytem w nazwac 
dwuczJonowych niezaleinych n^suwa sig na pierwszy plan cecha i 
rOzniajqca, zas w nazwach zjleznie dwuczfonowych cecha utozsamiajqcc 

Ale poniewai i ta r6inica wyst^puje wyrainie tylko, jeieli z obt 
stron weimieniy jui golowe i rozwini§te przyWady, a zreszlq jest pfytrni 
i stopniowa, co si^ samo przez sif rozumie, bo i wyobrazenia wog6li 
34 Iworami ptynnymi, znajdujqcymi si§ w nieustannym ruchu swycl 
elemenl6w. to z tego wynika, ie zasadnicze rozroznianie •nazw« allx 
>nazwan< od >zmian znaczeniowych« nie ma sensu i zawsze, przy uiy 
ciu kaidego wyrazu odpowiadajqcego poszczeg6Inemu aktowi apercepcy 
mamy i nazwanie i >zmian§ znaczenia» (chyba ie apercypujemy 
lutnie ten sara objekl). 

Z przytoczonjch w pierwszym oddziale przyklad6w mozna przjlo 
czyii ca.iv szereg takich, kt6re znajduj^ si§ ciqgle jeszcze w stadyum 1 
leinej, wzgi^dnej dwuczlonowosci, n. p. biatorus. vofi, bo cecha rozr6znla' 
jqca je od prawdziwyeh ocsn jest zawsze zawarta w zbiorowem wy 
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obrazeniu. Itine wchion^wszy w «iebie 6w drugi czion definilyffnie. de- 
finilywnie lei zmieni/y swe znaczenie czyli si\ Mrj-Hadnikiem usamodziel- 
nionego poj^cia, n. p. ut, ktflry w por6wnaniu z niem. Bienenkorb albo 
Bienmatock zawiera rozrdiniaj^cq ceche ,p9zcz6i' przez absorpcy^. Wi§c 
ostalecznem atadyum, do jakiego moie dojSi nazwa pierwotnie zaleznie 
dmicrionowa, jesl niezaleiJna, absolutnie jednoUta, syntetyczna forma 
(n p, nasze pasieka). Ale laksamo rozwijaj^ si? i nazwy pierwolnie 
Qiezaleinie dwucz/onowe : kaida taka nazwa z biegiem czasu staje sig 
ahsolutnie jednoUtym, synlelycznym wykladnikiem, a odbywa si§ to albo 
przez wchinnigcie cechy uto^samiaj^cej {captlale <— ville capitale) albo 
pr^ez powolne zrastanie si? obu czgsci wyrazu i scieranie si^ drugiej, 
odpowiadajqcej utoisamieniu lpstr:jg). 

Wi^c oslatecznie rdinica jest taka, ze ka^da niezaleznie dwuczio- 
nowa nazwa staje sig z btegiemczasu auloraatycznyra wykjadnikieui po- 
icda, podczas gdy n i e k a z d a zale^nie dwuczJonowa nazwa dochodzi 
do tego stadyum. A dalej, ie tam mamy w takiem stadyum j§zykowy 
wyraz cechy rozrfizniajqcej, tu zas cechy, na podstawie kt6rej nast^pito 
ntoisamienie. Oczywigcie odnosi si^ to wszystko do wyrazdw etymolo- 
gicznie jasnych, to znaczy do wyrazfiw i poJ?<i, kt6rych rozw6j leJy 
w gpanicach naszej obserwacyi. JezeU zai powstanie wyrazu i poj^cia 
iisawa si? z pod obserwacyi, to nie mozemy odpowiedziei na pytanie, 
z jakiego rodzaju nazw^ mamy do czynienia. I tak n. p. z przytoczo- 
nych w pierwszym oddziele przykiad6w niekl6re. o Ue rozpatrujemy ich 
najdawniejsze znaczenie, przedstawiajq si^ Jasno jako nazwy pierwotnie 
dwnczlonowe: st6i od stad, seiel^, zalem pierwotnie = deska rozesfana (oa 
ziemi): tarnka do ciern, zatem drzewo, resp. Sliwa ciernista; chodnik = miej- 
sce do cliodzenia; rok= czas orzeczony: podobnie pitvnica, paaieka, bydto, 
tboie. obras: o innych jak gdra. ocztj,hrxeg, chleh, deiad nic powiedzied 
flie mozemy na pewno (zw/aszcza n. p. iiajdawniejsze znaczenie wyra- 
jifv gtira, brseg, deiad moie polegad na nazwie zaleznie dwnczlonowej) ; 
wreszcie o innych jak sdana, ul moznaby by6 r6znego zdania (ale co 
do uia por. niiej str. 110). 

Przykiady niezaleinie dwuczJonowych nazw s^ tak pospolite i ta- 
nre I lyle ich Juii w tej pracy przyloczono. ie tu ogranicz? si§ do 
«dcazania na kilka grup i ctekawych w}'padk6w. 

Mamy n. p. grupg. kl6ra zwykle si^ nazywa substantyzowaniem 
prz5ltuottlik6w, n. p. gajotvy, polmvy, gumienuy, kretvny, koscielny, mor. 
Mlnif (KULDA II 34: Byl jeden ?o^ny a nu^ jednoho syna) = han- 
dluz soli itd. Oezywiscie sq to piorwotnie niezaleine dwuczjonowe na- 
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zwy: gajowy dozorca, koScielny sfuga» solny kupiec itd. z nastgpnem 
wchfoni^ciem cztonu, polegaj^cego na uto^samieniu. 

Inna podobna grupa — lo przymiotnikowe nazwy miejscowoSci jak 
Krakdw, Preemydl, Lwdfv itd. : pierwotnie = Krak6w gp6d itd., albo, je- 
^eli to nazwa wsi (n. p. Ptasssow), taki a taki dw6r itd. 

Innq grup§ tworzy przeksztateenie podobnych nazw na wz6r istnie- 
j^cych sufiks6w, to znaczy zast^pienie drugiego cztonu utoisamiaj^cego 
og61nym wykladnikiem rzeciownikpwym : sJdepowa dziewczyna — >- sifcte- 
pdfvka, stalowe pidro —>- ataldtvka, krewny czhwiek—^- krewniak^ slarsfee 
itd. staroczes. cSsta ailnd — > silnice ,gosciniec* (t. z. twarda, bita droga) 
itd. itd. bez koiica. 

Inn^ grup§ tworz^ nazwy urobione od nazw lud6w, miejsco- 
woSci, os6b: mianowicie nazwy rozraaitych przedmiot6w, abior6w, 
narzgdzi, zwierz^t itd., pochodz^cych sk^des lub przez jakiS lud uiywa- 
nych, n, p. kraktiska = czapka Krakus6w, adamaszek, kaszmiry krawaika 
= odnosny str6j kroacki t. j. kroackiego p6lku we Francyi, arabceyk 
(arab) = koii arabski itd. itd. Samych nazw r6inych owoc6w, zb64, ja- 
rzyn moina przytoczyc caie setki. 

Osobne grupy tworz^ wyra^ne composita, ale tu zadawalniam sij 
uwagami, dotychczas o tym przedmiocie wypowiedzianemi. 

W koricu zwr6c§ jeszcze uwag§ na to, ie wskutek przechodzenia 
tych nazw dwuc5:'onowych \v formalnie jednocztonowe cz§sto powstaj^ 
pozorne rozmaite i^naczenia tego samego wyrazu, podczas gdy w rze- 
czywistosci mamy d czynienia z r^inymi. w r6inem ^miejscu i czasie 
powsta^mi wyrazami. N. p. nocmA: w j^zyku klas wyksztafco ch=ury- 
nat t. j . Nachttopf, u ludu nocnik = nocleg (Nachtlager) ; w starej pol- 
szczyznie nocnica ,wszetecznica' t. j. nocna dziewczyna, zatem ewentualnie 
m^gtby byc i nocnik ,rozpustnik' t. j . nocny rozpustnik. Z drugiej strony 
cz^sto cecha rozr6iniaj^ca polega na jakiemS znaczeniu zaleinie dwuczto- 
nowem wyrazu (t. j. zawsze, ile razy wvraz ma ,wi§cej znaczeii') n. p. 
stoiownik: stolowac: stoi = wikt. 



Dot^d rozpatrywalismy same nazwy przediniot6w. Teraz weimy 
jeszcze pod uwag? troch? nazw przymiotnik6w, przysl6wk6w i czaso- 
wnik6w. Zjawiska sj^ og6lem bior^c te same, ale mniej przejrzyste, 
gl6wnie zas z tego powodu, ie wfasnosci i przebiegi wyobraiamy sobie 
prawie wyljjcznie w scisJym zwi^zku z przedmiotami. 

Ostry uiyte o wrazeniu sJuchowem = wtasciwie ,ostry' (utoisa- 
mienie na podslawie uczucia), ,ale dla ucha' (rozr6znienie), jednakowoi 
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ten dnigi czton prawie nigdy nie jesl wypowiedzianv, bo jesl zawarty 
«■ nazwie przedmiotu [gioa, Ttrzyk, dZwi§k), wywolujqeego wraienie. 

Brsydki = pierwatnie .oslry" (por. hreytiva ild., to znaczenie za- 
cbowaDe w r6inycli sfow. jfzykach, n. p. serb. hritka nabljaj: nasze 
hrtgdki = ostry, ale dta oka, dla uczucia; ros. dyal. bridk^ = ohtoday 
t. j. ostry, ale dla dotyku (por. oatry wiatrj ild. 

Cmeratnfy = pierwotnie ,solidus, jgdrny': w pol. a) — >■ Jtdrny, ale 
zarazem rumiany - >- rumiany, dobrze m-glqdajqcy: 6) - *- j?drny, ale 
twardy -*- twardy (chleb); w czeskiem — ► j?drny, ale mtody resp. 
Swjezy — »■ swiezy (woda, naczynie t. j. nieuzywane jeszcze): w sJowiii. 
podobDie, a takie > jgdrny, ale i silny (krzepki) ild 

Giudy pierwolnie .drolmy, maJy, nie wiele warl, ziy' (tak w cerk., 
lak samo sanskr. kSudrd-; oczywiscie znaczenie .niewiele wart, ziy' roz' 
ffingio si^ ze znaczenia ,drobny, maty' : pierwiaslek kSud- znaczy .roz- 
drabnia6. rozbijaC na kawaiki') : w pol, — ► drobny albo nie wiele warl 
(nikfy), ale i chudy t. j. nie wiele warl, ale na ciele —>■ chudy (por. 
zaraz niiej przykjad biedny); podobnie w ros.; w czes. podobnie, a ta- 
tie — »- drobny. nikfy, ale biedny (po^owania godnyi ->■ ubogi; w sfo- 
wiri. znowu na tle znaczenia »z/y« rozwineto si^ znaczenie ogOhiie sto- 
pniujqce: hud-i pei ,rozpalony piec', huda bniev ,03lra', huda reka 
,r*'%ca, niebezpieczna', hud mraz ,ostry, wielki mriz', huda suia, hud 
Jatielf, hud sinrad itd. 

Bidnjj w narzeczach czeskich = chudy (n. p. KULDA II Sl ild.). 
ffodobnie mdwiray Inedny na Iwurey itp. 

TefHHi^ w czes. giosie: teniny klan. temny hluk itd. 

Skqpy . lak samo w cerk. i indziej ; w potudniowych narzeczach 
Jireewainie = drogi ; gdzieindziej tiikze .knapp, karg' (pr. akqpo maaia, 
«Wefto). Rozw6j znaczenia jasny : por. jeszcze zwroty jak droiyc si§ 
■B ttem, 

Vrogi: znaczenia .kochany' i ,wysokiej ceny' id^ slale obok siebie 
{'ae. carus, ckere...). 

Siaby : niem. schlaff ■« - slarogirnoniem, nlaf ,ls., bezsilny, leniwy", 
a dalej do iad. labi. W-are, oczywiscie takie do niem. sehlafen. 

Niem. nienig pierwolnie ,biedny t. j. po^owania godzien, bejam- 
itiernswerth' ( : n-einen). 

Klein pierwoLnie ,Wyszcz^cy, ladny' — >■ ,elegancki, zgrabny, zgrab- 
niolki' -> .maiy'. 

Co sig lyczy dwuczionowych nazw, to prOcz przytoczonych dawniej 
(p. str. 75) ni^ieski, pinmy itd. przylaczam jeszcze n. p. poa^pny, deiu- 
ran>y, biegiy, eiekatvy (pr. dociekai), smukty. Wszystkie naz\ry lakie, 
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urobione od nazw przetfmioli^w. Iqczq sig bezposrednio z por6wnaniami: 
snieiny 4— hiaiy jak snieg = achneeweiss. posfpny = nasiroemny jak 
sfp itd. iul. Bezposredni zwi^ek jesl jasny: lakie .por6wnanie' jesl po- 
prostu rozcrfonkowaniem. Co si? zas tyczy nazw, urobionych od ( 
wnik6w, to sti lo w/aaciwie wszystko participia, n. p, bieg^ jest fonnq 
oHre^ton^ do biegt (Jak adrony do edrow ild.), albo ogoraaty. trpalonf/ 
(ttvarB spalona) itd. Ale nieJatwo odpowiedzieC na pytanio, czy to s% 
rzeczyiviscie pierwotne niezaleznie dwucz^onowe nazwy z wclitoni^cieia 
drugiego crfonu (t. j, cztonu uloisamienia), czy lez s^ to naodwriSt pier 
wolne zaleznie dwuczlonowe nazwy z wcWonifciem czlonu rozrdznienia^ 
N. p. opaloni/ w znaczeniu .Bniagiy, ogorzafy' (o cerze) rnozna pojm 
wat jako .opalony, aleodwiatru (sfonca) na twarzy (sk6rze)' -> ewe& 
tualnie .smagJy, ciemny', albo jako ,ciemnej cery. ale z opalenia' — 
,opalony'. Wogfile muszg zaznaczyd, ze te uwagi o przyraiotnikach i 
pobiezne i lylko tymczasowe. 

Przechodzf do przysiijwkijw i zwrot6w przysI6wkowych, przyczeoi 
dam przykfady tylko na grup? bledni^cia pierwotnego, konkretnego zna 
czenia. Pr. wyzej str. 71. 

Zwroty jak nigdy *u ii/ciu, nigdy tv swiede lub nigdsie na ^meck 
s^ laz^ przejsciow^ gotowych jui; rozwojdw jak ludowe na stvieda.' 
nigdy, jaAo sijivo! = wcale nte, nigdy; o focale.' = wcaie nie itp. Po 
dobnie bia^orus. u ich na vjakti eioVki »ia bHto hroSij, gdzie na vjaM m 
nigdy (BOMANOV IV 38). Te sarac objawy spotkalismy wy^j (slr. 
przy rzeczownikach, 

Podobnie : na smier6 = zupeinie, n. p. spit si? na smierc. eapa 
Mniakm na ^mierc: rozwin^lo sig to w zwrolach jak zahHy. ubUy 
ranny na ^mierc. siowackie ocJioreia na smrt' .zachorowata Sraiertelnie' 
gdzie na smierc = zupeJnie. Przystdwek bardso pierwotnie = szyblH 
(tak w innych j^zykach stowiaiiskicli). wi^c wtasciwie burdzo biec, ■ 
■udekai itd.: tvcale pierwotnie = tv cale .im Ganzen', st^d (pod wftf 
wem uczucia sprzecznosci) ,og6Iem bior^c, a moia inaczej w t 
tach' — ► dosyd, n. p. to Jest tvcale dobre (t. z. mo^eby si§ nale^o i 
czej spodziewad, raoie to dziwne, moie to inaczej przedstawiatoby si| 
rozbierajqc izecz dokfadnie, ale to ogifjfem bior^c jest nie zie). Podobiiit 
nieMe i inne podobne negatywne zwroty: niesle sif ma = wcale dobral 
(wbrew oczekiwaniu). Taksamo kostnieJEj i blednq cale zdania, n. p. /'d 
Kie.przyseedt Bog-ivte skad = niewiadomo skqd = sk^deS lam, bodt^ 
A— b6g daj, jei^U, jeieli <- jest ti, .je^st) ze li itd. 

Przechodz^ do czasownik6w. 



Co znaczy alanaifm albo entrzr/maiem si^ tv lytn a tyrn hot^lu, 
Zaaczy to: zatpzymaiem si^. ale i zamieszkatem, tak samo jak nareeadt 
gtwt^lem w Krakowie (po dtugiej podr6iy) znaczy:stan^em, ale i jeslem. 
Podobnie stad: gdaie Pan sioi3e? Btojf tv tym a tym lutlelu: tv^tapic do 
kogo». Bojechai dokogoa, eachodsic, eaijladai do kogoi ; einkehren, abatei- 
gen bei Jemandem, in einem Gasthofe, f>ei Jetnandem vorkommen, vor- 
spredten (= wpasc do kogo) ; desctmlre chcs quelquun (lakie = zajsiS 
do kogo, alc iia rewizy? = rewizy? robiti) ; deversari. xiTiXi;:v, -Ajzi^t- 
iJi^; matorus. povertrily n. p. do Syda (= do karczmy); czes, krril sah- 
HVl (zagiql = wstqpil) k ryhiH itd. Oczywiscie w tych wszystkich wy- 
padkach, jak i poniiej wymienionych, asocyacye odbywaj^ aig z ca/ym 
Ezeregiem cz^Sciowych wyobraiert (wstqpiii do kogo itd, to bardzo zto- 
ione wyobraienie), ale apercypuje si^ to wszystko dwuczlonowo: uto^- 
samienie z czynno.^ci4 wst^powania, zalrzymania si? itd., a nast^pnie 
rozniinienie, zawarle w sytaacyi (do kogo na gaw^dk^ ild.). 

Prac = pierwolnie ,bi6', zatem pmc -> praci, ale bielizn? kijank^ 
(co cz^sto jest wypowiedziane) --*■ bielizn§ prai = przedsi^brad czyn- 
110S6 potrzebnq do oczyszczenia bieiizny (bez kijanki jak w mieScie). 
Podobnie waschen = pierwolnie .wyiymaii, wyciskad', franc. hlinchir, 
lesaiver fod lessive ■*- lixivia ^ug, woda lugowa') = moczyfi w iugu, 
ro3. stirdt' itd. itd. 

Myc: jak wykazuje lit. mduti ,nasuwad, naciqga£ jeden przedmiot 
na dragi, n. p. pierscionek na palec, poflczoche' na nogg' i pokrewne 
mJma^ pomykai, samek, samykac itd. pierwotnie = ,sun^£, nasuwatf', 
zatem -v robii to, ale w wodzie dla oczyszczenia si^ itd. 

Zapisac -*■ aj coa sobie = zapisa<5, ale dla pami^ci I. j. zanolowad; 
6* co5 komu testamentem; c) komu lekarstwo (ca*/ konayltara co ea- 
piete?). 

Nakryn-ad: trseba nakrywac = do stoiu. 

fodawac: kiedyi podadeif scW. obiad itd. 

Vdrkac: wtaSciwie = odbiegad: udeki do laau t. j. odbiegt, ale- 
ze strachu, dla ukrycia si^ itp. Podobnie eitiec, ujii, serb. heiati = ncie- 
ka£ itd. 

Dicere pierwotnie = itiv.-rjii.: : podobnie kaxac, ktisanie itd,, pier- 
wolnie = pokaeytvai, matorus. (dyal.) pokiimmiy = opowiada(^, podo- 
bnie w biatorus. i i. N. p. pokaeywai coi m scfdsie : lo, co si§ m6wi, 
opotriada o fakcie jeSt dla czlowieka identyczne z pokazywaniem objektu 
jaidego^. 
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Appellars : durativum do appellere (n. p. okr§l do brzegu itd.), za- 
lem podobnie jak nasze zaczepi6 kogos (na ulicy) = zagadac^ do niego 
i t. p. 

Malorus. hesiduvaty, cerk. beaidovati obok pierwotniejszego pol. 
iiesiadotvad^ butg. (maced.) sboruvam ,m6wig' (od ebor = «Wr, zebra- 
nie), serb. divfiniti .m6wi<5, rozmawiad' (od tur. divan = zgromadzenie 
rady, narada), gr. i^zpdii^T, itd. Jednak te wypadki, t. z. bes&dovaii itd., 
mogq by(5 r6wnie dobrze niezaleinemi dwucztonowemi nazwami od 6c- 
s6da ,rozmowa' -<— ,posiedzenie' luczla) itd. Trudno jednak rostrzygD^<3 : 
bo ta dwuczlonowa nazwa mogla mie6 znaczenie ,naradza(5 sig' lub po- 
■dobnie, a dopiero z niej drog^ zaleinie dwuczlonowego procesu mogto 
powsta6 znaczenie .m6wi6\ 

Niem schenken: w starog6rnoniem. tylko = einschenken t. j. da- 
wa6 pi6. nalewa6 : w p6^niejszym j^zyku takie = darowa6, dawa6, a dzi§ 
tylko tak. Prawdopodobnie szereg: einschenken: einschenken, ale po- 
trawg itp.: schenken ,darowa6'. 

Opatrzyc kogo: opatrzy6, ale na to, czy ma wszystko potrzebne 
i t. p. 

Iskad: pierwolnie = szuka6 — >- szuka6, ale pchel resp. innych 
stworzeii w glowie. 

Rosic, preysifgac, serb. naputiti (pierwotnie ,na drog§ w^yprowa- 
dzi6' — >- pouczyd, (por. naprowadzi6 itd.). 

Stowack. dni sa za mui ,drq sl? za m^' t. z. gwaltem chcq wyjsi 
za m%i: por. wydziera6 sie do czego. Uczucie. 

Eajtic: pierwotnie = szczeka6: por. szceekasz yik pies, mr, 6rc- 
chdty itd. Uczucie. 

Konac <- kona6 (= konczy6) iywot. 

Grupa zupelnego bledniecia znaczenia : bffc = pierwotnie ,mieszkac\ 
siawac si§, niem. werden (do pierwiastku rer/- .obraca6') pierwotnie = 
obracuc si^ w cosy podobnie fa^. vivere u PLAUTA itd. (miseri vivunt = 
sunt); podobnie chciec w codziennej mowie = zaczq6: chcial uUmqc 
(chociaz wcale nie chciaf), chcialem sie przetvrdcic itd. 

Xiezaieznie dwucztonowe nazwy : 

Staropol. garhic = dusid za gardlo: natomiast serb. grliti ,sciska6 
za szyj^ w pieszczocie". Oba = .sciska6, ale za gardto. R62ne uczucia. 

Stolonac kogos = dawa6 mu st6t, polowad, golic^ catowad ipier- 
wotne tvlko znaczenie, niezachowane zreszt^, ale widoczne z por6wna- 
nia z got. haih! =r. xaTps!, to znaczy pozdrawia6 kogo okrzykiem 
,zdr6w'tu nalezY — za^iznaczenio historyczno jestwynikiem zaleinie dwu- 
czlonowego procesu: pozdrawiac. (ale pocalunkiem); zas^pi6 si§^ zachmu- 



m/c sif (uczucia). osowicc izrobii!; sig ponurym, nielusym jak sowa), 
xdrosyi siq (zm^czyfi 3i? drogql ild. itd. 



III. Zadania. 

Ksj^zka Wundta, to jest jej odnosny rozdzia/, kt6rego Iresd rois- 
trz^snii/em w cz^sci pierwszej, oraz moje skromne uwagi majq oczywi- 
scie tylko znaczenie ogdlnego zdefiniowania isloty zjawisk semazyolo- 
gicznych. Zadaniem og61nej, podstawowej nauki o zmianacli znacze- 
Qia jest wnikaC g^ebiej i dalej w ich istnt?, ale lo oczywiScie moie si§ 
odbywai? tylko na podstawie objeklywnego rozpatrywania catego mate- 
ryalu znaczeniowego w poszczeg61nych jgzykach czyli na podstawie 
specyalnych semazj-ologij, kl6re majq z cai^ scis/oSci^ filologiczo^ 
rejestrowaii faktyczne objawy w tyra zakresie. To dzieje si§ po cz^Sci 
w stownikach i dzieJach podobnych, ale niedostatecznie, Zwfaszcza \va- 
ine pod tym wzgledem s^ sfowniki zywych jgzyk^w, a jeszcze wainiej- 
sze, bo dolqd systematycznie nie robione, jest specyalne zwracanie 
Qw^ na odbywajqce sig zmiany znaczeniowe w jgzykach iywych, 
w codziennej mowie ludzi, y^owniki wtasnie na to maJq zwracajq uwage, 
zajmuj^c si? przewaznie gotowemi jni zmianami. Scisle bior^ bytoby 
rzeczq pozqdanii miec kompletny o ile raoinoSci wykaz wszystkich 
chofiby najdrobniejszych odcieni w uzywaniu kazdego wyrazu, wszyst- 
kicb jego po/^czen z inoymi wyrazaini. wszyslkich jego rfiinych, chotfby 
lylko zarodkowo, sposobOw uiycia w zdaniach, w jakich de faclo ai^ 
pojawia. Obok lego konieczn^ Jest potrzeba porfiwnawczej semazyologii, 
a wiaSciwie granic porOwnania tu niema: moze i w zasadzie powinno 
ono obejmowad wszystkie j^zyki Swiata. W praklyce jednak Jeslto ide- 
alem niedoScignionym, chociai semazyologiczne por6wnanie wtaSnie j§- 
zyk6w. nie stojqcych w zadnym zwi^ku ze sobq, jest dla psychologii 
V.ch zjawisk niezmiernie ciekawe. Oczyivi^cie najbliiszym celejn dla j§- 
zykoznawstwa indoeuropejskiego jesl por6\vnawczy sfownik semazyolo- 
giCzny indoeuropejski, kt6ry bgdzie syntez^ porOwnawczych takich sto- 
wnilE6w cz^ciowych : s/owiaiiskiego. germaiiskiego itd. W koncu nie- 
tylko mog^ byt, ale powinny byO i si^ nieodzownie potrzebne semazyo- 
logiczne sfowniki poszczegiSlnych Jgzj-kiw n. p. poiskiego itp. Oczywiscie 
Irzebaby przytem zgodzid si? na JakiS porz^dek traktowania materyi, 
boc alfabelyczne porzqdkowanie rozmaitych wyobraien wyszfoby w grun- 
cie rzeczy na zwykJy alfabelyczny siownik, lylko traklujqcy synonima 
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razem. VVszyslko lo tworzy ogromne i wdzi^czne pole zadaA dla j?zy 
koznawc6w, przyczem zwracam uwag§, te zwtaszcza opracowjwani 
wtasnego j^zyka jest doslgpnem dla kaidego, bo nie wymaga wlelkich 
sro[ik6w pomocniczycli. 

Naluralniena r6wni ze stownikami zwyklymi, ale rejestruj^cymi do 
Madnie zmiany i rozwoje znaczeniowe, i s/ownikami semazyologicznyn] 
poi^dane sq monografie poszczegfllnych grup w)'oljraieniowych ilp Pr? 
czem lakie monografie, ze wzgl^du na szczgplejszy sw6j zakres, powinn 
bjO przedewszystkiem por6wnawcze. Praca w tym kierunku zaczgla, ali 
tylko tyle, ie zaczgta. 

Porfiwnawcze semazyologiczne Iraktowanie ciJego materyalu wy 
razowego ifzyk6w indoeuropejskich b§dzie rewizy^ lego, co dot^d zra 
bita etymologia, a zarazem przyniesie niewqtpliwie obfily plon nowyc! 
etyraologij. I jedno i dnigie riwnie waine. Prosz^ poniwnaC n. p. 
kawe nowe elymologie OSTIIOFFA w jego Etymologische Parerga. Przj 
tocz^ dla przyktadu jedn% (swojq), zdaje si? dolqd nieznanfi elyraologlg 
nasz, a w odpowiedniej formie prasiowiartski wyraz ul stoi niewqtpli 
wie, jak wykazuje jego pierwotne znaczenie .wydr^iony pieri' w zwi^zln 
z gr. auXiq ,flel, rnra', lit aiitai. ,cliolewa'. Ale dalej, o co mi lal^ 
chodzi, tijczyai^ta grupa wyraz6wzgr. MKi, ay>.!;, ta.6. attla l) = vAi 
2) garnek folla). Na poz6r moie sig to wydawail dziwne: najpierw jal 
zwi^ek miqdzy gamkiem a dwarem. podwdrcem, dalej, jaki zwi^zek mi? 
dzy dtvorcm, podtvdrcem a wydraioHym pniem ild.? Wyslarcza jedna] 
por6wnaC halg. dvoriSte, tiiywane dyalektycznie w znaczeniu ttlej ,ko 
rylo do przesypywania (p^6kania) piasku, zawieraj^cego ziarnka ztot 
lub ieJaza', aby zrozumied ten zwii^zek. Cech^ wspfilnq tych wyobraiell 
jest ,przeslrzert zanikniijta scianami (ogrodzeniem)'. Dalej naleiy tn i 
sze ulica: jestto w pierwolnem wyobraiieniu ,dhiga, wolna przestrzeU 
zamknigla domami', wi^ bezposrednio tqczy si§ z wyobraieniem ,rarj 
flelu, uia, cholewy, podw6rca {podw6rzec = ,zagroda'(. PouczaJ^o 
wreszcie s^ wyrazy staropol. tUiki ,dziury, w kt6rych sq osadzone z^bf 
Alveole', uliczka ,f6rlka, zwykle pL uUceki = drzwiczki, u medykiili 
,kanaty w ciele, pory' (por. d«-(Jr, drgtvi, .&6pa, fores, forum ttd. itd.). 

Ot6i z Jednej slrony por6wnawcze traktowanie semazyolo 
giczne, dajqce przeglqd odno^nych mozliwosci, z drugiej" za^ obserwo 
wanie zasadniczych, prostych zreszt^, praw rozwoju znaczeniowego 
W tym ostalnim wzgl^dzie chodzi przedewszystkiem o to, aby unika 
logicznego, refleksyjnego momentu w przyjmowaniu rozwoju znaczenia 
JeMt n. p. JIRE*5EK w swej Geschichte Bulgariens 97 powiada d pro 
po8 znaczenia wyrazu chttdy ,biedny - zty': "nur die aus dem Pand 



fenrerbande strafweise verstossenen waren ann', lo jest jego konstru- 
kcya, a nie objektywne odczytanie fakt6w, Por. wyzej slr. 11)6, Albo je- 
ieli KLUGK w swym sJowniku etymotogicznym oswiadczajqc si§ dla 
wyrazti WeU> za eliTnoiogiii sanskr. vip- .poruszony, peten zapahi', vc- 
Pati ,dp^', slarogdrnoniem. weihujt .schwanken, unstehl sein' molywuje 
U> tak: »Die Germanen h&tten demnach die Bezeichnung V.'eib {tviho- 
ans mpd-) geschalTen, weil sie im VVeibe sanctum aliquid el providum 
Terehrlen. Dann wiirde sich vieiieicht das auffMige Genus etwa als 
•Begeisterung, Begeistertes' erklSren' — to jestto poprostu naiwne 
i ^ieszne. Jezeli Weib nazwano od wyobraienia a raczej uczucia ,wzru- 
teenia, zapalu', to w takim razie byto pierwotnie nazwq jakiej^ ka.|>tanki, 
ip62niej drogq dalszych zmian przeszlo w nazw^ kobiety. Ale r6wnie 
Mrze moziiwem jest prozaiczne objasnienie tego wyrazu jako pogar- 
dliwej nazwy dla slworzenia stabego (s/abszego od m§i;czyzny), podobnie 
/jlk lai. mulier .stabsza' do moUia. 

EeOwa^mejszem jednak zadaniem nauki o rozwoju znaczeii wyra< 
:ie to, na ktftre wskazuje VVTINDT na koiicu swej pracy, a mia- 
psychologia poszczegilnych j?zyk6w. 

Krakiiw. 



Z humanizmu i historyi filologii 



Ostatni z poetow poMo-lacilisM') 



Napisat 

Piotr Chmielawski. 



poezyach taciiiskich Knia^nina nie wiele si^ doczytad mozna 
w historyach literatury naszej : by waj^ one albo pomijane zupetnie, albo 
tez zbywane bibliograficznie tylko. Ich warto^, o ile wiem, oznaczyt 
sam jeno Bentkowski, powiadaj^c, ii Knia^nin pisal idkie »szcz§sliwe 
wiersze taciiiskie« (I, 303). Felicyan Faleiiski w swojem Swietnem stu- 
dyum nad Trenami Kochanowskiego wiedziat wprawdzie o ich przekta- 
dzie na tacin^, dokonanym przez Knia^nina, lecz chyba go nie mist 
w r^ku, bo nie tylko nie rozbiera go szczeg6}owo, ale nawet ani stowa 
o jego stosunku do oryginahi nie napomyka, zadowalaj^c si§ potr^ce- 
niem szczeg6^i ubocznego, ie wierszopis Stanistawowski »przej$ty za- 
pewne niezwykt^ pi^kno^i^ poematu, chcial go zTohi6 przyst^pnym ca- 
tej Swiattej Europie... W tym pomySle jego widzie^ nale^y niem^ 
protestacy§ przeciwko manieryzmowi, kt6remu holdowat moie mimo 
ch§ci< (str. 12, 55). Co wigcej, nawet uczony, tak skrz§tnie zbieraj^cy 



^) Pr6cz luinych pieiSni znam jeden tylko wi^kszy zbiorek wierszy laciiiskich, 
napisany w XIX wieku przez Polaka, Macieja Dubieckiego, kanclerza katedry kra- 
kowskiej, p. t «Cannina subsecivac (Krak6w, 1815). MieSci si§ tu 260 epigramat6w 
dluiszych i kr6tszych, o sprawach prywatnych i publicznych. 



"wdadomoiaci bibliograficzne, do jego przediiiinlu si? odnosz^cp, jak Gott 
f»Td Ernest Groddeck. tak blizki jeszcze czas6w Stanislawowskiclt, i 
[oczDJe nie czytat wierszy iaciiiskich KniaXnina, kiedy w swojej hislo- 
yi lit. greckiej (»In!tia historiae Graecorum littcrariae") o przekladach 
; MuzcTisza i Biona. tam si§ znajduj^cych, zgota nie wzmiankuje. 

A moze ta strona dziafelnosci aulora fSIatki obywatelki» ietotDte 
la blizsze zastanowienie nie zastogiwaJa? Nie my^l§ bynajmniej przece- 
liafi tego. na co pierwszy blifez^ zwraKira uwag^; ale nie podobna mi 
nie stwierdzid, ie liryki iacifiskie Knia^nina wcale nie sq niisze od pol- 
■kich co do polotu wyobraini i stopnia uczuciowo^ci, a pnlcz tego do- 
starczaja kilku rys6w ciekawych biograficzDO - psychologtcznych, jakich 
nie ZQajdujemy w jego polskich utworach, a jezeliby nawei odszukafi 
fii? daty, to nie wyst^puj^ one w nicli z takq dobilnoSci^ i wyrazislosci^ 
jak w iaciiiskich. Aieby poznaO naszego autora w catoSci i szczegMowo, 
"wydajq mi si§ one prawie niezbgdnym maleryatem, dolychczas zupelnie 
przez biogratow i krytykOw literackich niewyzyskanym. 

I, 

Wyszty one pod napisem: Francisci Dionysii Kniaznin Carmina = 
Lnsimus haec iuvenes olira. = Varsaviae 1781. Typis aulicis S. R. Mtis.« 
(slr. 200 mn. 8-ki). Skiadajq si§ z dwu ksiqg •Elegij (w pierwszej 16, 
w drugiej 14), z przekfadu Tren6w: Threni loannia Cachanovii poetarum 
poloHorttm principis, dedykowanego Franciszkowi Karpirtskiemu z pig- 
knq pochwa/q Jana z Czarnolasu; wreszcie z 12 piesni: Odae aiiquot. 

Z elegii wstgpnej, adresowanej do Franciszka Bohomolca, a pisa- 
nej prawdopodobnie w roku wydania ksiqiki, kiedy Koia^nin liczyi 31 
lat ij-cia, dowiadujemy si?, ie utwory te, fcreSlone po wigkszej cz^Sci 
dawniej, w pierwszej ni/odosci, zehrat na ^yczenie Bohomolca, o 30 lat 
od siebie starszego rodaka lindigena), bo r6wnie4 jak on pochodzqcego 
z Bialorusi. Uskaria si? tu, ie jui dawniejszego zapa/u i dawniejszej 
^two^i w wierszowaniu laciiiskiem nie czuje, ze to, co podaje do druku, 
Iworzyt jeszcze w nowicyacie u jezuil6w, zw/aszcza w Witebsku, gdzie 
st§ urodzit i gdzie o laurach pierwszy raz zaniarzyl: 

Ulitn cum primo Parnassi taclus amore 

Ferbuerim, pulsans congrua lila lyrae; 
Hsec niihi spes tueral. Pulcri siudiosus honoriB 

Nec male pungenti percitus invidia, 
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Ad viridera cecini collem *), qua duplice lapsu 

Visba vagis Dunae ^) consociatur acjuis. 
Tunc e littoribus nymphae, capita inclinantes, 

Nescio quid primum dulcc mihi annuerunt. 
Nae, tetigit, memini, cor haec dulcedo ! repente 

Incessit mentem spisque furorque meam. 
Omine gaudebam blando. Quem suavis imago 

Non rapiat studii, praecipue iuvenem? 
Continuo frigere ') mihi mortalia ; totum hoc 

Avia Pieridum cor stimulare') meum. 

W innej elegii, do J6zeta Leszczynskiego, towarzysza z nowicyatu 
(I, 3), jeszcze iywiej a tgskniej wspominal te lata mlodociane, peine 
uniesieii, nadziei, rojeii o stawie: 

mihi dilectos coUes fontesque lacusque, 

prata, o campos, o virides siluas! 
Quae puero placuere mihi, quae prima tulere 

Gaudia, quae lusus composuere meos, 
Quae sat nosse fuit, nisi mens ignara futuri 

Ferret in externas devia vota plagas. 
sacros patrum tumulos manesque verendos, 

Quos coluisse olim mi fuerat volupe, 
Spargere queis flores vellem persaepe recentes, 

Adicere atque suis ossibus ossa mea. 

Z lubosciq rozpami^tywa chwile, gdy wsp61nie z Leszczynskim 
iwiczyli sig w prdbach poetyckich, kiedy razem przebywali w kolegium 
potockiem i stuckiem : 

lesu cum socios nos olim iuQxerit ambos 

Haec eademque aetas et locus et ratio, 
Arsimus ambo pares Pindi rapuisse cacumen, 

Ambo pares animis. ambo pares studiis. 
Tecum ego caelestes primum meditabar amores, 

Qua Polota suis praecipitatur aquis. 
Tecum ego divinis animo concorde vacabam, 

Qua celeber divo mons Michaele cluet. 
Tecum ego sacravi Phoebo noctesque diesque, 

Urbem qua propriam Slucia praeteragit. 



1) Witebsk jest rzeczywiScie zbudowany na \vzg6rzu. 

■) Widiba wpada dwoma ujSciami do Dzwiny zachodniej ; przy sptywie polo- 
iony Witebsk. 

*) iDfinitivi historici. 
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1 jeszcze w iiinej, caJkowicie wspomnieniutn poSwi^conej (I, 6), wy- 
slawia sw6j rodzinny Witebsk i VVid2b§ i Diwin^ i pierwaze rojenia 
fKWlyckie : 

Urbs mihi {iraebetur celebri donala l^co, 

RoBsiadura imperio proxima Vitepolis, 
Ruba ') (|UBni medJus rapidis dtscnmtnal undis 

Opposi(o(|ue secnt flumine Visba bicepa. 
Hic cepi primum blandae praecepla Camoenae, 

Hic soaoi prmum nescio quid cythara. 
Visbenses primum hic mihi naiades applausere, 

Duniadesque omen E^uave tulere dcae. 
Ergo bonis aribus, quo mens inferbuil oestro 'j, 

Parnasai ad culmen cor oculosque tuli. 

Z stosnokdw swoich rodzinnych wspomina przedewszyslkiem po- 
•^odzenie ze Smoleiiska, kt6ry gdy aig dostat pod panowante moskie- 
"■skie. pradziad Franciszka wraz z bralem przeni6sf si§ do Polski(I,l): 

At meus banc ') alavus fertar petiisse Smoiensco, 

Moschus ubi laqueJs libera colla daret. 
Pugnavere olim uostrique in moenihus illts, 

Quae male dediderat vilis Obucbovius *). 
Huc duo migrarant Tratres, qao traxerat illos 

Uberlatis amor veslraque grata manuB. 

Ojca utracii KniaZnin w 8-ym roku zycia swojego (»alter ubi 
™>erat cnrsua oIympiadi<J. Rychto jedhak zapomnial po dziecinnerau tej 
*Waly, poniewai niu pozo&tafa matka tagodna i troskliwa (>dulcis et 
^oUers*). Do najpi^kniojszych nale^^ le wiersze z serca pisane, ktrtrymi 
"^czcit wporanienie tej ukochanej rodzicielki Anaslazyi (I, 35), kt6ra iyia 
i^azcze w dacie ogloszenia jego wierszy: 

Matri praecipue, tenero quae pectore foTit 

Inrantem, quae mibi tot bona praestiterat. 

Quacunque ire velim, isequitur sua dulcis imago 
Et cor alque animum possidet illa meum. 

Cui ego, si qaid erit, quod me distinguat honore, 
Qaod nomen parial sacra per ora virum, 



') Rubo — Diwina. 

'l oeslrus (aiotpBs) — zapaJ, 

•) — Vilepolim. 

') Byl to Filip Obuchowics, kl6ry poddaZ Smoleiisk Moakwie 10. wneSnia 166i. 
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Reddo libens,^eluti concessum munus ab illa, 

Quae caecis mentem traxerat e tenebris. 
Si grates habeam superis haec maxima porro est, 

Nil potuisse ab iis hac mihi matre dari. 
Si bene terrigenis optem, dent numina tales 

His matres, qualem nempe mihi dederunt. 
utinam haec possrm coram testarier ipsi, 

Gaudens in lacrimis, lapsus et in genual 
Hoc, superi, servate caput! solidumque per aevum 

Cedat ei ex votis integra prosperitas! (I, 3). 
• •••••••• • 

Hoc inter teneri spatium cito labile saecli, 

Natorum errori consulit orba parens. 
Illa suam, studiis et multo strenua nisu, 

Haud sinit incultam destitui sobolem. 
Non operae vigili, non curae parcit et auro 

Abrumpitque moras fortis Anastasie. 
Excolere atque rudem lima poliisse propagem 

Inter prima patrum ducitur officia. 
Est multum sane vitalem inflasse figuram, 

Sed, ni culta sibi sit species, nihil est. 
Haec homines facit, haec animos in sidera tollit, 

Haec nosmet fatuo dimovet a pecore. 
Hac sine, tantundem patres de prole merentur 

Ac tellus medio ligna ferens nemore. 
Est ferri vel massa auri, quae penditur assis, 

Ni probet hanc ignis expolialque faber. 
0, totum carae, totum est quod debeo matri, 

Quae praeter vitam tot bona mi tribuit! (I, 5). 

Kr6tko wspomina o zgodzie braterskiej, ale si? serdecznie rozwo- 
dzi nad wspomnieniem swojej siostry 9-Ietniej, Rozalii, bardzo mtodo 
zmartej : 

Adde, quod unanimis steterit concordia fratrum : 

Fraternum vere est dulce sodalicium! 
Hosque secuta fuit, terna trieteride ') nondum 

Et bella et prudens et pia Rossa soror^ 
Verum hanc fatorum vis surpuit*) immaturam: 

semper nostris invida fata bonis ! 
Haec porro ante alios tenero me fovit amore, 

In desideriis unicus huic fueram. 



^) trieteris = trzylecie. 
*) = surripuit. 



Cen rosa pimiceum posuit eab falce iiuusilluii]^ 
Dixerim o, verara te, mea Rosaa, rosamti 

Nie bgd§ lu uwydatnial uczutf przyjaini, wyraionych w elegiach 
<io Ji^zefa Leszczyrtsltiego, Fabiana Sakowicza, J6zefa Swietorzeckiego. 
Tranciszka ZaWocliiego, Franciszka Karpiiiskiego. uczu6 znanych dosta- 
iecznie z polskicli piesni Knia^nina. do klt^rych laciiiskie nie przydajq 
Towych, nieznanych odcieni, lecz i^^d^cob^d^ lualujq serce tkliwe spra- 
gnione tagodnej i wyrozumiaJej synipatyi, moznosci podzielenia sif my- 
slami z Indtoii drogimi sercu, a nie znoszqce szyderstwa i salyry. 

Poznawszy uczuciowo^ KniaJnina, przejdirny do jego rozumu, 
•do jego poglqd6w. 

II. 
Pogl^dy swoje na zadanie poety ztoi^t Kniainin w 2-giej elegii ks. 
i-ej: )De virtule poetica«. Jestto rodzaj tnalulkiej szluki wierszopisar- 
skiej, maj^cej na widoku gMwnie usposobienie wewngtrzne wieszcza. 
^ieiych myfili nie znajdziemy lo niew^tpliwie. Nasz autor trzyma si? 
sasad Horacego i Boilean, odpowiadaj^cych zresztq jego temperamenlowi : 
doradza wi^ wszystkim drog? po^redniii pomi^dzy zbyl g6rnym 
lotem poetyckim a petzaniem po ziemi; uznaje koniecznoSd zar6wno 
ppzyrodzonego talentu, jak i pracy usilnpj, choti talentowi przypisuje 
wyzszo^ (naturae ratio prima tenenda tameni ; zaleca rozmaitos6 w po- 
myslach i formie, lecz oslrzega zarazem przed niebezpiaczeiistwem mo- 
tylkowatej zmiennosci; gani nadraiernie niewolnicze trzymanie si? wzo- 
r6w, zwlaszcza pod wzglgdein formy, ale potgpia takie ich lekcewa^enie, 
,i. L d. W tem wazystkieoi nowoSci ani Sladu: znana doskonale zfota 
inios^, przez wieki caie uwazana za prawidio najrozumni^sze i naj- 

?, ma w Knia^ninie przekonanego zwolennika. 
Spos6b atoli, w jaki rady te podaje, ma du^o swie^oSci i Irafnych 
iii Nie wyczerpujqc lu wszyslkich zdafi, pozwolg sobie przytoczyii 
dwa ust^py bardzo znamienne dla Knia2nina, bo dolyoz^ rodzaju fanta- 
i lotu poetyckiego. 

1 Olo naprz6d charakterystyka tych, co sie bezsilnie wznie^d chc^ 
fyiyny, wraz z przeslrogq, ii nie nale^y tei lata<! zbyl nizko. 

SuDt, quibus est cordi auperos exquirere tractus 
8abliiiiesque alta in sidera ferre pedes. 



: koszyk ; lutaj: kleltch. 
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Quos ubi ferventes nimius stimulaverit ardor, 

Nisibus ablati non revocabilibus, 
A terra evolitant atque altius, altius urgent 

Perduntque elatis omnia sub pedibus. 
Aethereos nimirum ignes et inania caeli 

Remigio alarum praepete traiciunt. 
At simul insolitum vires defecerit oestrum, 

Icarus Icarium labitur in pelagus. 
Si quis aves ') praecelsa sequi, te noveris ipsum 

Atque prius vires experiare tuas, 
Ne, cum sis fragili penna, tollaris in altum : 

Adferet interitum cerea penna tibi. 
Nec nimium repsisse velis : sublimius, euge ! 

Non decet ignavo tendere in alta pede. 

A oto protest przeciwko zbyt wybujalej fantazyi, nie troszcz^ce' 
si$ ani o tad w przedstawieniu rzeczy, ani o zasady, ani o prawdop 
dobieristwo, bylebyjeno nagronnadzi<5 jak najwiecej przyg6d zadziwiaj^ — 
cych. Mial tu zapewne na mysli romanse dawne, takie jak Argenidauy 
Nadobna Paskwalina a moie nawet takie poemata jak Orland Szalony 
Aryosta : 

Illosque hinc itidem fas est explodere vates, 

Nulla quibus ratio, nec stabile ingenium, 
Qui levibus pennis atque uno luminis ictu 

Pervadunt celeres orbis utrumque latus, 
Qui te per terras agitant, per inhospita lustra, 

Per rigidas rupes, per raare velivolum 
Mox super aethereas rapiunt velociter auras, 

Exin detrudunt in Styga praecipitem. 
Qualis papilio instabili per prata volatu 

Nunc huc, nunc illuc milie vias iterat; 
Aut canis, errores inter silvaeque latebras, 

Omnia nare sagax lustrat odorisequo. 
Excursant vacui siccique levesque, parati 

Et chamelaeontas *) vincere ventivoros. 
Fabula sola iuvat. Contenti, dum sibi totam 

Monstrorum seriem fictio conglomeret, 
Navibus aeriis volitant per inania laudes 

Hinnituque fremunt sidera Pegaseo. 
Nempe furunt furiisque suis vaga numina cogunt, 

Quin ipsas adigunt Castalidas furere. 



*) od avere = pragnacS. 

>) Falszywa ortografia wyrazu chamaeleon ulatwiJa Kniaininowi prozody^, bo 
w prawdziwej: cha i i? — sa krotkie. 



Spirilus ilie sacer, r]uem donal dius Apollo 
Si farit, est sanus, nec ratione caret. 



Filozofia, liistnrya powinoy zasilatS umysl poety, ale w uLworach 
jego pojawiad si? oszczednie (parce) i przeplataii si§ z zartami i dowci- 
pem, nigdy tresci nie zaciemniaj^c. Poiylek sjxjteczny nia by6 celem 
pisma (isla iuvanl. facilis quau probel utilitas); a biada, je^li je szpec%: 
(iiamslwo, pochlebstwo. w3zeteczno^6, nniwinnianie wyst§pk6w i zbrndni. 
Wzory takiej doslconafej poezyi zostawili Homer, Wergiii, Horacy, wy- 
brani z Lysiqca w ciiigu ca/ego szeregu stuleci. Takich poet6w czczono 
w Rzymie za Augusla, we Francyi za Ludwika, w Polsce za Stanistawa 
(Quales Augustus, quales Ludovicus amavit El quales sapiens Slanislaus 
amat). 

Nie znaczy lo jednak, iiby lych tylko poel6w czytaC i podziwiati 
naleia^o. Kniainin w wierszach swoich wspomina wielu innych nie 
tylko ze slaroiylno^oi klasycznej, ale i z czas6w o wiole lilizszych. Gdy 
inu Fabian Sakowicz podarowal ksi^gg poezyj Daniela Heinsiusa (zna- 
koraitego lilologa holendei-skiego, 1580 f 1645), rozkoszowaf sie ambro- 
zyq i neklarem, jakie w nich znalazi, oddawna ich spragniony (Lyr. IX.) 
i wotaJ z zapatem: 

Huc lotus rapior ferorque praeceps, 
Noclesque iovigilo diestjue lolas, 
Et mer^Dr lalice ingeni profundo, 



Itquorera, 
leporeEQ. 



Hic o nil nisi limpid 
Hic o nil nisi conditui 
Hic o nil nisi melleunr: 
Hic o nil nisi eburneum decoreiu 
Totia baurio gestiens inedullis. 
Hic regnat venus eleganliaeque 
Lalinae el salis atlici sapores. 
Hic suadae aapienliaeque vaslae 
Omnis copia profluusque fons e^l, 
Salve, magnammi libelie vatts I 
el delicium! o amor leposque 
.Musaruml o pater eleganliarum ! 

WielbU lei irzpch sp6Jczesnych sobie poel6w po facinie pisziicych 
i bat si^ ich sqdu o sivoich pr6likach. Byli to : znany nuncyusz AnioJ 
Durini, wydawca poezyi Szynionowicza, Dalmala Kuni6 (Cunichius ur. 
1719 ti794), aulop elegij i epigraraat6w, wsfawiony szcKeg^lniej Swie- 
tnym przekladem Itiady na jszyk taciiiski, wreszcie Bernard Zamagna, 
Jezaita, z pochodzenia Wtoch (ur. w Raguzie 173.') tl820), profesop 
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w Sienie, p6;i^niej w Medyolanie, autor laciiiskich elegij i sielanek i U6- 
macz poet6w greckich na tacin§. 

Duriniemu poswi^cit dluzsz^ wzmiank§ w elegii do Patrycego Ska- 
radkiewicza (If, 9) rz^dz^cego w6wczas kolegium pijarskiem w Warsza- 
wie. Wspominajj|c o wierszu, na czes<5 legoi pijara napisanym przez 
Duriniego, nazywa go poet^ wzniostym, niezmiernym i szcz§§liwym (su- 
bUmis et iimnensus felixque poeta), ozdob^ i pysznym filarem wieszcz6w, 
i przypisuje mu bardzo wsizny wpJyw na popraw? smaku literackiego 
w Polsce. Zapewne, w slowach Knia^nina miesci si§ duzo retorycznej 
przesady ; w kazdym jednak razie nie moina calkowicie pomin^(5 jego 
swiadectwa. Oto ono: 

Nuntius ille bonus Tiberino a littore nuper 

Nos dulci attonitos paverat ambrosia. 
llie, Aganippidos irriguae saxique bicoilis 

Hex, b e n e Sauromatas edocuit sapere. 
Quisquiliis per inane datis fucoque reiecto, 

Veram et nativam currere Pieriden 
lUe lulit, tristesque sonos et innnia verba 

Exemplo et grandi consiiio pepulit. 

Z niejakim tez smutkiem zaznaczyJ, ze upodobanie do poezyi fa- 
cirtskiej zanikato wsr6d og6tu, kt6ry si§ francuszczyinie oddal calko- 
wicie. I sam tez poeta odwyka powoli od zamilowaii ratodocianych. 
W olegii do ksiecia Czartoryskiego, jeneraJa ziem podolskich (II, 8), m6wi 
i o sobie i o og61e polskim: 

lam pridom desueta mihi vix tendere possum 

Fila lyrao, Latiae quam sonuere manus. 
Nulhis honos mansit, Graiis laus nulla deabus: 

Aroadiae laurus vile abit in pretium. 
Illo olim :?ormo blandus, sal ille leporque 

Xoquaquam oblusas manat in auriculas. 
Adridous viuoudam tonoris duleedo palatis, 

Nausoa ^ilat orasso ludibriumque gregi. 
Oamnatur blattis, tinoisquo fit esca supinis 

Ovidiiquo molosi suaduquo Virgilii. 
Abiiviao pasMm nulla ost ouratio lin^uae: 

Attamon haud mison> di^na j^rire fuil. 
SuiHHHiui\t, \iiioo, palmamquo novissima primis 

KrijHunt, omnos stantviuo oaduntque vices. 
Arj;i\is I.atium, l.ulio nuno iialiia prae^lat 

Huio otuun rapiot jions nova laureoias. 



121 



Jakft lo >nova geiis< uiiat na mysli liniaznin, przepowiaiiaj^c jej, 
ie odbierze panowanie Francuzom, zgadn^ leudno, inoze Angli^, ze 
wrgl^du na wielk^ siaw? na(5wczas •Piesni Ossyana-, kt6re i on sam 
mia/ z caasem przeklada6 na j^zyk ojczysly. W kazdyni razie przepo- 
wiednia sprawdzi^ 3i§: dlugo przez Francy? trzyraane berlo przesiio 
do poezyi niemieo.kiei i angielskiej : pierwszorzedne jej utwory istniaij' 
jui w dobie wydania >Carmin6w' Knia^nina. 

W elegii do Bohomolca (I, 1) opowiada, jak po sltasowaniu za- 
konu jczuitiliw nie wiedzqc, co z sobq zrobiii, nie znajdujqc znikqd po- 
raocy ni opieki {non est errantem fjui ducat iterque secimdet; non est 
securara qui dare possil opem), upadJ na duchu, utraciJ 5w6j poprzedni 
zapa/ i lalwost; tworzenia wierszy fecinskich, bo wiedzial. ze one jui 
przesla/y sioakowaii podniebieniu polskiemu: 

Quid facerera? invila nequiens audere Mincrva, 

Ausonius mnnli deddit ille calor, 
Ulpote non Lechicis arridena rite palatis, 

Nec leclori aptus, nec mihi proiicuas. 
Al DUtilecla seniel virlus male surgit tn allum; 

Haud eadem vis est, haud eadem ratio... 
Desuclis pridem chordis iam pulvis inhaesil, 

Nec hene pulsandis improba dextra valet. 

Nie czxit nawet sit do wygtadzenia wierszy dawniej napisanych 
i wyraziJmocnq obaw^, iiby po wydrukowaniu nie przyniosjy mu wstydu 
i ieby Boiiomolec jako wydawca nie rausiai si§ ruraienid za niego. ile 
wiadomo, >z^b Zoila* ich nie Ikn^/, ale tei i poehwal si§ wielkich nie 
doczeka/y. 

III- 
sprawach ogijlnych. narodowych nie cz^sto odzywat si? Knia2nin 
w swoich wierszach iacirtskich, ale wypowiedzial w nich dobilnicj 
pQgl^dy swoje na 6wezesny stan Rzeczypospolitej, ani^eli w polskich. 
W pogl^dach tyeh podzielat on mySli Naruszewicza, wyraione zardwno 
w odach jak w satyrach, azczeg6iniej zas w -Redutach". Odwykni^ie 
od spraw wojennych, oddanie si? zabawora i rozpuicie, gnu^nosii i pr6- 
iniactwo, niezgoda i prywala, pijana wolnoSi;- i brak rz^dno^i : olo 
g/6wniejsze wady, kl6re dawnq staw^ i pot?g? ojczyzny zniszczyJy, po- 
dajqc j^ na lup i po^miech. Wymownytn jesl konlrast, nakresiony przez 
Knialnina w elegii do hetmana Waclawa Rzewuskiego, znanego takie 
J w dziejach literalury (I, 4) : 
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Cesserat e castris Mavors. Sybaritica proles 

Insequitur, gaudens otio et illecebris. 
Pluma ') fovet molles artus lascivaque membra, 

Fervet et in thalamis ofOciosa Venus. 
Pro mucrone calix, pro pugnis iurgia fratrum, 

Pro castris fornax *), alea pro lituis, 
Pro re communi privata cuique cupido est; 

Languet moliities prodiga dedecorum. 
Quam iate viguit Seplem subiecta Trioni 

Nec contenta suis Lechia limitibus! 
Quam dtcuit vigiles probitas antiqua Polonos 

Et ratio et virtus irreprehensibilis! 
Hinc Balthis sinuosa fuit contermina nobis, 

lllinc Euxinum circumiit pelagus. 
Vincerc nii dubium fuerat foedusque pacisci : 

Hac ctenim ac illac terribiles fuimus. 
Non semel Odrysiae pallentia cornua lunae 

Fregimus et Russos non semel expulimus 
Trans Volgae ripas; supplex mitisque Borussus 

Belligeram timuit Sarmatiae cydarim '). 
Ast ubi maiorum a factis et tramite reclo 

Deslitimus, prisci roboris immemores, 
Scindimur et rapimur, laceramur et externamur 

Turpemque in sannam^) tradimur et spolia. 
Discordes aluit mentes patriaeque ruinam 

Per duo pax denas segnis olympiadas ^). 
Quam pulchros posset res publica crescere in usus, 

Si tunc Polonis mens bene sana foret. 
Sed saturi nimia ingluvie^) pressique sopore, 

Heu, nii venturis consuluere malis I 
Ebria libcrtas et inermis faclio et exlex 

Ambitio sibimet mutua damna tulit... 
Hoc Lechiae in casu sine vi, sine lege, sine ausu 

Nos quoque progenitos deatituere patres. 

Ci?zko mu zapewne bylo pisa(5 o zaniku ducha wojennego, 
i sam takie go nie miat; slabe jego cialo (debile corpus) nie nadav 
si§ do trud6w obozowych, a i serce miat mi§kkie (non est cor m 
Gradivo). Ale wiedziaJ, ze wobec zbrojnych wrog6w potrzeba w k 



*) pierzyna. 

*) zapewne czyta<5 trzcba: fornix 

') zapcwne = xoaci: = zawoj (krolow porskich). 

^) poSmiewisko. 

*) czasy saskio, liczac od r. 1717. 

«) obiarstwo. 
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obudzid i rt)zwin^6 zupai rycerski, a poliaraowaC zbytki i rozkoszowanie 
sie. \V elegii •Silus reipublicae* (II, 3j jeclnakze riitkreSiif smutriy stan 
kraju podczas konfederacyi Ijarskiej, riech§lnie sig o niej odzywaj^c 
(Mar3 praedalur congeslaque lucra tol annis absamit misere saeva e q u i- 
tum rabies; In spolia et Iristes abiit gens tota rapinas) ; iaiov/at 
kr61a Slanislawa, kt6ry za swoje trudy pozyskaJ szemrania tylko i za- 
wiitf, wyslawiai jcgo miidro^, lak samojak inni owoczesni poeci, znaj- 
dowat w nira zalet§ slaioaci, por6wnywat go do niewzniazonej skaty 
(cautes), nazywa/ wielk^ duszq, kl6ra niezem zhms.6 si? nie da (0 aoi- 
mae exemplar magnae ! quae nescia frangi rortior aestura intor dural 
et inridiam). Nie bylo to niew^tpliwe pochlebstwo. jak o wielu dwora- 
k6w, bo 31? Knia^nin o Jaski kr61ewskie, o ile wiemy, nie ubiegal; lecz 
bylo lo zludzeiiie wywoJane swielnymi pozorami, jakie Ponialowski po 
aklorsku umiat zawsze przybieraii. 

Z m§Mw znakomilycli swojego czasu uczcil przedewszystkiem Sta- 
nislawa Konarskiego (I, 12) elegiti na smier(i jego (1773), kl6ry •primus 
ab ofTulsa tersit califiine raenles Sau romatisque dedit cernere dolce 
iubar ; Primus enim caecis Musas revocavit ab antris, Quo saecli ruditas 
truserat has misere" ; szkoda jeno, jA doAal przy koiicu nieopalrznie, 
choC w dobrej my^li : fRex Stanislaus le reddidit immortalem< (przez 
wybicie medalu z napisem : sapere aoso), boii Konarskiego same czyny 
oniesmiertelnity. Nast^pnie ci senatorowie, kl6rych przemoc wyrwaia 
2 potir6d radz^cych i zapedzifa w kraje dalekie: Wactaw Rzewuski (I, 4) 
i J6zef Andrzej ZaJuski ill, 2) slali si^ przediniolem jego czci i serde- 
cznego ich zaslogi cierpien uznania; Sniierfi Zaloskiego{1779) opiakiwat 
osobn^ od^ (X); o niej tez gtownie m6wit w odzie do J6zefa Epifaniego 
Minasowicza (XD. 

Naruszewicz O- 6) staf dla niego na zenicie poezyi (vertico sub- 
limi) jako »vatum princeps, Musarum sola voluplas, dettcium Lechiae*^ 
pp2yrzekl ie± p^jsii wiernie jego sladami; 

Td mihi fer gressus, tu cerlo tramile duc me : 
Paasibus insistam fidus ubique luis. 

Zrobil lo, lecz lylko co do mysli: nad^ta forma Naruszewicza nie 
przypadla do jego lagodnego i spokojnego usposobienia. 

Ksi^cia Adama Czartoryskiego (11, 8) jako opiekuna poezyi osobnq 
t£i elegiq wysfawit, dodajtic znaczqco: >pulso lyram laudesque cano, 
qni carmine digni». Nie zawadzi wreszcie wspomnie6 o elegii: «Typo- 
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graphia Grollii« (II, 7), gdzie si§ znajduje entuzyastyczna pochwa-ta sztuki 
drukarskiej, unieSmiertelniaj^cej zastugi i talenty. 

IV. 

Omawiaj^c wiersze Knia^nina, pomin^^em dwa umyslnie, maj^c 
zamiar powiedzie<5 o nich osobno z powodu odmiennego ich charakteru. 
Nie nasladowal w nich liryk6w rzymskich starozytnych, lecz, jak si^ 
zdaje, filologa humanist§ z XVI wieku, Jak6ba Pontana (Spannmiillera, 
1542 f 1624), kt6rego wiersze religijne j§zykowi naszemu przyswoit na 
pocz^tku XVII. stulecia ks. StanisJaw Grochowski. Cech^ tych dwu 
wierszy jest niezmierna pieszczotliwoSc, uz^^wanie wyraz6w zdrobnialych, 
powtarzanie cz?ste jakby jednego motywu muzycznego. 

Jednym z nich jest wiersz na urodziny (Genethliacon) Konstantego 
Czartoryskiego (1773). Elegi? t§ spiewaj^ jakby same Charyty i dobieraj^ 
sl6wek najdiwi^czniejszych i najsJodszych, aby zabawi6 i ucieszy6 dzie- 
ci^tko. Poniewai jednak robi^ to na chJodno, nie wywieraj^ na nas do- 
datniego wraienia, tylko kai^ podziwiad swoj^ wersyfikatorsk^ zT^cznos6. 
Powtarzanie tych samych sJ6w% wyraieii, wierszy jest tu oczywi^cie umy- 
^lne; mialo wytworzy6 melody? pe^nq prostoty, naiwnoSci; ale podobno 
nie osi^gn^o tego zamiaru. Oto mata pr6bka : 

Gare puer, pulchelle puer, puer inclite ! cessa; 

Quid vagis? absit lacrima: care puer. 
Blande puer, mi puppe tener, mi puppule dulcis, 

Exoriens vixdum floscuie, blande puer, 
Floscule nate recens, gemmate, venustule : puri 

Gutta micans roris, floscule nate recens .. 
Ecce tibi mammam, mi lactee, belle, venuste ! 

En plena est lactis mammula dulciculi. 
Corculum, ocelle meus, mea vita, pupilla, meum mel ! 

Puppe pusille puer, puppule puppe puer. itd. 

Drugi wiersz, na koricu tomu pomieszczony, od^ nazwany, jest 
nastrojowem, jakbySmy dzis powiedzieli, rozmyslaniem nad dusz^ wlasn^ 
(»Ad animam*), macechy czysto osobiste, najwewn§trzniejsze, maluje nie- 
pok6j, niepewno§6, wahanie i co do zachowania si§ tutaj na ziemi i po 
Smierci, cho6 autor krzepi si§ dogmatem. Ilei on epitet6w nadal tej 
swojej duszyczcel Animula mea, mea dulcis animula! Animula placida, 
serena, candida, severa sensuum domitrix, potens recreatrix operum, 
onerumque baiula, socia gaudii et lacrimabilium socia gravedinum, te- 
nera, misera, vaga, levis, viae inscia, trepida, tristis, mitis, comis, vaga- 
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bunda, duttia, Iremens, languida, haesitans, praepes, a nawet — klfizby 
sig tego u Kniaanina spodziewat na tyle lat pized »nagq dusz^< Harao- 
courta i Przybyszewskiego — nudula!.. Jak ladnie i jak Irafnie 
uialiijfi Kniainin ciiwitowe zmiany nastroju, zwJaszcza smutnego i przy- 
gn^bionego : 

Ubinam generoaa menlis amoenitas, 
Hilaria ooulus beneque serenn frona ? 
UbiRam facies beno rosea et cundida? 

I Macerata nunc male ac coale lulea. 

Ubinam vigor atque praepes impetus? 
Modo deficis, cadens veluti rosa, 
Ma!e marcida, marcidum quasi lilium, 
Animula mea, mea levis snimula, 
Animuta tenuis aeriqae simlllima! 

Czczo^cS kr6tkiej sJawy zywo odczula i wypowiedziana; 

Quid Arcadiae, decora tua, laureae ? 
Turaulo dabuntur .itque perennibus 
Obliviis, tinearum et esui 
Repositum erit ingenium, nec inclita 
Virum per ora posterilss feret, 
Profunda poateritas et immemor. 
Animula mea, mea tristis animula 1 

W dawniejszej literalurze na&zej niema wiersza bardziej nastro- 
jowego... 

A i zakoficzcnie jest bardzo znamienne. Jakkolwiek Knia^in jest 
katoHkiem szczerym; Jakkolwiek wierzy w niesmiertelnosii duszy, nie 
moic si§ jednak obroniii od niepewnosci, co si§ po smierci ciaia stanie 
z tq jego drz^c^, niepewnq, smutnii duszyczk^: 

An in aera dissipabere liquidum 
Inslar animantiura, ul Sapiena ait?') 
An olim avia deveniea aut fera, 
Docet uti Samiua ille Pythagoras? 
An alta fe perennitas raanel 
Carensque flne, martyr ut Alticua?*) 
Animula langnida niraia et haesitana, 
Quid ambigis? exigua tibi esl mora. 



•) W Kaznodziei (Kohelet) 
>) Sokrates. 
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Sonatur ista vox tibi identidem : 
Anima egredere^ ocius egredere, anima; 
At enim quo et qua sit iter? violentior 
Tenet ancipitem pavor: infima 
An alta manet tuum plaga spiritum?... 

S^ to wprawdzie co do treSci prawie powt6rzenia tylko tego, co 
wyrazit jui Kochanowski, ale jak wszystkie reminiscencye u Kniain/fla 
przybraly i one tutaj wtasny, odr^bny, mi§kki, nastrojowy charakter. 

V. 

Przeklady zajmuj^ przeszto trzeci^ cz§s<5 ksi^ki Kniainina. 
Rozpisywa<3 si§ o nich nie b^d? : szczeg6towe zestawienie z oryginalami 
bytoby mojem zdaniem bezcelowe. Powiem og61nie, ie mySl i obrazy 
oryginal6w oddawal poeta nasz zazwyczaj wiernie, a z niezmiem^ swo- 
boda : form§ natomiast wierszow^ zmienial catkowicie. Poniewai najla- 
twiej wtadal dystychem elegicznym, wi^c oddawal nim wszystkie fonny 
wierszowe, jakie znajdowal w swoich pierwotworach ; wskulek czego 
nieraz je zanadto ujednostajniaJ, czynil monotonnymi, jakkolwiek przy- 
zna6 naleiy, i4 zbyt rai^cem to nie jest; a zarzutem do pewnego sto- 
pnia uzasadnionym staje si§ chyba tylko w »Trenach« Kochanowskiego, 
w kt6rych wfeSnie lubujemy si§ mi^dzy innemi takie rozmaitoSci^ bu- 
dowy wierszowej. Niew^tpliwie jest duia r64nica estetyczna w wyraie- 
niu zwigztem czy rozwlektem, a rozwlektosci nie m6gl unikn^d Kniainin, 
oddaj^c n. p. 8-zgtoskowe wiersze trenu XVII elogicznymi dystychami. 
Do^6 zestawic jedn^ strof?: 

Proino morzem nie p^ywamy, 
Proino w bitwach nie bywamy; 
Ugodzi nieszczQ^cie wsz^dzie, 
Choc podobieiistwa nie b§dzie. 

Tu nie moina opuSci6 ani jednego wyraiu bez uszczerbku my^ ; 
w przekfedzie natomiast Knia:inina widzimy niekonieczne lub nawet 
zbyteczne epitety, kt6rymi musiat heksamctry i pentametry wypeJni6: 

Frustra navifragi vitamus marmora ponti, 
Frustra sanguineae martia bella d e a e ; 
Quantumvis caveas fugiasque pericula prudens, 
Qua non sperentur, fata supervenient. 
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'yjqwszy aloli takie i lyin podobne cechy wJaaciwe ujednostaj- 
ieniu w dystychach przekfadu, odd^e oo zreszlq wcale dobize duc)ia 
»ioJci, a niekiedy m6gtby dzisiejszym objasniaczoni posJuiyi^ do le- 
pszego zrozutnienia zwrolow staropolskich, sprawiajqcych im Irudno^... 
Drngim przekJadeni z Koehanowskiego jesl »Musa", nadzwyczaj 
wi«raym, prawie doslownym, dajsicym si? odezjlai!- z wtelk^i przyjemno- 
Sci^. Gdy sig przeglnda lo tWmaczenie, fatwiej przychodz^ na pami^d 
renuDiscencye, ktfire tkwity w duszy Kochanowakiego. a ktfirych nie do- 
slizegli dotychczasowi komenlalorowie. Olo z sainego zaraz pocz^tku, 
poeta narzeka na lekeewazenie poezyi a ubieganie si§ za pieni^dzmi : 



Bo 2 rymdw co za korzysi! krom priJznego dfwiQku? 

Ale kto ma pieni^dze len ma wszytko w r^ku ; 

Jego wladza, jego sq prawu i urz^dy, 

On gladki, ob wyraowny, on ma praodek wsz^y. 

Nie dziw tedy, ze lodzie cisni) si^ za zlotein, 

A poeta §tuchacz6w pr6zny gra za ptoltm... 



Iliyz te wiersze nies^ przer6bkq dystych6w Owjdyusza (Artts ama- 
lib. n, 274-280); 

Z Naruszewicza przeUuraaczyJ odg »Do ojczyzny {ks. I, 26) z po- 
i^odu porwania krfila przez konfederatow, Zwrotki czterowierszowe prze- 
toint takie na jednostajne dystychy. Rfiwniei pochwale Stanis/awa Au- 
&sta poSwi^cony wiersz metrykanta koronnego, Antonlego Kossakow- 
stiego: «Na nowy Rok< (Kalendae lanuariae), niewielkie zresztq ma- 
JVy zalety poetyckie, w og6lnikach trzymany, zaszczycit swojem ti6ma- 
czeniem. 

Z greckiego przelozyt Knia2nin dwa wi^ksze poemaciki, wielkim 
odznaczaj^ce si^ wdzigkiem, a mianowicie; >Nagrobek Adonisa» {»Tu- 
mulas Adonidis') Biona, bardzo swobodnie Iraktowany i dlatego *para- 
Irazq* nazwany, oraz powiastkg Musaiosa (Muzeusza) : »Hero i Lean- 
der», kt^r^ nazwal ■erotopaegnion* i klirej swoim przektadem wi^cej 
powabu, odrzucajqc trochg sztywne, zbyt uroczj^ste niekiedy 



1 honoris habel. 
Carmina laitdanlur: sed munern raagna peluntur. 

Dummodo sit dives, barbarus ipse placet. 
Aurea sudI vere nunc saeculal plurimus auro 

Venil honos; auro conciliatur amor. 
Ipse licel runias Musis comitatus, Homere, 

Si nihiL attuleris, ibts Homere, foras. 
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zwTOty oryginaJu. Oczyvviscie przerobienie wiersza lieroicznego na dy- 
stychy nie odtwarza pierwotworu pod wzgledem formalnym, aic xnoiQ 
bardziej odpowiada elegijnemu charakterowi tresci. Na mnie przynaj- 
mniej wyAvarla ta przer6bka milsze wrazenie, anizeh polski przeklad ry- 
mowany Franciszka Konarskiego, skqdin^d wielce udalny. 

Wreszcie przetl6maczyl tei Knias^nin z prozy Monteskiusza na dy- 
stychy kr6ciutk^ prosb§ a raczej modUtw^ »Do V\\»nery«, wziete^ z za- 
koriczenia drugiej pie^ni »Swiqtyni w Knidos« (Le temple de Gnide). 
Temir§ zmienil na Lid§, a zwi§zle zdania Francuza rozciqgnqt do nie- 
zb§dnej dlugo^ci wiersza; tak np. slowa >que, tonjours charmee de me 
voir, elle regrette encore tous les moments qu'elle a passes sans moi< 
oddaJ dii w 2 dystychach : ^) 

Praesens laetitiis faciam hane incedere cunctis, 

Absens huic dulces eheiam lacriraas. 
Dumque suis adeo videar dilectus ocellis, 

Quae sine me vixit, tempora lapsa fleat. 

VL 

Wielka muzykalno56 ucha, kt6ra si§ przejawila i w skladaniu 
wierszy polskich, utatwiala Knia^^.ninowi wierszowanie laciriskie. Nie ba- 
dalem wprawdzie dokladnie jego utwor6w pod wzgi^dem prozodycznym, 
zapewne wi§cej si§ tu znajdzie takich usterek jak w owym chamelaeo- 
nie(!) ; ale og6iny tok w nich jest niezmiernie swobodny, przypomina- 
jqcy potoczystos6 dystych6w Owidyusza; niema tu .sladu nawct jakichs 
naci^ganych przekladni w szyku wyraz6w; zdaje si§, jakby one same 
mu si^ w rytm ukladaly. Co najwyzej moznaby chyba zaznaczy6, iz 
w zakoriczeniach pentametr6w, zapewne usprawiedliwiajfic si? przykla- 
dem Propercyusza (mianowicie w I ksigdze Elegij tegoz), poslugiwal si^ 
za cz^sto 5-0, 6-0, a nawet 7-o zgloskowemi wyrazami, zwlaszcza celo- 
wnikami i narz^dnikami liczby mnogiej na — ibus (imaginibus (bar- 
dzo cz§sto), acinacibus, revocabihbus, anxietudinibus i t. p.). 

Najwi^cej, jak jui wiemy, pisal wierszem elegijnym; w lirykach 
u4yl trzykrotnie strofy saGckiej (I, V, VID, trzykrotnie alcejskiej tricolos 
tetrastichos (II, VIII, IX), raz asklepiadejskiej trzeciej dicolos tetrastichos 



') Jozef Szymanowski oddat to dwuwierszem : 

I moja zawsze bytno^d f^adzac za przyjemna, 
Niech placze chwili, ktorych nie sp^dzita ze mnii. 



129 



ttsf' jBmlucznej dicofos ilisLlchos fl\l); dwii&olme izostyehi- 
> hendecasyllobon (VI, IXl; wreszcie dwukrolnie izostychicznych 
isto-zgtoskowctivv wcale oie szeregowanych w zwrolki {IV, XII). 
itroBcznymi takie wierszarai wtadaf dzielnie i swobodnie, przyto- 

na dow6d wyj^tek z ody do Jozefa Swi^torzeckiego (Lyp, V) 
em chetniej, ze w nim uwydatni =i? jeazcze jeden rys, dolych- 
lieuwzftl^niony, mianowicie zdolnosii liryczno-opisowa, Swi^to- 

miaJ si^ poscitf w podr6z morsk^; poeta silnie na poczqlku za- 
fTTSzy boleinie -zmieriny los dworzanina, zaleinego od kaprysu 
ilAw. co przektadaj^ obcych lokaj6w i kucharzriw nad ukszlatco- 

sp6trodak6w, zyczy przyiacielowi szczgscia i powodzenia w4r6d 
h; a chod oie ukrywa niebezpieczerislwa podp6zy morskiej, po- 

go przecieJ nadziej^ pogody, bot* 1 po najsroiszej burzy t^cza 
16 >i§ moie : 

Navis hinc illinc quaUtur labatque, 

Psilidi nautat* Irepidanl. rudentum 

Stridor it lale, rapilur per aestus 

Ancora triplex. 

Interim e furvo ') vaga nympha tractu 
Trans ieves nubes nigricantis aethrae*) 
Eserit sese, per el omne caeium ex- 
tenditur Iris, 

Imbrium, o Iri.; lacies serena ct 
Suave iucundus lacrimantis aurae 
Lusus el risu?, speciosa pulchrae 
Filia lucis ! 

Decidunt nimbi, potior renidet 
Axibus splendor ; nova spes renatae ') 
El quies menti datur et secundus 
Cursibus aer. 



Curritur tandem iubar ad coruscum 
Duplicis slellae riguas per undas, 
Donee hos portu accipiat petito 
insula felix. 
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Wielkiego bogactwa slylowego oczywiscie 3zuka6 niepodobna i 
manisty, kr^powanego przekazanym przez l\zymian zasobem zdan i z 
t6w. Do upodobari osobistych policzyd wypadnie ch§tne uzywanie 
rego bezokolicznika : mergier, digredier itp., zakonczenia rzeczown 
zeriskich na es : araarities, luxuries, materies, moUities, pigrities ; 
miernie cz^stego postugiwanania si§ wyrazeniami: in cassum (na 
zno), latex, traraes; wreszcie sporo wyraz6w greckich: aethra, cl 
cydaris, entheus, oestrus,sophus, sophia, mysta, malacia, lychnon, 
chnium, plastes, techna itp. 

Zdaje si§, ie poznalismy z feciriskich poezyj Kniainina 
rysy i szczeg6iy, jakich napr6zno szukalibySmy w jego wierszach 
skich. Ubocznie chcieU^my tez zapobiedz, ieby nie tak cz^sto sprawc 
si§ jego charakterystyka umystowo^ci naszej : 

»Extera sola placent ; patriae monimenta Minervae 
Odimus ae tineis pulverulenta damus... ^) 

Zakopane. 



-0«i»0- 



1) w elegii do Karpiiiskiego, poprzedzaj^cej przcklad >TreD6w<. 




Kecenzye — Sprawozdania — Zapiski. 



La po^lique d"ArislolB. Edilion ei Iraduclion nouvellea, pr^c^dfes 
il'iine ^tode philoaophique par MM. Adolphe Hatzfeld, professeur hono- 
faire de rh^lorique au Lycee LoQii-le-Grand, M^d^ric Dufour, professeur 
de langoe et litl4rature grecques t V Universil^ de Lille. Lille-Pnris. 1899. 

Poetyka Arystolesa mo2e nigdy przedlem nie cieszyta si^ lakiem zain- 
tntsovaniein, mote nigdy nie 2gromad7.itu riSnnocKeSnie na swej niwie tylu 
*nakomitych pracownik6w, jak na scbytku XL\. wieku. We wszystklch naj- 
8)UmeJ8iycb irodowiskach nauki w Kuropie; nad Dunajem i nad Sprewq, 
"•d Tamiz^ i nad Sekwanq, pojawito sig prawie r6wnoczeSnle kilka cennych 
'ydjri hermenealycEno-krytycznych i Uiimaczeri, jak riwniei rozpraw i recen- 
*?j pozoslaj^cych w zwiqzka z lemi wi-daniami. Profesor wiedeiiskiego Uni- 
*ers)-tetu, radea dworu T. Gomperz, wydaJ w r. 1897 ti6maczenie Poetyki 
jlrysioteiesa (Arisloleies' Poelik flberaelzl und erklarl. Mil einer Abhandlung: 
^ahrheit und Irrlum in der Kalharsis-TheoHe des Arialoteles von Alfred 
'rtiherm ron Berger. Leipzig 1897) juko pi^kne zakoAczenie i owoc czlerech 
1>zpraw he-meneutycznokrytycznych p. l. «Zu Arisloteles Poelib*, z kttSrych 
Pierwaze Irzy oglosil w Silzungsberiohte der kais. Akad. der Wissenschaflen 
Wi Wien. Philo30phisch-historische Classe 1888 i 1891), ezwartii w kai^dze 
'biorowej p. I. »Erano§ Vindobonensis. [Wien 1S9I!). Pouiewai Gomperz lak 
* rozprawach powyzej przyloczonych jak i w Womaczeniu w bardzo wielu 
^czegdtach odslqpit od wydania Poelyki Vahlena, dlatego Vahlen broniae 
**e(to •ilnnnwiska jakby oslalniej reduty ogtesK dwie rozprawy p. t. tHerme- 
leulische Bemerkungen zu Aristoteles' Poelik« {I. Sitzungsberichte der preus- 
«iscfaeti Akadeniie der Wissenschaflen zu Berlin, Gesammtsilzung vom 3, Juni 
1897. 11. Sitzung der phiiosophisch-hislorischen Classe vom 21. April 1898, 
ol»e rozprawy wysziy takze jako osohne odbitki), Jnkkolwiek inoie nie 
katdego i nie we wszyslkich kwestyach omiiwionych polrafit Vahlen przeko- 
Hafi o wyzszoSci swoich zapalrywari nad zapatrywaniami Gomperza, lo jednak 
jbgg -uwagi hermeneutyczne* a zwta^zcza ti. •Arisloleiea tiber Anagnorisis* 
pozostan^ na dlugi czaa a moze na zawsze nieprzcScignionym wzorem umie- 
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j^tnej inlerprelacyi. Prawie r6wnoczesnie pojawily si^ w Anglii dwa wydania 
krytyczne, jedno Ingrama Bywatera (Aristotelis de poetica liber. Oxonii 
1898), bezsprzecznio najlepsze z tych, ktore dot^d posiadamy ; drugie T. G. 

Zuckera (Aristotelis Poetica. Texlum recognovit, eme. davit Londini 

1899', W tym samym roku, co T. G. Zucker, wydali we Francyi Hatz- 
feld, profesor retoryki w liceum Louis-le-Grand w Paryzu i Mederic Du- 
four, profesor j^zyka i literalury greckiej w uniwersytecie w Lille, Poetyk^ 
Arystotelesa, ktorej peiny iyiul podalismy na czele. Obaj wydawcy opieraj^ 
si^ na studyacb i pracach zagranicznych uczonych, prawie wyi^cznie nienaiec- 
kich. Tekst Poetyki zaopatrzyli we wszyslkie srodki pomocnicze, jakie do 
wszechstronnego zrozumienia tegoz koniecznie s^ potrzebne. A wi^ oprocz 
tekstu daj^ tl6maczenie i dwa komentaize, jeden krytyczny, drugi hermeneu- 
tyczny, nadto obszerny wst§p filozoficzny, wreszcie jako uzupelnienie teksta 
Arystotelesa w dodatku anonimowe wyciqgi z rozprawy o poezyi, tragedyi 
i komedyi wedtug wydania Bernaysa (Zwei Abhandlungen uber die aristote- 
lische Theorie des Drama, BerHn 1886) i Studemunda (Duo commentarii 
de comoedia [iccpl xwjjLo^cia;], Philologus XLVI, 1888) wraz z t}6maczeniem 
i komentarzem do tych ekscerpt6w. Tak obfity materyai aulorowie uporz^dko- 
wali w swej ksi^zce w nast^puj^cy spos6b. 

Na pierwszem miejscu znajdujemy wst^p, zawieraj^cy obszerne stndyum 
filozoficzne (slr. 1 — LIX.) o Poetyce Arystotelesa. Rozprawa sk^ada si^ z pi§- 
ciu ust§p6w, w pierwszym z nich okre^laj^ przedniiot i metod^ pracy, w dru- 
gim stanowisko poetyki w systemie Aryslotelesa, w trzecim plan Poetyki 
i kwesty^, gdzie byJa umieszczona teorya o komedyi, w czwartym najobszer- 
niejszym (str. XI — XLIV.) rozprawiaj^ o tragedyi, w pi^tym (str. XLIV — LIX.) 
komedyi. komedyi rozprawiaj^ autorowie krocej, bo tei i :&r6d)a sta^- 
piej tu piyn^. Wychodz^c od definicyi komedyi, podanej przez anonimowego 
autora rozprawy o poezyi, tragedyi i komedyi, i drugiej definicyi z rozprawy 
komedyi [sx toO -spl •/.toii.wcia^;! wyjasniaj^ w podobny sposob jak przy 
tragedyi istot^ komedyi. 

Jak z tego szkicu rozprawy widad, nie jest to praca ani oryginalna ani 
wyczerpuj^ca. Brakuje cz^Sci og6lnej nauki o poczyi, podziatu poezyi na 
epiczn^, liryczn^ i dramatycznq, brak nauki o epopei, a i nauka o tragedyi 
traktowana jcst jednostronnie, ulamkowo, skoro niema rozwiniQtej nauki o czq- 
sciach wewn^lrznych, ktorym Arysloteles wi^ksz^ cz^sd dzieta poswiQca (rozdz. 
VI — XXII.). Ale i w tem, co autorowie podaj^, jest wiele brak6w i usterek. 
Poniewa^ trudnoby by^o wszystkie braki po kolei wyliczad, dlatego wybieram 
tylko niektore, n. p. ust^p okreslaj^cy stanowisko poetyki w systemie Arysto- 
telesa (str. IV.) »Poetyka« — piszq autorowie — »^^czy si^ ^i^Ie z dzietami 
systematycznemi Arystotelesa. Lecz poniewa^ zajmowano si^ ni^ odrQbnie od 
tych dzie^, dlatego tak cz^slo nie pojmowano znaczenia teoryj w niej wylo- 
zonych. Przeto najpewniejszym srodkicm do nalezytego zrozumienia tych te* 
oryi jest umieszczenie ich napowr6t w ich wiasciwem miejscu«. 

Po tym wiele obiecuj^cym wst^pie autorowie staraj^ si^ to przeprowa* 
dzid przy pomocy Ravaissona (Essai sur la Mdtaphysique d^Aristote. t I. 
3-e part. l. 1. e. 2), kt6rego cieniom prac^ sw^ po^wi^caj^, w nastQpuj^cy 
spos6b: >Istota obdarzona rozumem mote si^ objawic wedtng trzech form: 
w wiedzy, dzialaniu i tworzeniu ; w umiej^tnoSci, praktyce i sztuce (savoir, 
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agir et faire; ^cience. pralique et arl). Tym trzem formoni odpowiadaj!| trzy 
gnipy umieJQtno^i : umiej^lnosci spekulacyjne, praktyczne, poetyczne. Taka 
jesl klasyQkacya umiejglnosci i laki podzia^ rilozorii'. 

» Uratej^tnosci poetyczne i prahlyczne iuaj^ za przedmiot to, co moze 
byd takle innem, co zaiem zalezy od woli. Umiej^tnoSci spekulacyjne pne- 
ciwnie majq za przedmiot to, co jest konieczneiij, czego wola nie moie 
zmieDii!.< 

,Chocia2 umiej§tno9ci poetyczne i praklyczne majq len sam przedmiot, 
lo jednak sztuka r6zni si^ od praktyki. Praktyka ma swdj cel w samej woli 
i w akcyi wevm^trznaj dzialajqcego; przeeiwnie szluka ma sw6j ce! w rzeczy 
istDiej%cej poza twdrc^, a w kl6rej tworea powinien wyraziii i urzeczywistnii* 
swort WOl?'- 

ChociaK to, co dotqd aulorowie powiedzielr, wymagaloby pewnego wy- 
jasnicnia, lo jednak jest zgodne z naukq Aryslolelesa (por. Elyka Nik. VI. 
rozds. 3. i 6). Oczekiwai^liy nasl^pnie mo;tna od auloniw wyjainienia, jaki 
jest bliliszy slosunek pomi^dzy umieJetno^iami : ini(r;^|*ai .&eii)pr,Taiai, Tipaxti- 
x*t, «'.tTjTixa!, na czem polega prawda i falsz (ts i>,Ti5e;. -h ^%<ili-) w mnie- 
j^tno^ach teoretycznych, dobro i rfo (t: i-^fajf'. ts %nv') w etycznycb, 
pickno i brzydota 'ts *a>.j , tc o!;-/p:v} w umieJQlnosciach poetycznych. 
Tymczasem aulorowie opuszczajqc Arystolelesa rozumujq dalej tak : >Jak te 
trzy cs^i filozofii i^nXi si^ logieznie stosownie do swej nalury, tak jest te£ 
pewieit porzqdek w rozwoju historycznym poznania i nauki. Najlepiej znamy 
lo, co^my zrobili: a wi^c umieJQlnoJ6 poelyczna jest pierwszym przedmiotem 
nanki. UmieJ^tnoSii praktyozna, jakkolwiek wymaga pewnej dojrzatoici i rozwagi, 
jest przecie£ tatwiejsza i Ja^niejsza, nizspekulacya, w ktdrej ciemno^ wzrasta 
w stosunkn do gtQbokosci. Porz^dek chronologiczny b^dzie wi^c na- 
»t«mjiicy: 

poetyka, praktyka. spekulacya. 

Umiej^tnoae poetyczna ma swn podslawg w umiej§lnoaci praklycznej: 
sztoka rzeezywiiicie slawia sobie pewien cel, a praktyka jest umiej^fnoSciq 
eeldw. Praktyka saraa ma podstawg w spekulacyi; aJbowiera, jezeli rozum 
pnktycKuy wytycza cel, lo obmySIa go rozum spekulacyjny. Przeto porzq- 
dek nmiej^tny b^dzie: 

apekulacya, praktyka, poetyka*. 

Jak z powytszego rozumowania aulonSw talwo wywnioskowad mozna, 
porz^dek chronologiczny lych umiej^lno^i Jesl raczej pi^knii zabawkq st6w 
i tnysli. ni2 objasnteniem syslemu lilozoftcznego Aryslotelesa, porzqdek zaS 
nmicjqtny Jesl po cz^^i batamutnie a po cz^sci niejasno uzasadniony z po- 
«odu nadzwyczajnej zwi^zto^i. Sprawdza si§ tu n^ autorach przestroga Ho- 
racego: ■Brevis esse laboro, obscurus fio.t Naaka bowiera Aryslolelesa o ro- 
zumie da ai^ kr6tko tak przedstawic. Rozum polencyonalny (vsu; i'jvi|*£<) 
dzieti si? w etanie czynnym, aklualnym (ivEpyiia) na Irzy cz^^i: i-.ivsi» bt- 
upjrtit^, s?»xt;)'.)'„ ■xc:r,-:\%i,: rozum teorelyczny, pralclyczny i poetyozny czyli 
tw6rczy. Tym trzem rodzajom rozuinu odpowiadajq Irzy doakonaloSci ozyli 
cnoty rozumn {i.?t-.x): ir.:Tri,-^T„ ~^fvn,v.-, -iy:'rr- umiej^tnosii (teoretyczna), 
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roztropnosd i sztuka. Kazdy z tych Irzech rodzaj6w zd^za do pewnego celu 

Celem rozumu teoretycznego jest zdobycie wiedzy, umiej^tno^i (f, exi- 
on^fjLT^). Dla rozumu praktycznego nie wystircza zdobycie i posiadanie roztro- 
pnosci, jak dla rozumu tw6rczego posiadanie sztuki w teoryi. Rozum prakty- 
czny musi si^ uzewn^trznic w czynie, w praktyce (sv Trsi;^'), tak ze celem 
jego jest czyn, dzialanie (if; "pa;.;). Rozum tw6rczy przez sztuk^ (tI; Td/vr^) 
objawia si^ w tw6rczosci, w tworzeniu (to to^sTv, if; Tisir^a'.;), ale dla niego 
tworzenie samo nie jest jeszcze celem. Dla rozumu tw6rczego ostatecznym 
celem jest dzieto utworzone, arcydzie^o, dzieio sztuki (to Tzoir^^Lx) w najobszer- 
niejszem tego wyrazu znaczeniu. Kr6tko uwidoczni system Arystotelesa nast^- 
puJQcy schemat : 

Nsug (Buvifjiei) 

I 
6v£pYsi3t: Btavoia .&€aipYjTtxT(5 5. zpaxTixi^ 3. roiYjTixYi 

, ' I ' 

t6 TeXs; : ETciTrtjiJLri Gp6vr|7'.; '^X^t^ 

' I ^ r 

To TsXo?: TCpaq'.? 7.0'.rjr.; 

TO li).©; TOlY^IJLa. 

W dalszej cz^Sci tego samego ust^pu rozstrz^saj^ autorowie kwestyQ^ 
kt6re umiej§lno^ci Arystoteies obejmuje mianem poetycznych. Na to pytanie 
odpowiadaj^ tak: »Arystoteles oznacza tak wJasciw^ poetykQ czyii teory^ po- 
ezyi, z ktor^ /^cz^ si^ blizko muzyka, retoryka i dyalektyka. Poetyka i mu- 
zyka s^ sztukami. Te tylko z trudnos::i^ wchodz^ w zakres iilozofii. Intere- 
suji^ filozofa tylko o tyle, o ile maj^ zastosowanie w wychowaniu. Retoryka 
jest jeszczc sztuk^. Dyalcktyka jest zarazem sztuk^ i metod^: jest instrumen- 
tem czyli narz^dziem filozofii. Co si^ tyczy analityki, to nie jest to wfaiSciwie 
m6wi^c ani sztuka ani metoda: jest to raczej forma, niz drodek umieJQt* 
nosci«. 

Jak widac z tego, autorowie zaliczaj^ do umieJQtno§ci tw6rczych po* 
etyk^, muzyk^, retoryk^ i dyalektyk^. Poniewaz muzyka u Grek6w stanowi^a 
zwykle scis^q jpdnosc z poezyq, przeto autorowie uzyskujt| nastQpujt|ce trzy 
umicJQtnosci : poctyk^, rctoryk^ i dyalektyk^ i z temi trzema umieJQtnoSciami 
przeprowadzajq, jak wyzej z spekulacy^, praktyk^ i poetykq, szereg chronolo- 
giczny (l'ordre chronologique) : poetyka, retoryka, dyalektyka, i szereg umie- 
j^lny (rordre scientifique) : dyalektyka, retoryka, poetyka. Ot6z pierwszy za- 
rzut przeciw takiemu pojmowaniu umiej^tnosci tworczych bytby ten, ze auto- 
rowie przyjmuj{| dla poetyki najcia^niejszy zakres, odnosz^c j^ wyt^cznie 
tylko do tworczosci poetycznej, podczas gdy, jak wiadomo, u Grek6w i Ary- 
stotelcsa poJQcie rr/va'. 7:o'.Y;T'.xa{ obejmowato caty zakres produkcyi technicz- 
nej, w ktorej mie^cily si§ i sztuki tak zwane mimetyczne (TEj^vat (jLi^riTixi*!) 
jak malarstwo, rzeibiarstwo, poezya. Powt6re, jeieli poeta tworzy dramat^ 
epopej^, hymn, pean, rzeibiai-z posqg, malarz obraz, to zapytadby siQ mo2na, 
jaks^ rzecz, jaki przedmiot le^cy po za nim tworzy dyalektyk lnb mowca 



IfiOt, str. V. l'art a sa Gn daas uiie chose placSe hnrs de rugeiil et dans 
la qadle celui-ci doit nialiser sa volonl^). 

Na zakonczonie niech tni wolno b^dzie przyloczyt^ lu slova slawnego 
ziomka autoniw, Antoniego Mureta, ktury ju2 w XVI. wieku t^ sani^ lcwesly^ 
wiele kriicej b jainiej tak przedstawia: >Mcnlis opus est videre, cernerc, 
intellegere, causaiura et eorum, quae Gunt ex causls, ordinem ac conexionem 
intueri. Sed eorum, i^iuae mente cernuntur, Iria genera sunt: unum oorum, 
qnorun] ctignitione et intellegenlia ila pascimur, ut in ea conquiescaraus ne- 
que spectemus alio : allerum eoruin, quue ad molitionem altcuius operis efTeC' 
lionemque rererunlur. Primi geoeris sunL, quae de prlmo reriim orlu ac pHn' 
cipiis, de corporibus caelestibus, de causis imbiium, venlorum, grandinum 
eiusdemqae generis aliis a philosophis dispulanlur. Ad actionem perlinent, 
qiiae de inatituenda vita conformandisque moribus, de omni genere officii, de 
virlutibos denique ac viliis disserunlur. Ad operiim autem effeclionero quae 
fabrorum, architeclomm. fusorum, pictorum, staluariorum et talJum gpificum 
praeceptis conlinenlur. (Anlonii Mureli scHpla selecta. Vol, I, Lipsiae 1887. 
Oratio XII. Habila Romae pridie Non. Novembr. MDLX.KVII.). 

Obja^niajqc delinrcYQ tragedyi rozslrz^saj^ aulorowie doe<5 obszernie 
tradn* i zawiJq kwesty? o xiSips!; ^v kiJt,|j,j-:ui> (slr. XXXI— XLIV.) glo- 
«mie, a zdaje si^ nawel wyt^cznie, na podslnwio dzieta A, Doeringa {Die 
Knnallehre des Aristoleles. Jena 1876). Aulorowic grupuj^ wszystkie pomysty 
wyjsjnienin — a jest ich bardzo duio — w trzy gtowne szeregi: 1. esle- 
tyczne (_enptications esth^liques), 2. fizyologiczne (exp!. physiologiques) i 3. 
etyczne (expl. morales), i podajjj krdlko znaczenie wszystkich trzech Odrzu- 
wwszy pierwsze zaslanawiaj^ siq naslgpnie nad wyjaMeniami fizyoIogicEnemi 
Weila (Ueher die Wirkung der Tragoedie nach AHst., Vorhandlungen dor 
zehnlen Versammlung deutscher Philologen. Basel 1848 slr. 131 nn.) i Ber- 
naysa (Grundzune der veHorenen Abhandlung des Arist. iiber die Wirkung 
der Tragoedie, Abhandlungen der hisl. - phil Gesellschafl von Breslau 1857) 
jako lemi, ktiire obecnie najwi^cej majq zwoIennik6w, ale i te uznajq jako 
niewyslarczaj^ce. Dla auIor6w wydaje si^ jedynie moziiwq do przyj^cia inler- 
prelacya etyczna Lessinga. Wedtug nich jesl lo jedyna interpretncya elyczna, 
kl6rn jest zgodna a catoSci^ systemn Aryslotelesai ktdra jest poparta teoryami 
wylozonemi w Etyce i Polilyce. 2e islnieje lakte interprelacya psychologiczna, 
za kldrit przemawia Chaignel (Essai snr la Psychologie d' Arislole. Paris 
1883), autorowie nie wspominajii, jak wogole opricz Ravaissona niecytujq — 
rzecz dziwna i charakterystyczna — nikogo z francuskich uezonych. 

Do wsfepu wtnczone sa takie o tej samej paginacyi |LXl — LXIll.) 
■ Uwagi krylycznet (Observations criliques', rodzaj komenlarza krylycznego, 
choi Bulorowie zastrzegaji si<>. ze nie zamierzali pisac aparatu krytycznego. 
Zs podfllawQ dla swego lekstu wziqli wydanie Wilhelma Chri^la fDe arle po- 
etica liber. Lipsiae 1893). Wybrali zaa leksl Chrisla dlalego, poniewai zda- 
niem autorow tekst ten odtwarza z matymi wyjqtkami kodeks paryski 1741 
Ac fprzez aolori^w oznaczony lilerq P), klory jesl najwiemiejszq kopi^ Poetyki, 
chociaK dodaji) nie^miafo uwag^, ie tente r^kopis mo^e nie jest oryginatem 
wszyBtkich naszych r^kopisdw. LecB poniewaz Christ wydawal sig im zanadlo 
radykalnym, w odstqpowaniu od r^kopisu paryskiego, dlatego przywraoajn 
w lekicie swoim 68 razy lekcye legoz r^kopisn a w 66 miejscach wprowa- 
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dzajq do tekstu konjektury cz^sci^ wJasne, cz^sci^ innych uczonych. 1 tu 
naprz6d musz^ stwierdzic pewn^ omylk^, czy niepraktycznosd w wyborze wy- 
daii Poetyki Bo skoro biorqc za podstaw^ wydanie Christa z powodu chwa- 
lebnego zreszt^ konserwatyzmu, autorowie byli zmuszeni tyle razy odst^powad 
od niego na korzysc r^kopisu paryskiego, to o wiele praktyczniej byliby po- 
st^pili, gdyby byli wybrali za podstaw^ wydanie Vahlena (Aristotelis de po- 
etica liber. Tertiis curis recognovrit et adnotatione critica auxit lohannes 
Vahlen. Lipsiae 1885) lub Ueberwega (Aristotelis Ars poetica. Ad fidem po- 
tissimum codicis antiquissimi Ac fParisiensis 1741] edidit Fr. Ueb. Lipsiae 
1875), ktorzy najwierniej odtwarzaj^ r^kopis paryski, a w takim razie uwagi 
krytyczne skrociJyby si^ prawie o po^ow^. 

wiele gorzej przedstawia si§ w »Uwagach krytycznych« sprawa kry- 
tyki konjekturalnej. Na 66 konjektur przypada 37 konjektur wfesnych auto- 
r6w (oznaczone znakiem >H.-D.«), reszta t j. 29 na innych uczonych. Po- 
mi^dzy tymi uczonymi jest dw6ch Wloch6w z XVL w.: Maggi (Madius) 
i Vettori (Victorius) i 12 niemieckich: Bekker, Bergk, Bonitz, Christ, Essen, 
Gomperz, Nauck, Spengel, Susemihl, M. Schmidt, Vahlen i Ueberweg ; fran- 
cuskich i angielskicli nie ma wcale. Dziwnie wyglqda pewnego rodzaju zuni- 
formowanie wszystkich powyzej wyliczonych filolog6w pod wzgl^dem zaslug 
w zakresie krytyki konjekturalnej. Z 28 konjektur przypada przeci^tnie na 
kazdego po dwie, na Bekkera cztery, na Christa, Susemihla, Spengla, Naucka, 
Vahlena po trzy, Bonitza dwie, na reszl^ po jednej. Z r§kopis6w pd^ejszych 
(»Apographa«) przyjrauj^ autorowie jedn^ konjektur^. A juz wprost razi zu- 
peJ^ne ignorowanie epokowych zaslug polozonych okoJo wydania Poetyki przez 
Vahlena, zasJug, kt6re przeciez i po za granicami Niemiec s^ znane i uznane, 
n. p przez Bywatera, kt6ry to uczony przedmow^ do swego wydania tak 
rozpoczyna: Poetica Aristotelea quem ad modum sit editoribus tractanda, 
exemplar nobis luculentum proposuit lohannes Vahlen, cui quantum haec 
studia debuerint, omnes hodie norunt«. 

Ale jeszcze pod innym wzgl^dem te «Uwagi krytyczne« autor6w mo- 
g^by dad pow6d do smutnych refleksyj. Oto caiy dorobek uczonych w prze- 
ci^gu prawie czterech wiek6w (licz^c od Madiusa do Gomperza okr^lo lat 
350) wydaje si^ mniejszy liczebnie, niz autor6w, wykazuj^cych wlasnych 
konjektur 37. Ale jeieli si^ przypatrzymy doWadniej pracy i metodzie auto- 
r6w, to rzecz wcale nie tak rozpaczliwie si^ przedstawi. Pomin^wszy bowiem 
drobiazgi graficzne i stylistyczne, jak n.'p. aJTwv i auTcu; zam. auxaiv i a*JTcu; (26. 
1461 b 33 i 1462 a 1), pomi^dzy konjekturami autor6w jest przeszto jedna 
trzecia takich, kt6re poza granicami Francyi by^y pod inn% firm^ dawno 
znane. Niekt6re z nich albo »uton^y w zapomnienia fali« albo tez tul^ si^ 
w najnizszych regionach wydari krytycznych ku przestrodze p6iniejszych wy- 
dawc6w, by si^ nie powtarzali, jak si^ to trafiJo Tuckerowi, kt6ry robi kon- 
jektur^ Y) lUoL zam. T^csa (19. 1456 b 8» nie wiedzqc o tem, ze ju4 przed 
350 laty zrobil j^ Madius. Ale co si^ Tuckerowi raz przytrafito, to autorom 
przytrafia sie kilkanascie razy, W nast^puj^cem zestawieniu podaJQ naprz6d 
lekcy^ r^kopisu paryskiego Ac, potem konjekturQ autor6w, nareszcie wskazQ, 
pod czyjem imieniem konjektura ta znana byia przedtem : 
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- 2. mS a 15: o.^;.; vji Kir.X.u::^; Ae — &3-!? [Ihfsa; y.*i] Ki- 
' j-a; a-D. = Bekker-Suseinihl {wyd. 1.). 

4. 1449 a 9: iKia^i.iir,^ euv a-" ap/^; £i'.aT/_ii\xz-.:i.f,q Ae — --jv:- 
jAiv») , . . a-j-ii^tiw-wf, H.-D. = Bekker. 

- 4. 1449 a 16 Ejiiiixp» Ac — «Tpi^iSTpa H.-D. = Winslanley. 
Ueberweg. 

- 1451 b 13 i=-.:J£M;v Ac — £T:iT(iJa=v/ H.-D. = Bekker (wyd. 
IH.), Uelierweg — Riccardjanus. 

10. 1452 a 17 i= ^; Ac — [s;l ^; H.-D. = Susemihl. 
17. 1455 b 18 T3J IIsK-.-:wv3; Ac — tsO Jeii H.-D. = Vahlen 
{Zur Kritik aristoletischer Schriflen). 

■ 18. t465 b 28 it; iJT^/,bv Ac — e!; £yT.,y.iav [r.sJ.|3a':vEi il e!; Ijz- 
Tjy(av] H.-D. Por Tvrwhill : £■.; EUTj-/ir/ [^ ti; Ijmxiavj, 

■ 18. 1455 b 34 [r, ii a-/.^) H-D. = Vahlen. 

■ 20. 1450 b 23 cjvett; Ac — rj->bsvr, H.-D. = Susemihl (wyd. I. 
podtag apogr), 

■ 20. 1457 a H: K=?uxji«v !r.vTi3«ij'. Ac — 7.k-m-A3[; a-y>]-r.btr,br. 
H.-D. = Winslanley, Bekker (wyd. ni.\ Susemihl (wyd. I.), 
Vahien. 

. 1458 a 27 x>Ti t*sv cjv Ti;v twv Sv5J(.3tuv oi-iS-JTiv Ae — xaTJ 
' cuv -r,-, Tuv [i/,X<ov] ovsjiiTwv !rjv5ia-.v H.-D. = Twining- Pic- 
colomiDi. 

■ 22, 145t) b I(i evTiJ£[j.=v(,)v Tiiv i;s'^i',ia-i Ac — £v:uJt[*t'wv tuv 
[):-.;iw-] ivtiAiT.ov H-D, = Vahlen (Rhein. Mus. XL\. p. 309), Su- 
semihl, Ueberweg. 

- 23, 1459 a 33 HEf Ac — n^'.'a; H.-D, Ale juz w r^kopisie A jest 
ta ssma poprawba z druKiej r^ki. Por. Susemihl - Vnhten. 

■ 25 1460 b 17 i*-|*r,7M-3i i;-v2|j.iiv Ac — \<.:^r,ei-^ti: [ss-u;, 
^iJ.afT7;Ta! ;i 5-.'] a5yva|j.ij;v H. D. Por. Vahlen: »Mancam orationem 
stBnificaTi, sentenlia videtur sio suppleti op-iu;, ^;j.a;:T£ J' iv tw ij.;- 
jtViTaoirai (sive xztp^fiaia^ji:) IC aijv3u.iav>. 

— 2(5, 1462 a 1 sss; auTo'j; Ae — spsi aJTCj; H-D. = Hermann. 

S4 tez w uwagQch i inne niedoktadno^ci. 24- 1459 b 37 czytaj^ auto- 
e: tb ii ia;j^=!;v xii T£Tpa|xs:piv -Aivj^Tiv.a, t; [axv i;/-r;5T!x:v, ts Se TrianTi- 
"ii. Referenl s^dzit (Do Aristoielis de poetica tibello recogi oscendo. Sanok 
I0S8) i dolqd si)dzi. £e tak nalii2y czylad zamlast y.v'r,:vf.xi Ac, autorowie 
jednak myinie w >Uwagacb< cylujii Vahlena, kl<^ry i w tekScie i w komen- 
tirta podaje 7.:-/r,^v/.x xii t. j. y.'.v»;Tixa [x»];, 

Z wtasnych konjektur autorriw najwazniejsza Jest 18. 1456 a 2 t's ii 
-lu^ijJTiv, :■:•. {ts i\ ■:ii7.p-.-.i :y;t :':v Ac), ale ta, mojem zdaniem, lylko po- 
wifk»» liczbf nicrorlunnych konjektur jedni). t konserwalyzm aulordw cza- 
wm U daleko posumiglv, jak n p. wobec konjeklury Bernaysa a>(uv'j;jLs; (1. 
1447 h 9) tub i, 5ii/:« Spengla (r,lix Ac 19. 1456' b 8). 

Tekst, iMmaczenie i komentarz hermeneulyczny (slr. 1 — 117) s% tak 
irQCK&ie ugrupowane obok siebic, ze na slronie parzyslej umieszczony Jest 
tekst grecki. ohok na stronie nieparzyslej llomaczenie a na obu stronach 
doln ci^gnie siq komenlarz hermeneulyczny, niestety zbyt elementarny, po- 
ilobDy do naszych szkolnvch i lo dla najniiszego stopnia nauki, tak ze trudno 
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poj^c, jakich czytelnik6w mieli aulorowie na oku. Jako pr6bQ przytaczai» 
poczqtek. »[\z\r,v:AT^q = sous - entendu Tr/vr^.;: de Fart po^tique. — Autt^;. 
oppose a Twv £'ca)v, — EiSwv : les genres. — Ktlzx outiv : selon Tordre na- 
turel« i t. d. Ale 4e i^b -cwv -pwTiov oznacza metod^ analityczn^ (a priori), 
nie jest wyjasnione, choc w ti6maczeniu czytamiy : »en traitant d' abord des 
principes* — Objasnieii historyczno-literackich, tak bardzo potrzebnych. 
w Poetyce Arystotelesa, nie ma prawie iadnych. 

Wogole zatem, jak st^d widad, praca autor6w nie stoi na wysokosci 
zadania i pozostaje o wiele w tyle poza podobnemi wydaniami uczonych nie- 
mieckich i angielskich. 

Zewn^trzna forma, jak zwykle w wydaniach francuskich, wspaniala. 

Lfvow. W. Wrdbel. 



R o s c h e r Wilh. Heinr., Ephialtes, eine pathologisch-mythologische Ab- 
handlung iiber die Alptrliume und Alpdamonen dcs klassischen Alterthums. 
Abhandlungen dcr philologisch-historischen Classe der k()nigl. SlLchsiscben Ge- 
sellschaft dtr Wissenschalten Bd. XX. Leipzig, Teubner 1900. 

Tre^ciq rozprawy, kt6rej tytul pomieszczono powyiej, s% wyniki badan 
przedsi^wzi^tych przez W. Roschera celem rozwi^zania dw6ch zagadnieii: po 
pierwsze. jakie s^ istotne objawy chorobliwego zjawiska, zwanego powszechnie 
>zmor2|«, jakie jego przyczyny i skulki wed^ug dzisiejszego stanu wiedzy ie- 
karskiej w por6wnaniu z zapatrywaniami lekarzy staroiytnych, po drugie, jak 
przedstawia si^ zjawisko to w przekazanej nam literaturze piQknej Grekow 
i Rzymian, a tem samem w ich wierze ludowej. Stosownie do tych zagadnieii 
dzieli si^ wJasciwa rozprawa na dwie cz^sci. Pierwsz^ stanowi rozdzia} L 
(Wesen und Entstehung des Alptraums nach den Anschauungen der heutigen 
Medicin) i pierw.^za potowa rozdz II. (Wpsen und Entstehung des Alplraums 
nach den Anschauungen der antiken Aerzte) do str. 29. Druga potowa tego 
samego rozdzia)u (str. 30 — 47) miesci zestawienie kilku literacko przekaza- 
nych opis6w zjawiska zmory, nalezy wi§c trescit^ do drugiej czi^Ad rozprawy, 
obejmuj^cej takze rozdziaiy III. (Die antiken Benennungen des Alps) i IV. 
(Die wichtigstcn Alpdamonen der Griecben und Romer). Autor, podaj{|c w ten 
mniejwi^cej sposob tresc rozprawy w przedmowie, usprawiedliwia swoje przed- 
si^wzi^cie i o.4wiadcza, ie d^ugoletnie, szczcgo^owe badania swoje nad mitem 
starogrcckiego bostwa pasterskiego Pana rozszerzy) na dziatalnosd tegoz jako 
Efiallesa, t. j. jako demona zmory. Aby dzialalnosc t§ dokladnie wyjainid» 
uzna) za rzecz bezwarunkowo koniecznq ilc mo^nosci jak najdoktadniej zazna- 
jomic si§ z caiym obszarem wyobra^ii grecko-rzymskich o zmorze i jej de- 
monie, usilowat wicjc zebrad wszystko, co staroiytno^d grecko-rzymska prze- 
kaza^a o Efialtesie, uporzqdkowac tradycy^ krytycznie i przedstawid j^ w ja- 
snym obrazie. Zadania tego podjq) ^io autor tem ch^tniej. ze zdaniem JQgo 
inny badacz, Ludwik Laistner, uczony aulor dwutomowego dziela : >D a s 
R&thsel der Sphinx, Grundzuge einer Mythengeschichte« 
(Berlin 1889), nie zdota). gtownie z powodu braku doktadnej i samodzielnej 
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zrodet stnrozylnych. w sposOb odpowiadajqcv icitle Qaukowym 
iniom przedslawid i wyjasnid wyobrazeti Grekow 1 Rzymian o zniorze 
i jej demonach. 

Na pDczqtkn pierwszego rozdziafu podaje aulcr powody, kl6re go sktii- 
niaj^ do ohrestenia przedewszyslkiem isloty, iibjawdw i przyczyn zjawiska. 
zmory wedtug dzisiejszego stanu wicdzy lekarskiej, W samem okresleniu idKie 
autor zn rozprawq inauguracyjn^ J. BOrnera zr. ISSo I »Uebcr Alpdrfi- 
cken, seine Begriindung and VerhiJtung) kl6rej wyniki zoalazly pranie jedno- 
gtosne pntwierdzenie w§r6d wsp6tczesnycb i p6£niejszycli [fowag lekarskich 
i psychologow. Do nynikow lych doszedl Bdrner cz^toiii przez doswladczenia, 
kl6(V, sam cz^slo nawiedzany zmorq, na wtasnej robit osobie, cz^sciq prze^ 
dhjgie i sumienne badania objaw6w na osobach innych, cierpienieni lem do- 
Ikni^tych. Boscher, przylaczajqc prawie w calosei gl6wne usl^py lej rozprawy, 
odsyta rdwnocze^nie ezytelnika do przypis6w, gdzie przylacza zdania lub wy- 
mienia nazwiska nowoczesnych lekarzy i psycholog6w, kt6rzy wyniki doswiad- 
czeri i pogl^dy BArnera cz^sci^ stwierdzajq, czg^ci^ uzupetniajq. Wedlug og61- 
nego ich zdania wyst^puje zjawisko zmory w r6ioych porach nocy. Oddech 
ipi^cego doznaje stopniowego nlrudnienia, nastaje dusznoid, a podrainiona 
wyobralaia Iworzy wizyQ, kl6ra t; dusznoac ma przed Swiadomolci^ wyll6- 
maczyt!. Zwykle jesl lo wizya kudlatego zwierz§cia, kl6re zjawia si; nieepo- 
dzianic w sypialiii i albo zwolna i ostrosnic czotgaj^c si^ ku spiqcemu, albo 
nagle nari wskakQJ^c. kladeie mu si? na piersi. Cz§slo jest to wizya innej 
|N>slaci, obrzydliwego jakiegos slworzenia, wstr^tnego czlowieka lub ciQ^aru, 
nieokredlonego kszlatlu. Z wzrastajqcq dusznoSciq budzi siq w spincym uczv- 
de trwogi, ciato pokrywa si^ polcm, nastQpuje gwaltowne bicie serca, na- 
brzinieme l^loic w szyi, naptyw krwidoglowy. Spi^y uczuwa polrzeb? zraie- 
rtienia pozycyi, by arzucic! z siebie ci;d:ar, i ma ^wiadomosd, ze doznatby 
w lym razie natychiniasl tlgi, leez mimo usitowari niemo;te wy!(ona<: zadnego 
ruchu, ani wydad iadnego gtosu. Jego trwoga wzmaga si^; czyni osiatnie wy- 
sitki i siwykle z przykrym Jqkiem zdobywa si? wreszcie na gwatlowny ruch, 
po ktirym nasl^puje aczucie wybawienia i ulgi, poczem przebudzenie lub 
dalszy sen. liczucie ulgi i powr6t do przytomnosci, nast^pujqcy i u ludzi zdro- 
wycli nalychmiasl po silnym rucbu podczas snu, wyjaania Borner w ten spo- 
»<ib, ie przyczyn^ zmory bywa mechaniczne zaparcie oddechu, Juz lo, gdy 
letqcemu na wznak lub na bnku zsunie si^ przyhrycic na Iwarz i zaslont 
otwory oddechowe, jnz to. gdy w potozeniu przkciwnem twarz Jego zagt^bi 
sjf w poduszce. Prawdziwosd tego wyjasnienia stwierdzono wywotujqc u ludzi 
zdfOwych sztucznie objawy zmory, przez zastanianie im we ^nie olwor6w od- 
dechowych r^kq lub chustii. Z drugiej strony przekonano si^, ze przyczyn% 
cbwilowego zatrzymania oddechu, a tem samem wyslqpienia zmory sq czQsto 
pewne nieprawidlowosci w organi^mie, Jak wada serca. btgdy dyetelyczne, jak 
spoKycie ci^Kko strawnych potraw. wreszcie niekt6re, gorqczkowe choroby. 
W wypadkach takich cz^sle i gWBllowne wyst^powanie zmory u pewnej osoby, 
sprowadzajqce du.iznosi^ i zaburzenia w obiegu krwi, uznali zgodnie wszyscy 
badacze za niebezpieczne i groJqce epilepsyq, porazeniem, chorobq umystow^ 
i Smierciq. 

Ujtutni^ cz^ic rozdziiilu poiwi^ca aulor omowieniu gt6wnego zjawiska 
Kuoiy, I. j- wizyi, wedtng tych samych lekarzy i psychologow. Dowiadujemy 
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si^, ze Borner i inni zwr6cili uwag^ na szczeg^ln^ wyrazisto^ wizyi w nie- 
ktorych wypadkach, tak, ze u nawiedzonych nawet po przebudzeniu pozostaj( 
przez dluzszji chwil^ z^udzenie jej istnienia w rzeczywislosci. U innych wizye, ^ 
raz po raz si§ pojawiaj^ce, tak wbijaj^ si^ w pami^d, ze ukazuj^ im si§ jul 



przed zasni^ciom, w p6Jsnie, a nawet przy peJnej ^wiadomosci. Wizye laki 
^ranicz^ z hallucynacyami oW^kanych i cz^sto s^ przepowiedni^ pomieszani 
zmysl6w. 

Maen'sch, autor dzieia >Der Schlaf in allen seinen G?8lalten«, 
cz^sto zmor^ nawiedzany, rozr6znia dwa rodzaje wizyj, jedne o charakterze^ 

wzbudzaj^cym trwog^, przeraiajqce, drugie erotyczne. Jedne i drugie przed ■ 

stawiajii r6ine postacie zwierz^ce lub ludzkie, m^skie lub kobiece, iywych^ 
i umarJ^ych. Na podstawie wizyj erotycznych powsta) w wiekach srednich za- 
bobon szatariskich demonach t. z. Incubi i Succubi. Do wizyj przera4aj^cych — 
zaliczyd nalezy »strzygi«, wizye, ukazuj^ce si^ dzieciom nawiedzanym przez? 
zmor§, w postaci szarpiqcych ich oblicza ptak6w drapieinych (night lerrorsj^ 
Znane s^ tez wypadki, 4e jedna i ta sama wizya o charakterze przerazaj%- 
cym ukazywaia si§ wi^kszej liczbie os6b, zgromadzonych na nocleg w jednej, 
zamkni^tej przestrzeni a nawiedzonych zmor^. 

VVyjasniwszy w ten sposob istot§, objawy, przyczyny i nast^pslwa zmory 
^e stanowiska nowoczesnej wiedzy lekarskiej i psychologii, zestawia Roscher 
w drugim rozdziale zdania lekarzy staroiytnych o tem zjawisku. Pierwszymi 
lekarzami starozytnosci, kt6rzy wedJ^ug przekazanych nam zapisk6w zajmowali 
si§ umiej§tnemi badaniami zmory jako choroby, byli Themison z Laodicei 
i Rufus z Efezu. 

Themisonie, kt6ry i\l za czas6w Cezara i Cicorona, czytamy, ze 
chorob^, zwan^ przez innych lekarzy ss-.iATr,; (incubus), nazwa) ^^'.YaXiwv. 
Dokiadne szczegjiy o poglqdach na istot^, objawy, przyczyny i nast^pstwa 
zmory, jakie glosiJ w swych pismach Soranos z Efezu, jeden z najwybit- 
niejszych lekarzy starozytnosci, przechowa^y si§ w iaciiiskiem opracowaniu 
Celiusza Aureliana z V. wieku. Sam Soranos 4yi za czas6w Trajana i Ha- 
dryana i uczyJ w Rzymie i Aleksandryi. Nauki jego przej^li poiniejsi auto- 
rowie podr§cznik6w lekarskich jak P. Aegineta, Oreibasios, Aetios. Ogol tych 
lekarzy uwaial zgodnie z Soranem za glowne objawy zmory dusznoid. jak 
wskazuje nazwa -v.vaXuov, wprowadzona przez Themisona prawdopodobnie 
z j^zyka ludowogo, dalej utrat^ swobody ruchu (a/.ivY;7ia) i wtadzy mowy 
fi^vovia) oraz uczucie ci^iaru (£^'.aATr,;) przygniataj^cego piersi w po^qczeniu 
z wizy^. Znane byj^y Soranowi wizye charakteru erotycznego i wypadki zmory, 
nawiedzajqcej jakby epidemicznie wi^ksz^ liczb^ os6b. Za niebezpieczn^ uwa- 
zai Soranos, a zgodnie z nim jego nast^pcy, zmor§ w tym wypadku, je2eli 
wyst^powaia chronicznie i utrzymywaJ, ze wtedy sprowadza epilepsyQ, z kt6r^ 
jest spokrewnion^. a potem smierd. Przeciw rozpowszechnionej wierze ludo- 
wej, jakoby sprawcq zmory bylo zlosliwe b6stwo, wyst^powali stanowczo owi 
lekarze, jako prawdziwi nast^pcy mistrza swego Hippokratesa Przyczynf 
choroby upatrywali gJ6wnie w zboczeniach dyetetycznych, w zbyt obfitych 
biesiadach, w naduiyciu silnych napoj6w i trudnych do trawienia potraw. 
O wJa^ciwej przyczynie, o zaparciu oddechu, stwierdzonej przez lekarzy no- 
woczesnych, niema u starozytnych wzmianki. Zgodnie z pogl^dem swym na 
przyczyn^ choroby polecali odpowiednie zaradcze Siodki. Soranos zalecat 



wi, przeczyszczenie, kilkudniowy posl, wrcszde n£ycie ctenii< 
ych ziarn jieonii, a zabrBniut sp02.y«'ania potraw, wywofujqcych 
«a];cie 2olqdka, a saczegdlnie bobu, w kturego zianmch wedtug wiary ludo- 
wej inialy iuieszkac z)e ducby, gdyi spolycie ich wywolywato zTc sny 
t zmor^. 

Takie hyh' poglqdy lekarzy slarotyinych na islol? zmory, w gldwnych 
[lunklach zgudne z zapatrywaniami lekarzy nowoiylnych i psychologfiw, Wy- 
kazujiic l^ zgodnosi^, doszedl Roscber r6wnoczesnie do tego wyjasnicnia poJQ- 
d)i zmory. z Jakieni przy^lqpid naleZy do nakreslenia ohrazn tejjo zjawiska 
podlug rys<Sw i b»rw, przekazanych nam przez lileratur; ze staroiytnej grecko- 
fxyniKkiej wiary ludowej. Obraz lo cz^slokroc przeraiajqcy grozq, cz^sto cza- 
ruj^cy nrokieni. Wizya, gt6wny objaw zraory w oczach starozylnych. podobna 
jest w gt6wnych zarysacb do wizyj nowotytnych, przewyzsza Je jednak roz- 
Diatio^ciq, fanlazyq i barwno.4ci^. Cechq JeJ jest jutio groza, Juzto erotyzm, 
jQ^ wreszcie groza potqczuna z erotyzmem. Postacie, ukazujiice si^ sennym, 
sq juzio ludzkie, m^skio lub kobiece, juzto zwierz^ce, Ju2 wreszcie zfoione 
I pnerwiaslkow ludzkich i zwierz^cych. Istotq ich wewn^trznq wedlug powsze- 
clinej wiary ludowej Jeatlo zwykie boslwo zloSliwe, radujqce si? udr^czeniem 
olowiekn we snie, czasera dusze zmartycb, jawiqce sIq z pociechq lub wy- 
notem i kar^, czaaem wreszcie bdstwo dobroczynne, wskazujace skarby lub 
przynoszqce ulg^ w cborobie. Na dow6d i przyktad przytacza aulor szereg 
wyj^tkow z iiteratury slarotytnej i liczny poczet kr61kich wzmianek, z kl6- 
rych wyrobiiJ mozna sobie poj^cie lem nadzwyczajnem bogactwie fantazyi, 
kl6rq Etaro^ytni umieli upi^kszyd jedno z najprzykrzejszycb, a Gz^sin zgon 
rychiy przynosz^eych cJerpieii ludzkich. Oto naprzod dziewica, urocza Sinonis, 
I hoch&nklem. w ucieczce przed krolem Gabilonu, uktada sie znu2ona do 
spoczynku na Iqce i lu ze snu ci^zkiego zrywa si^ do dalszej ucieczki na- 
viedzona przez zloSliwe boslwo leSne w postaci dzikiego kozla.') M^drzec 
pot^liny, Apollonios z Tyany. w podriizy przez Etyopi? spoczqt w murzyiiskiej 
chscie, gdy okrzyk trwogi »ratuicie! chwytajciel» wydawany przez mieszkaii- 
e6w wioski naktonit go, by pospieszyt na pomoc murzynkom, przesladowa- 
Dj-m Ja* od dziesi^ciu miesi^cy prcez zlosliwego Satyra, a z klorych Juz dwie 
jego nami^tnosd iyciem przyptacity.') Oto znowu cbJopi^, uj^le przez zleeza- 
rownice i celem zgotowania napoju mitosnego na Sraierd m^zone, dobywa- 
ji^ ostatniego gtosu grozi ini, le po zgonie, zamordowanc, ukaze im si$ 
w nocy Jako slrnszna zmora, a gntot^c ich piersi i rozdzierajqo ich twarze 
szponami, przerazeniem sp^zac b^dzie z ich powiek sen.'| W ktopolliwem 
pololeniu znalazl si^ nieszczgsny Aristomenes. Uraczywszy si^ z przyjacielem 
obricis winem, ulozyt si^ razem z nim w Jednej izbie do epoczynku. Jako 
czlowiek osirozny zamknQt przediem od wewn^trz drzwi i zalarasowat Je dla 
pevDoici swojem tdzkiem. Zaledwie zasn^li, oiworzyty si^ drzwi z toskotem 
i z iakq silq, te l6zko odepchni^te przewrocilo si^ do g6ry nogami i nnkrylo 
przerazonego Arisiomenesa. WeszJy dwie czarownice i zblizywszy sig do spi^- 
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cego towarzysza Aristomena, przebiiy go mieczem, wytoczyty mu krew, a ran^ 
zatamowa^y gqbk^. Nast^pnie podeszh^ do loika jego samego, wyMlokly go 
i usiadlszy nad jego twarz^ ohydnq popc^nily nieprzyzwoitosc. Ze wstr^lem 
ocknQi si^ Aristomenes, wizya znikla, sam za§ zobaczyif siQ pod }6ikiem, 
a z twarzy jego spJywaJ obficie pot. ") Kr61 Damarat, kt6remu przeciwnik za- 
rzuca) w^tpliwe pochodzenie, zwr6cil si§ do swojej matki z^daj^c, aby mu 
pod przysi^gii wyjawiJa prawd^. Matka wyznaifa, ze w trzeci^ noc jej pobytu 
w pa^acu m^^a, Aristona, nawiedzita JQ postad, tudz^co podobna do meza, 
a odchodz^c wloiyJa jej na gJow^ wieniec. P6:l^niej przyszedJ sam Ariston 
a ujrzawszy wieniec, zapytal zdziwiony, od kogo ma kwiaty. »0d ciebie sa- 
megoc, odpowiedzia^a. Ariston zaprzeczy} a kiedy wypadek ten badad poczQto, 
okazato si^, ze kwiaty wzi^to z kaplicy herosa Astrabakosa, stoj^cej przy 
wejsciu do paJacu. »0t6z synu< — zapewnita uroczy^cie zapytana — »ojcem 
twoim jest albo heros Astrabakos, albo m6j m^z Ariston«*). 

W pi^knem dziele pJaskorzeiiby staroiytnej przedstawiona jesi uskrzy- 
dlona, uroczej postaci syrena, ze stopami ludzkiemi, zakoiiczonemi szponami, 
ukladaj^ca si^ na uspionym mJodzianie, pasterzu czy wie^niaku.') Dobroczyn- 
nem jest bostwo Pan, kt6remu dzi^ki sklada w epigramacie pasterz mlody 
czy my^liwiec, uzdrowiony z ci^zkiego cierpienia podczas dziennego snu przez 
wizy§ postaci b6stwa.*) Niestety zbi6r tych obrazk6w nie jest, jak Roscher 
sam przyznaje, zupelny, autor poprzestaje jednak na nim i przecbodzi w roz- 
dziale nast^pnym do wyliczenia r6znych imion, pod jakiemi wyst§puje w lite- 
raturze zjawisko zmory. Najpowszechniejsze s^ dyalektycznie r6zni^ce si^ 
mi^dzy sobjj imiona 'EriaATir;; i 'EoJiaXTr,;, utworzone prawdopodobnie ze 
slowa aXAsjjiai (= £t:i-{zt£iv, irruere, incumbere) ; rzadziej bywaj^ uzywane 
od tegoi sJowa pochodz^ce 'E-ifltXY);, 'biiXriC, 'E::taXT5;. Trudniejsze s% do 
wyja^nienia imiona uzywane jako imiona wlasne demona zmory 'HictaXo;, 
'H-»aXTY;; i 'H-'.6Xr<; i jakj imiona pospolite na oznaczenie chor6b zmory 
i febry po^^czonej z goriiczkq, kt6re cz^sto r6wnocze6nie wyst^powaly. Naj- 
prawdopodobniej pochodz^ te wyrazy od eufemistycznego wyrazenia Bat^Auiv 
TQTrio); isaXXsfjLEvc;. Imi§ Ti5'j;, uchodz^ce za azyatyckie, powstalo z imienia 
wJasnego 1 Ofj;. a to z imienia pospolitcgo tusc;, kt6re oznacza dym, czad, 
a w dalszem znaczeniu chorob^ gorqczkow^. Wsr6d imion wlasnych lacidskich 
jest najdawniejszem Inuus, imJQ bostwa przez starozytnych uwatan^o za 
jedno z Faunem (greckim Panem). Imi^ to urobione jest prawdopodobnie ze 
slowa inire. Najpospolitsze sjj imiona Incubo i Incubus, nie r6zni%ce s\q zna- 
czeniem od poprzedniego. Opr6cz imion powyzszych powstalo w czasach p6- 
liniejszych wlele innych ; autor zebral je w liczbie szesnastu i usiluje je wy- 
tl6maczyd etymologicznie. 

Pozostaje jeszcze do zwi^ztego om6wienia zamykaj^cy wladciw^ roz- 
praw§ rozdzial IV. Juz poprzednio zwr6cil autor uwag^, ze sprawc^ zmory 



•) Apuleius, Metam. I. 11. 
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mogto byt- wctUug niarr ludowej kaidn bosUvo, cztovriA xmBrly lub ^ywy, 
demoniczn^ sit^ wyposjiiony i ze b6slwo lub csiomA moglo ukazac si^ jako 
wizya we wtasnej lub przybranej poslaci. Z dohtadniejszego badania tak dtuz- 
EEyoh opisow, jak krolszych wzmianek o zniorze zachowanych w lileraturze 
grecko-Tzyuiskiej wynika jednak, ze Mczba b6slw, klorym przewaznie przvpi- 
sywano zjawiajiie siQ w xatone, ograniczona jest do kilku, charaklerem mi^- 
dzy sob^ pokrewuych. B^slwoin tym po^wt^ca autor w tym rozdziaJe obszerne 
awitgi i zastanawi.! si^, Jakie wtasno^i kazdego z nich wyjasniaj^ fakt, ze 
im wlasnie przypisywano moc ukazywania si^ w zmorze. Od uwag tych wy- 
tqczone zoaialy z natury rzeczy bosLwa zmory, zwane wta^iweni swem imie- 
niem, jako nosobnienie samego zjawiska, n. p. Ephialtes, Tiphys, Incubo, 
Inous, ktore omawiat autor w rozdziale pnprzedzaj^cym. 

NaJpowszechnieJ Jako sprawca zmory wyst^puje w wierze ludowej bO- 
stwo paslerskie Pan, a poj^cie jego Jako Eiiallesa wyprowadzu Roscher 
2 csasdw bardzo dawnych i wraz z nim samym z Jego ojczyzny Arkadyi. 
Hie zadowalniaj^c si^ czterema swiadectwami literackiemi z czas6\v poaugu- 
Stowskioh iSchol Arialoph. Vesp. 1036, Arlemidor. on. 2. 37. p. 139. 18 
aq„ Kaib«l Kpigr. nr. tjU2 i Auguslinus C. 0. XV. 2^), wyknzuje w dtugim 
«ywodzie, ie Pan od pocziilku uchodzit za sprawc^ .'^ndw, wizyj, nagtego po- 
strachu (slracli paniczny), szalu i pomieszania zmyst^w. — Zbli2oaem do 
Pana poj^ciera jeal poj^cle SalynJw, rowniei cz^slo wyslipuj^cy^h Jako 
«prawcy zmory. Dzielq oni z Panem jego brutalnosc^. pospolito^, postaii p6t 
koiin, pokryl^ kudtami, i erolyczny pociqg. — l.,atynski Paunus, boslwo 
paslerakie slaroitalskie. zlato si^ w jedn^ postac z greokim Panem przy pierw- 
ttem zelkni^iu si^ reiigii greckiej z rzymskEt i przej^o od Pana Jego dzia- 
talno^ jako Efiailes. Bylo to od poczqtku bistwo sn6w i przepowiedni, ro- 
wniei Jak Pan wzniecajqce pnstrach i szat. — Do lego samego kota wyobra- 
»11 co Pan i Faunus nalezy posla<! bostwa lesnego Sylwana. ktore Juz 
«tarotytDi wskutek blizkiego pokrewiefistwa istoly z laratynii, raz z Jednym, 
raz z drugim zamieniali. Takze i Sylwan wedtug ^wiadeclwa ^w. Auguslyna 
miai si^ dopuszczad wyst^pkow Pana jako Incubo, on lakSe wzniecal postrach 
panicEny i byl sprawc^ gorqczki pot^czonej z przykremi wizyami u nilodych 
iDfllek. Jak wszystkie te bostwa pokrewne, przyjmuje i on niekiedy po3ta(5 
kadlatcgo kozta. 

Na tem koilczy si^ wtaSciwa rozprawa Roschera. Sprawozdawca uwalnia 
si^ od omawiania >Dodatku L«, ktirego tresciii Jest poczqlek imienia •Mefi- 
slofeles* i 'Dodatku 111.*, kt6ry zawiera wyji|tek z kroniki klaszlornej (Tri- 
tbemius, Anaales Htrsangiense.s ; Sl. Gallen lii'.)0). Z uznaniem wyrazii5 si^ 
Iraeba u •Dodatku II.*, kl6ry zawtera ust^py o zmorze, zachowane z dziet 
lekarskich, wspomnianych w rozdziale II. Ksi^ik^ zamykajq 'Nacbtr&ge*, 
>Sj9temaliscbes InhaltsTerzeichnis* i 'Alphabetisches Regisler*. 

J. Kublinski. 
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Petersen Eugen, Ara Pacis Augustae. Mit Zeichnungen von 
George Niemann. VIII Lichtdrucktafeln in besonderem Bande, 60 Abbildun- 
gen im Texte. Wien 1902, 4^ str. VII, 204. (Sonderschriflen des osterr. 
arch. Inst. Band II). 

Spostrzezenia cudze i wJasne — owoc d^ugoleinich studyow — l^czy 
Petersen w harraonijn^ caJose, w ktorej przedstawia ozdobiony wspania)]^ 
rzeib^ pomnik z epoki Augusta. Drogti rekonstrukcyi zestawia ten, mimo po- 
deszJego wieku niezwykle rzutki i pJodny w znakomite pomysJy archeolog 
kilkanascie rzymskich reliewow rozpr6szonych po rozmaitych zbiorach w ca- 
Josc i odbudowuj^c monument, do ozdoby ktorego te rzeiby sJuzyJy, wyznacza 
im w historyi sztuki przynalezne miejsce. 

Ksi^ga ta wydana nakladem instytutu austryackiego i po§wi^ona by- 
temu profesorowi archeologii na uniwersytecie wiederiskim, Aleksandrowi Con- 
zemu, z okazyi 70-letnich jego urodzin, jest aktem wdzi^czno^i tego instytutu 
za zas^ugi, ktore Conze polo2y} oko^o podniesienia nauk archeologicznych 
w Austryi. 

Budowa o^tarza poswi^conego Bogini pokoju Augusta zostaia uchwalon^ 
przez senat w r. 13 przed Chr. z okazyi uporz^dkowania spraw paristwowych 
w Hiszpanii i Gallii i szcz^^liwego z tych krain powrotu cesarza do Rzymu. 
4. lipca polozono kamieri w^gielny pod budynek na polu Marsowem tu2 przy 
Via Flarainia, lecz dopiero w r. U (30. stycznia) przed Chr. odby^o siQ uro- 
czyste po^wi^cenie gotowego oharza. 

Ze poranik sta) na raiejscu, na kt6rem dziS wznosi si^ Palazzo Fiano — 
przy gl6wnem Corso — , wykazaly liczne fragmenty reliew6w wydobylych 
tam4e trzykrotnie (przed r. 1530, w r. 1568 i w r. 1859) w czasie zaUa- 
dania fundament6w pod nowsze budowy. Szczi|tki te rozpr6szy[y si^ wnet po 
rozlicznych zbiorach (Watykan, Louvre, Willa Medici, Uffizi, Muzeum w Ter- 
mach Dyoklecyana, Wiederi, Anglia) i dopiero bystry wzrok kilku uczonych 
(Duhn, Huelsen, Benndorf) dostrzegl ich wzajemnq przynaleznoSd. Petersen po- 
suwa dotychczasowe badania o krok naprzod, podejmuj^c pr6bQ rekonstrukcyi 
ottarza na podstawie technicznych w^asciwoSci ptyt zachowanych i wyznacza- 
jqc kazdemu fragmentowi odpowiednie raiejsce w budowie. W ten spos6b wy- 
rasta w oczach naszych caty strojny poranik a przez to wystQpuj^ wszystkie 
jego czQ^ci w takiej pe^ni barw, te daj^ raoznosd Sledzenia r6znorodnych 
czynnik6w, kt6re si^ na kompozycy^ z^ozyfy, i zarazem rzucaj^ Swiatto na 
wszystkie, jeszcze niedokJadnie rozwi^zane pytania, zawiaife od przysz^ych wy- 
kopalisk. 

Wizerunek 2 i 8 przedstawia widok odbudowanego ottarza z zewn^trz 
i z wewn^trz. ByJ to pomnik pod wzgl^dem architektonicznym bardzo prosty, 
sk^adaj^cy si^ z ma^ego ottarza i z marrauro^ego okolenia (peribolos), kt6re 
go czterema Scianami w^r6d czworobocznego placu zamykalo. Lecz nie sam 
oharz ofiarny, tylko ten mur czworoboczny byj[ najwazniejszsi ozdobn^ czQ§cii| 
budowli. Drzwi umieszczone w jednej jej scianie umozliwiaify wstQp do wn^ 
trza. Skromnt^ powag^ odznaczahy si^ dla szerszej publicznosci prawdopodobnie 
rzadko dost^pne, wewn^trzne ozdoby budynku. Oto ptaskie pilastry rozmie- 
szczone pionowo w symetrycznych odst^pach dzielity — podobnie jak w re- 
nesansowych palacach — ^ciany na wi^ksze pola, kt6rych g6m^ (Msdob^ byl 



iki irft atworzony z szeregu owocowych wieilcow zawieszonych na bukra- 
rniach i z czar ofiarnych, srodkow^ r^befc meandru a dolnq motywa piono- 
^vych paHow uwydatnionych na bsztalt deski parkanu w marmurze 

Cale hogactwo rzeib stupiaio sig na scianach zewn^tranych okolenia. 

"^wagi godnq jest okolicznoSd, ze ogolne pierwiastki zdobnictwa bvty tulaj ta- 

Xie same, gdyz lakze tutaj powlarzal sig w lej samej wysokotei poziomy 

luesnder i pilastry dziel^ce pionowo Sciany na kilkanascie wi^kszych pi51. 

Xecz miejsce nionotonnych pasow zaj^y ogromne, bujnie rozwini§le p^dy 

^a tkantu, kliirych misternie po eatych pfaszczyznach rozprowadzone gatqzki, 

|3i^e i kwialy wabity oko widza bqdi lo naturalislycznpm przedstawieniem 

samych ro^lin, bqd^ lez mnostwem niatych tab^dzi, jaszczurek, tmij, s6w, 

<irt6w i innych ptak6w zaludniajQcycb te fanlaslyczne krzewy, Jednostajnemn 

fryzowi festonow odpowiadala zewnqlrz gtowna dekoracya budynku, t. j, fryz 

jignralny. ktury przedslawlat kilka scen doniostego znaczenia. 

Nie jest zupelnie wolnym od zarzulu sposob, w jaki Petersen zeslawia 
fragmenly reliewdw na tyinej scianie peribolu. ^rodek fryzu zajmowal — zda- 
aiem jego — wspaniaty reliew florencki, przedstawiajqcy warod pysznego 
krajobrazn Tellus z dwiema Aurami. Od tego punktu rozcbodzity si^ w prze- 
ciwnych kierunkach dwa orszaki procesyjne wyobrazone na innych fragmen- 
lach. Do [ej samej jeszcze ^iany nalezaty prawdopodobnie Irzy reliewy przed- 
slawiajqce trzy swiqtynie (Magna Mater, Penates, .Mars Ultor) z kilkoma oso- 
bsrai orszaka. 

Przyjmuj^c, 4e te dwiqlynie sq stacyami drogi procesyjnej ciqgnqcej si^ 
od Palatynu na Pole Marsowe, przypuszcza Petersen, ito obok iwiqlyni Wiel- 
kiej Matki byta przedwlawion^ na czwartym zaginionym fragmencie ptasko* 
rze^by Swi^tynia Westy, odpowiadajqca dokiadnie kapliczce Penatow z^qczonej 
wraz z swiqtyniq Marsa Msciciela na drugiej cz^Sci fryzu. 

Uroczysla proceaya przedstawiona na tylnej Scianie peribola w chwili, 
kiedy si^ zaczyna tworzyd i w dwie strony rozlqczat?, jest wyobraion^ na 
dtogich fcianach bocznych ju4 w fazie petnego pochodu. Zbil^ raasq krocz^ 
nszykowani, przewainie parami, przedslawiciele arystokracyi rzymskiej z ce- 
sarzem i kaptanami na czele. W pochodzie biorji udziai takze kobiely i dzieci. 
Wieika powaga cechuje ich powolne ruchy. tylko rozmaite zwroty gt6w lub swobo- 
dniejszQ zachowanie si^ dzieci wprowadza pewne iycic w tq rzyniskq monotonn^ 
_kompozycy^. Znakomilszym jest orszak prawej Sciany bocznej, gdyz wyst^puja 
w nim sam eesarz August w otoczeniu liktorow i cesarska rodzina a dobrze 
zachowane glowy prawie wszystkich poslaci dajq nam tylp wyrazislych por- 
tretAw, te Petersen bez wabania zwi^zal z ninii znane imiona hi^lorycznych 
osdb (Agrippa, Drusus, Germanicus i inni). 

Na jcianie fronlowej schodz^ si; obydwa orszaki i na dw6cb wolnyelt 
polsch rozdzielonych drzwiami przedstawione s^ dwa byki ofiarne, kt6ro pro- 
wadzt rfmba Na samych koiicach obydw6ch fryz6w znajdowaty si? Iu4 przy 
dnwiach dwa slojqce b6stwa, Mars i Bonus Eventus, kt6re bqdi czekaty na 
xblizajqce sig orszaki, bqdi miaty przygl^dac sIq aktowi oQary. 

Petne erudycyi sij korlctiwe ustepy dziela Petersena, poswi^cone kry- 
lycznemu rozbiorowi czeaci budynku. Jesl tam tyle trafnych spostrzeieii 
o eUektycznym charaklerze szluki epoki Aogusta. na kl6rq skladaty si? lak 
wzory greekie z rozmailycb epok, jak i dawne tradycye ilalskie, ze dzieto lo 
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mozna uwazad za wyczerpuj^c^ odpowied:!^ na genialnie, lecz nSwnoczednie 
zbyt jednostronnie napisany wst^p Wickhoffa do dziela p. t. »Wiener Gene- 
sis< (zob. wydanie angielskie: Roman art by Franz Wickhoff translated and 
edited by Mrs. Arthur Strong, London 1900). 

Reym. Karol Hadaceek. 



□ Timotheos, Die Perser, aus einem Papyrus von Abusir im 
Auftrage der Deuschen Orientgescllschaft herausgegeben von Ulrich von 
Wilamowitz-MSllendorff, str. 126 z lablicq, wielk. 8', Lipsk, L C. 
Hinrichs, 1903, male wyd. 3 M. 

Najstarsz^ ksi^j^k^ greck^ nazwal Ludwik Borchaidt, szczQdliwy znalazca 
Tymoteusza, nasz papyrus, opowiadaj^c w zesztorocznym wrzefiniowym (14.) 
zeszycie »Milteilungen der Deutschen Orientgesellschaft* o okolicznoSciach, to- 
warzysz^cych temu odkryciu: Niemieckie Towarzystwo oryentaUie postanowilo 
odkopad i zbadad w pobli^.u Memfis jeden z grob6w knSlewakich staregopati- 
stwa wraz z jego otoczeniem. Podczas rob6t natrafiono we wsi Abusir, staro* 
^ytnem przedmieSciu MemGs, Busiris, na greckie cmentarzysko z pocz^tku IV. 
wieku przed Chrystusem. Jeszcze za panowania perskiego na d2ugo przed 
Aleksandrem Wielkim roil si§ Egipt od greckich kupc6w i osadnik6w. Wy- 
prawy Chabryasa i Agesiiaosa pomnozy^y ich liczbQ taK,, ^e nawet taka dziura, 
jak Busiris, go^cila caif^ ich koloni^. Ci Grecy przyj^li krajowy zwyczaj mu- 
mifikowania zmarifych i, o ile Srodki pozwala^y, chowali swe mumie w sta- 
rych trumnach egipskich, nabytych od krajowc6w. W jednej z takich trumien 
znaleziono naszego Greka ; pod jego g^ow^ leia2 sk6rzany woreczek z g^bk^ , 
nowe sandaty, kawatek zelaza, jakieS cacko drewniane i zw6j papyrusu. Po 
rozwini^ciu otrzymano r^kopis przesz^o na melr dtugi, 18 cm. wysoki, z kt6- 
rego uda2o si^ ocalid i odczyta6 cztery kolumny, pisane literami bardzo ¥ry- 
rasSnemi, bez zadnych skr^cei^, s^owem pismem lapidarnem. KoAcowe wiersze 
utworu nic pozwala}y ani na chwil^ w^tpi6, ze siQ ma do czynienia z dzielem 
Tymoteusza z Miletu, a zgodnoS6 paru miejsc z zachowanymi fragmentarycznie 
cytatami z »Pers6w< tcgoz poety kazaly go identyfikowa6 z podwiadczonym 
sk^din^d nomem p. t. Ihp^ai, kt6rym jeszcze za czas6w Filopojmena zachwy- 
ca2 si^ Polibiusz. Systematyczne badanie nekropoli pozwolilo papyrus odnie^ 
do czas6w Aleksandra Wielkiego, a moze nawet Demostenesa. Mamy wi^c do 
czynienia rzeczywidcie z najstarszym rQkopisem greckim, bo znane dotychczds, 
takze z grob6w egipskich pochodz^ce bardzo stare papyrusy z fragmentami 
Platona i Eurypidcsa nie przekracza^y wieku trzeciego. 

Filologiczne wydanie znalezionego autora poruczylo Towarzystwo oryen- 
talne Wilamowitzowi, naturalnie nie dla jego kwestyonowanej empiryi papy- 
rologicznej, ale dla znajomo^ci Iiryk6w greckich, kt6rych wydanie oddawna 
przygotowuje. Wilamowitz za trzy miesiiice uporal si^ z prac^, w wigili^ Bo- 
iego Narodz^nia 1902 dedykowai j^ >Royal Irish Academy«, prosz^c t^ in- 
stytucy^ w szedciowierszowym greckim epigramie, by Anglicy, ktdrzy posia- 
daj^ papyrusy Eurypidesa i Platona, nie zazdrodcili Niemcom tego najstar* 



Bzego rQkopisu. Bametn wydaniu pomdwimy na koftcu ; zobaczmy naprziid, 
£0 dowiadujemy si? z nowego odkryoia. 

Tymoleuaza znaliamy dol^d jedynie ze wzmianek starozytnych aulordw, 
wiedzielismy o jego ogromnej wzi^losci u wspiilozesoych, B^awte u polomnych, 
aieardwnanem wirtuozostwie w muzyce, Spiewje i poezyi. Byl to ftmialy 
Dowator, ktOry w zachowanym u Athenojosa (3,122') fragmentie powiada 
z dumq o sobifi: ou% isiiu :> cAex, xaiivi via i^j v.pthaui | /si; i ZiJ; 
&i3-.X£ji'-, I -5 KiJ.ii 3" f)t Kp:*35 aszuiv, | isiTw lisisj ^aXni. — A do no- 
wycb piesni nowy stworeyl inslrument. dodajqc do siedmioslrunnej kilary 
Terpandra czlery nowe alniny. Nie podobata sig la innowacya slaroswieckim 
Spartanom, kl6rzy wedlug kr^z^cych anegdot dopuScili go wprawdzie do pro- 
dukowania si^ [)rzed sob^, ale (uz pvzed koncerlem postali komissrza pohcyi 
(efora) z poleceniem dorainego usuni^cia nieprzepisowych Blrun. Mituj^cy 
szttik^ urz^dnik tak byl wyrozumiaty, ze pozwolit wirtuozowi wskazail, ktdre 
slruny maj^ byii usuni^te. Echa lej aparlariskiej cenzury pobrzmiewajii do 
dzii dnia w epilogu Persiiw, Jak wazyBcy nicmal artySoi czwartego wieku, 
llk i Tymoteuaz widdt zywot w^drowny, Spiewajqc swe nomy juzto w Ate- 
nich, juzto na dworze macedoiliBkiego kr6la Archelaosa, to zniiw w Sparcie, 
dalej w Efezie i innych raiastach Azyi Mniejszej. Z Peraami wysl^pit po raz 
pierwszy przy wazechjorisKiem awi^cie Pozejdona na przylqdku Mykale rai^dzy 
tokiem 398 a 396. 6wczesne potozenie poiilyczns bylo takie. Milet jeszcze 
w r. 412 odpadt od nowego zwiiizku deliiskiego i wknJtce, jak inne mia.sta 
matoazyatyckie, postaral si^ o modus vivendi z Persami, Tymoteusz jest Mi- 
leryjczykiem, a rtiwnocze^nie iMmnczem uczud swycb ziomkOw wobec Aten 
i Sparty. W naszym utworze kl?ska Pers^w przcdslawiona jesl bez szyder- 
slwa, kriil trsktowany bez nienawisci, nawet z uszanowaniem ; za lo maio- 
azyalyccy s^siedzi, Frygowie i Myzowie, kl6rych zwyci^scy podiSwozas w bo- 
jieh z Persami wodzowie spartariscy Agesilaos czy DerkiUidas tyaincami sprze- 
dswali na tai^ach, graj^ rol^ komicznycli tch6rz<Jw. JezeU dawniej, gdy Ateny 
alaty na szczicie pot^gi i cliwafy, azyalyccy Grecy z dum^ podkrefilali sw^ 
lonskq szczepowoM, to leraz, gdy miaslo flwi^le upadto pod obochem Sparty, 
pnypomDieli sobie nagle, ze oni w gruncie rzeczy s^ Achajami, blizkimi La- 
ioiiczfMv; a spartariscy goScie zaproszeni na uroczystofici mykalskie slysz^ 
kompliKienty, polecajqco nowq aztuk? ich esletycznej wyrozumiatoSci. 

Przedmiolem znalezionycli 25U wierazy jeat bitwa pod Salaminq. StO' 
Bownie do tradycyi Frynicha i Eachyla przedalawia j^ Tymoteusz ze stano- 
wiska perskiego, pozwalajqc z ogromu kl^ski bBrbarzy(ic6w domySlad si^ bla- 
sku zwyci^stwa greckiego, Alo ktoby przyst^powat do lektury nowego utworu, 
maj^c w pami^ci cwo prosle a pol^zne opowiadnnie o bilwie pod Salamin^, 
jakie F^chylSw poalaniec roztacza przed slarcami w Suzie, dcznatby ogrom- 
nego rozczaiowania. Zamia^it wielkiego obrazu — i^zereg obrBzk6w, po cz^Aci 
rodzajowych; zsmiaal grozy nieszcz^Scia — charaklerystyczne, nawet we for- 
mie, biadania tch6rz]iwego Fryga i Myza, lamenty zzi^bni^tych rozbitkuw i na- 
Rekania zrozpacionego kr»ila, Dodajmy do tego kr6tkie odezwanie si^ o so- 
bie i flwej szluce, zyczenia dia zgromadzonych, a bedziemy mieli og6]ne za- 
ryey tego dziwnego rapsodu hiatorycznego — bez naslroju historycznego, nie 
mdwiqc juz o heroicznym, A co dziwniejsza, nie znajdujemy ani wzminnki 
-Q ktArymkolwiek z bohater6w greckich, ani jednego nazwiska, cho6by lyiko 
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Alenczykfiw. Salninina bez Aten — olo najnowaza nowoad! BilWfl pod Sala- 
minq jest dia TymoteviszH tylko lypowq bilw^ morskq, n opts jej sposobao^cif 
do obrazDwego czy obrazkowego przedstawienja (akiej bitwy, Poczqtek zacho- 
wanego fragmenlu wprowadza nns w wir. Jak m^zobiijeze gromy padajq w((S- 
cznie, Swiszcz^ otowiaoe knle. inigajq pton^ce zagwie : okr^ty si^ palq, zielonf 
wfos rnorza od ognia czerwienieje. Flota per^ka cofa s\% w pop^ochii, trxask 
Jamanyoh wiosel miesza si^ z j^kami rannyoh, wolaniem o pomoc ton^cych. 
JakiS bogaty Fryg walozy z wjchrem i falami, przekliaa mor2e i grozi mu 
gniewera knila. Hozbilkowie, klikzy si^ schronili na nadbrzezne skaty, biadajf 
nad tem, ie marnie zginq i nawet w rodzinnej ziemi grobu nJe znajdq. A ja.-- 
kiS Myzyjczyk, wleozony do niewoli przez Greka, bJaga go w komicznym 
zargonie o ocalenie wymawiajitc sie, ze tylko z rozkazu krdla przyszedt wal- 
czyC z Grekamt. Sam krdl oplakiije stralg floly i dnje rozkaz do odwrolu,- 
»Grecy tropajon poslawili, czcigodn^ swigtoid Zeusa, zanucili pean na cseM 
pomocnego boga i laAcz^c w rylm bili nogami*. Te wznioste pro^totq stowk^ 
oslatnich cztercch wierszy nagradzajq nas za mnOstwo niesmaczno^ci i da- 
wacznoSci reszty utworu. Czytamy tam o rsmokacli z sziimiqcemi skrzydtami 
i spizowymi Ibami, ktiire wylaiujq z ci^jw, gtodne krwi< — to strzaly 
lykamy si^ z »sosnowemi r^kami i nogami» okr^t^w, ktdre oznaczaj^ wiosta;. 
ledwie z pomocq Dielsa domy§h.my si^, ze >biate dzieci ust(, kldre wytatuj^; 
z okr^liw, to ich z^by, a raczej biale kolki, kttSrymi pj'zymocowane s^wiorfa; 
z I j-udnoSciii poznajemy w »mokrem tonie w rybnytn wieilcu z marmurowetai' 
akrzydtaoiii rybnq zatok? SalamJiiskq, otoczon^ skatami. Takich barokowycli 
peryfraz wi^cej ; poza tem ntwdr jest latwy, j^zyk allycki z nielicznymi jom« 
zmami, melj-um w zasadzie jambiczne, mianowicie dymeler jambiczny prM' 
plalany bakchejami i dochmijami, troebejami i krelylsami, daklylami i ana^ 
peslami. 

Nowy ulw<ir pouczyl nas o islocic nomu, ktdrego Ubrcllo mamy przE 
8obq: bo nie Irzeba zapominad, ze gt6wny nacisk spoczywal na dpiewiS 
i muzyce. 

Wilamowllz wywi^at sl^ z zadania tak, jak przystato najlep-zemu ZBtf. 
wfty liryki greckiej. Tto bistoryczne odtworzyt z dziwn^ przenikliwoSci^, 
Irum zanaljzowat bardzo proslo, a wi^c przekonywnjqco, legendy sparlaAsk^ 
o obcinaniu strun przedstawit genelycznie, ale nie uslrzeg) si^ lei rozmailyi' 
wybujatofici — w awoira stylu. Tu nalezy groleskowy pomysj zasl^pienia ll 
ciAskiego przektadu, niezb^dnego dla udost^pnienia nowego tok;1u ludzion 
pragnqcym go ezylad bez wielkiej atraty czasu — parafrazq scholiaatyczini 
w stylu osJawionych Trykliniosuw i Moschopulow. Zbyleczne sq uwagi o hi»* 
«ie (str. 9 nn i 37 nn.l, a nie wolne od zarzutu roztrzqsania o jQzyka 
(str. 39 43). 

Monachium. T. Sinko. 

Kern Olto, Ueber die Anfitnge dor hellenischen Relt 
giLu. Berlin 1902. 

Znany i wyaoko ceniony badacz na polu wierzen religijnych helleaskich 
Otto Kern, ogJosit bw6j wykJad, miany dnia 25, listopada 1901 w auli aok 
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wereylelu w Rostockii. Aolor nalezy do lypli, kWrzy przeciq znaoiniejsiym 
wplywom z zewuqlrz. n, p, egipskich k«ptnn(Sw i aseyryJRkich aslroiogiiw, oa 
powBlaoie i rozwu) greckiel religii ; owKzein przyznaje aig do zasady, ze bo- 
gow.e liellenscy, Blworzeni w HdtadzJe, lylko w Helladzie sq do poj^ia. Wsze- 
lato wtaSnie kierunek, w liWrym idzie za przewodem Wilaraowitza-MOIlendortfa, 
obalajqcy fafezyw-y dogmat o staroiylnym klaaycyzmie i religii helleriskiej 
jako »r«ligii pigknai, powinnin go byl u*traedz od izolowania Grecyi i jej 
kallury od wptvw6w wschodnieh. zwtaszcza. ze jest on zwolennikiem tegoz 
Dow^o kieriiaku, kWry uczyntt z fllologii klasyoznej historycinq nauk?. Tym- 
czasem aiitor pragnqlby pogodzid nowe poglqdy ns religi^ helleriakq z da- 
wnemi poj^ciami o Grecyi Winckelmanna, Goethego i «wielkich tilolog6w*. 
Sawet fetyszyism, od ktirego naj^lu^zniej pochiid religii greckiej zac^zyna 
clicialby zapewne wywieSi z rodzimych pierwiaslk6w, chociaz wie o tem. ie 
lrz«ba s'5 uoiec ai do dzikich plemion murzyfiskich i innych luddw pierwot- 
oych, by m6dz zrozumiei! pocz^tki greckiego kultu. VVogdle antropologia i ar- 
cheologia zaj^ty miejsce, praedlem dzierzone przez iingwistyk? i mitologi^ po- 
nWraawcz^ kWre przynajmnioj co do wytturaaczenja pierwocin religii i mito- 
logii greckjej zawiodty. 

Nalomiaat arclieologia Swiadczy, ze po epoce feiyszii naBtat w Greeyi 
kult przodk6w, o ktdrym przekonywajq krfilewskie groby w Orchomenos i My- 
cenach jakotez wykopahska, ciqgle dokonywane na Krecie, szczegiiinie w Kno- 
B08. To sq zdobycze, dowodzqce gt^boko zakorzenionej wiary animislycznej 
i kultu zmartycb, ktdrych nie przeczuwalibyimy z samych najslarszych dziet 
literaekich, z poemaluw Homera i Hezyoda. Erwin Hohde, kl6rego wiolkq po- 
zosianie zaBtug^, ze w gloSnem dziele swojem p- 1- »Psyclie< wykryi filady 
icamienne animizmu u Grekfiw, popotnit mimo to Wqd, ze zawi^zku religii 
greckiej szuka w czci zmarJych i wierze w dusz^, ktOre stanowiq juz drugi 
stopiei^ rozwoju po dzikiej wierze w felysz. Aie i pod tym wzgl^dcm Grecy 
nie byli pierwsi ; wyslarczy wspomnied o bardzo rozpowszechnionym kulcie 
imartych w Egipcie i rozgal^zionym kulcie przodk6w u ChinezykOw i Japori- 
«yk6w. kldry urqga wszelkim usilowaniom nawr6cenia ich ku chrzeScijafiskim 
poJQciom. Trafnie Kern zwraca ua ten szczegtil uwag^, ze gdziekolwiek poja- 
wia siQ kult podziemnych btistw, tam zawaze wq-i zachowuje swg ciemn^ 
whdz^; lecz analogii dla Grecyi nie Irzeba szukaii koniecznie u nieokrzesa- 
nych lnd<Sw w Afryee i Ameryce. kt6re do dzisiaj jeszcze czczq w^ze. Zmija 
«rinij. bogin pudziemia i nocy, majq swe odpowiedniki raczej w Azyi, szcze- 
g6lDie w Cbinach i jndyach, 

Miatieby moze kult zwierzqt (leriomorfizm biiitw) byiS hellenskim po- 
mystem? Kern si? zdaje przythylai; ku lemu, na co przytacza przyklady 
o arkadyjskim Zeusie w postaci wilka, o Herze jako hrowie, o Artemidzie 
brauroiiskiej pod kszlatlem niediwiedzicy i t. p. Tylko o Zeusie w poslaci 
byka, znanym z najnowszycli wykopalisk na Krecie, nic nie wapomina. a Dyo- 
nizoaa, jako biistwo niegreckie, catkiem wytqcza. Atoli mc biiiszego do 
prawdy. jak lo, ie Zeus krelyjski jest identyczny z Dyonizosem. kliirego takze 
wyobrazano sobie w powloce byka podobnie, jak Egipcyame Ozyrysa, a Ba- 
bylortczycy Marduka. Pownie ledy i co do innych biistw teriomorlicznych da- 
Jyby si^ odnaleM analogie na Wsohodzie. chyba ze dolyczqcy maieryat zgota 
zagioql. Ale chociazby len jeden pwyktad wybitny, odnoszqcy si^ do gttiwnego 
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boga Zeusa-DyoDizosa, dowodzi, ze nad oddzia^waniem wp)yw6w egipskicb 
i assyryjsko-babyloi^skicb na ewolucy^ greckiej religii nie wolno z Kernem 
•przecbodzii^ do porzfidku dziennego. 

Bardzo waznem wydaje mi si^ stwierdzenie, ze o zdawkowym poiite- 
izmie w. religii greckiej, przynajmniej pierwotnie, wcale nie moze by6 mowy» 
Zrazu bowiern kazde lokalne bdstwo by^o pei^nym oraz zupelnym bogiem i nie 
znosilo obok siebie zadnycb b<5»tw innycb. WieIob6stwo powstalo dopiero 
w czasie w§dr6wki lud6w, gdy rbzne szczepy wyszty z odosobnienia i pozby^y 
si^ swych odr^bno^ci. W literaturze panuje juz homerowy §wiat bog<3w zmie- 
szanych z sob^ i ledwie tu i 6wdzie dochowa]^ si^ dlad, ze pierwotnie hyli 
oni samoistnymi, lokalnymi bogami. Wladciwy Zeus helleAski nie jest zabyt* 
kiem wsp6lno - aryjskim pod^ug Kerna, jak mitologia por6wnawcza zeznala^ 
ale jest tworem wyobrasSni, powsta^ym w Tessahi przy oglqdaniu Olimpu. B6g 
to hellei^skich czas6w rycerskich, wyposazony na podobiehstwo ksi^2^t i' szla- 
chty w wszelkie oznati kr6lewskiej mocy. Religia Zeusa kroCzy zwyci^k6 
naprz6d i mniej wi^cej w poifowie tysi^colecia od 1500 — IGOO przed Chr. 
podbija §wiat helleAski, gdyi jeszcze okolo r. 1500 kr6lestwa Beocyi i Argo- 
lidy stoj^ u szczytu swej pot^gi i — jak dowodz^ archeologiczne zdobycze 
— niema tam jeszcze najmniejszycb poszlak czci Zeusa w ludzkiej postaci. 

Antropomorfizm Zeusa, cho6by przeduchowiony pod dJutem Fidyaszo- 
wem w Olimpii, nie oznacza bynajmniej wzniesienia si^ najwyzszego. — zda- 
niem Kerna — religii greckiej. Nawet cz^ste poj^cie wszechmocy bozej Zeusa^ 
powzi^te przez poet6w i my§licieli helleAskich. najpi^kniej i najserdeczniej wy- 
razone przez Ajschylosa w pierwszej piesni ch6rowej >Agamemnona«, nie za- 
dowala Kerna, poniewaz na tej wyzynie sam lud hellehski nigdy nie stal. 
Dla niego wystarczaj^c^ by?a religia Demetery, bogini »prahelleh8kiej< i »ziemi 
matki«, jak imi^ jej, przet^umaczone doslownie, opiewa. Tak2e i jej ojczyzn^ 
miaJaby by6 Tessalia. Ale c6z z tego, kiedy wiadomo przeciwnie, ie kult De- 
metery szedl przez Kret^ i Peloponez, podobnie jak kult Dyonizesa i ze 
wszystko przemawia za tem, iz Demetera jest powt6rzeniem egipskiej Izydy^ 
jak Dyonizos Ozyrvsa. Mimoto Kern odwraca si^ od hellehskiego, istotnie 
»prahellehskiego«, Zeusa, a czolobitnoSd sklada — prawda. ie popularniejszej 
od niego, ale bardzo w^tpliwa rzecz. czy rodzimej — Demeterze. 

Charakteryslyczne i nowy zwrot oznaczajqce, mem zdaniem mylne, za- 
palrywanie Kema przytaczam w oryginalnem brzmieniu; »das, was die Reli- 
gion der Hellenen iiber alle Religioncn des Altertums erhebt und sie der christ* 
lichen Religion nahebringt, liegt femab von dem Kreise homerischen GlaiH 
bens, weist uns von der H6he des Olympos hinab zur Mutter Erde... Wer et 
heute versuchen m5chte. eine Geschichte der griechischen Reiigien zu sehhii* 
bcn, wiirde nicht, wie F. G. Welcker es gcthan hat, Zeusreligion in den Mil- 
telpunkt stellen, sondern als die h6chste Errungenschaft griechischen Geistes 
miisste er die Lehre darstellen, welche die Weihen der Demeter von Eleusis 
den Eiigeweihten geben«. Gdyby pomi^dzy nauk^ eleuzyjskich misterydw 
a chrzeScijanskfi religi^ istotnie zachodzilo tak znacznc podobieiislwo, jakiego 
Kern si§ dopatrzyl, to Ojcowie KoscioJa nie byliby tych mistery6w tak gwal- 
townie zwalczali jako dzie^a szatana. Analogii gdzieindziej szukad trzeba : 
w wyobraieniacb poet6w i filozofow, kl6rych Kern pousUwal, a kt6rzy po 
wi(jkszej cz^sci tradycyjnego ^wiata bog6w nie obalali, lecz id^c torem na- 



toltDiei:) szczerze orlickich rozwijati gci w Uuchu zmienionej i wyzdzej oby- 
«Mkjno^ci. Mimo powy^ssego zastrzezenta ciekawy i w poloczy^l^ rorm^ 'U^'y 
^ktad Keraa csyta si; z wielkim pozytkiem i przyjeoinoaciq. 



Haass Ernsl. Griechen und Semiten auf dem Islhnius von Korinlh. 
Rehgiontgeschiuhlliche Untersuchungen. Berlir 1902. 

Uciony badacz historyi religii greckiej i autor dziela p. t. •Orpheust 
praedsigwzi^t nn jednym, ale wybilnym przyktadzie wykaza<^ bezpodstawno^d 
teoryi o wptywie fenickim na rozw6J greckiej kultury, Tw6rcarai lej teoryi, 
a zwtaszczn ulozsamiania Melikertesa, czczonego ua Islmusie korynckim, z fe- 
nickim Melkarlem byli oryenlali^ci Movers i Creiizer. W podrgcznikach za6 
JesECze najiwieiszych . lak Ed. Meyera (Gesch. d. Ah. I 192 i II. 140) Jak 
Schoemaniia-Lipsiusa (Griech Alt. II, 73 i 278l, spoikad mozna Etanowcze 
idenlvGkuHanie gr«ckiego Melikertesa z semickim Melkartem. Atoli stwierdzid 
naleiy z Maassem, ze niema ^adnego siarozytnego Swiadka, kldryby znat lub 
popierat to pomieszanie Melikertesa z Meikartem, polegajqce Jedynie na przy- 
padkowem [lodobienstwie ich imion. 

Etymologicznie Jednakie i trafnie dowodzi Maasa, ze MsXtxiprr,; jest 
tayslo greckq nazwq, oznaczajqc^ tego, »der den Honrg schneidet», analo- 
gieznie do ini).-. -.i'/:n-i u ApoUonideaa i Nonnusa. Wywild len elymologiofny 
znachodzi polwierdzenie w egipskim papyruaie z okreau pflinogreckiego, 
« ktdrym bozek lekarski Egipcyan Sarapis, utozsamiony z Zeusem. Heliosem 
t Milraeem, wzywany bywa miijdzy innymi przydomkiem lii/.ixepv» w tych 
slowacfa' e;:iiia'.5u[jia£ o;, Zsi 'H/,'.s Mii^pa 'Li^rr.:, ivWYjTS, \t,iK:fi'jyt }i.u.irjixx 
luXi^EveTup. Wiadomo zai skqdin^d, ze pszczoty Jako posianki Zeusa przyno- 
8Z4 iudzium niebiaAskq slraw^, miiJd, sluzqcy do ozywienia zmarlycb i prze- 
btegania gniewDycb pot^g podziemnycb. 

Mi6d miai wynaie^ Dyonizog; przy pojawieniu sig Jego, Jakole4 przy 
nadci^ganiu bakchantek, z zicmi, kamieni i drzew wydobywajq si^ miiid 
i mleko. Jako zaj^cie gminne, pszczelnictwo nie zgudzeto si^ z rycerakimi 
obyczBJami ^wiala Homerowego. W tposie czgate s^ wprawdzie wzmianki po- 
^rOd codziennych potrzeb o miodzie, ale o pszczotach rzadkie. W Megarze, 
Atlyce I Eleocyi znachodzq sig mnogie 3lady pszczelnictwa w lak ulworzonych 
imionacb, Jak n, p. Melissus Melisseus Meliton Melissa Melite. W Tracyi — 
podtug Swiadectwa Herodota (V, 10) — roito siq od dzikich pszczOt. Maass 
przypomina najstuszniej, Jak wazne musiat mieii i istotnie inial znaczente 
midd jako pokarm i nap6| w czasach zwtaszcza, gdy Grecy zgota nie znali 
cakru ni wina. Autor dochodzi do wniosku, ze nazwa .Me!ikeries« Jesi po- 
zosLatosci^ slarowiesniaczej, tkwiqcej korzeniem w ziemi, religii dawnych 
nieokrxesanych czas6w: Ino ucieka z synem Melikerlesem z Beocyi. krainy 
miodu, na Istmus. 

Szkoda wszakl«, ze Maass nie dosnul wniosku do koAca, iz Melikertes 
jest tylko Jednem z Iiczaycb uposlaciowai!) Dyonizosa. Zdumiewaj^cy szczegdt 
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powinien go hyl naprowadzid na to, ze mianowicie kult Dyonizosa tam si^ 
wJasnie najbardziej rozwin^J, gdzie bylo pszcz6t najwi^cej, t. zn. w Trac.yi^ 
Beocyi i t. d. Pszczo^, »6wi§te stworzeniac podlug Pindara (fr. 123 : Rripb; 
S)z Upiv {jLsXwiav), zaanektova) Dyonizos razem z ich mocodawcq, niebian- 
skim Zeusem, kt6rego Maass nie powinien byi utoisamiad z Zeusem kretyckira, 
chtonicznym, czczonym jako »b6g pszcz6{< (MeXtciaaTo;) i pochowanym w gro* 
cie idajskiej. Z tego Zeusa zmarifego i czcz^cych go Kretyjczyk6w, dla odr6z* 
nienia od arkadyjskiego Zeusa, natrz^a sIq Kalhmach w tych wierszach 
hymnu: MKptJTs; asl ^{'SUTratw' xat y^P Ta^sv, w ava, asTc | Kpv;T£; STEy.TT^vavTs. 
db 5' ou .&ave;, cwi y^P *^^^ (^^? ^^^ ^* 8 i nast.). Gdy si§ zwazy, ze we- 
d^ug najnowszych wykopahsk na Krecie w Knossos czed6 oddawano Zeusowi 
w postaci byka i ze elidzkie niewiasty modli^ si^ do Dyonizosa: a^te Tajpe 
(Plut. de Is. el Os. c. 85 p 364), nie b^dziemy wqtpih, ze ten oryentalny 
b<5g, znany w Egipcie i Babylonie w tym samym ttriomoficznym ksztaJcie, 
byl to Zeus inny, jak go nazywa Eschyl (Hiket. 217), r6zny od niebiartskiego, 
Zeua-Dyonizos, o kt6rego rozpowszechnionym kulcie w Knossos s^yszymy 
(Schol. Soph. in Aian. 699. Nud.a Kvwffia, y(.cd i^ Kvwab; y*P i^tovudou). 

Dalej zajmuje siQ Maass wykazaniem identyczno§ci kejskiego Mehssusa 
z korynckim MeHssusem-Melikertesem ; nast^pnie kilka rozdzia{6w po^wi^ca 
Palajmonowi na Istmie, kt6rego jako boga morskiego odr6j^nia od Melikertesa, 
ziemskiego boga. Staroistmijski obch6d dwi^teczny na czeS6 MeUkertesa odzna- 
czat si^ zapewne wesolym, prostym, wiedniaczym charakterem o patryarchal- 
nym zakroju. Dopiero przez Palajmona, a potem przez tr6jcQ : Pozejdona^ 
LeukoteQ i Palajmona, istmijska uroczystod^ zmienila siQ w mi^dzynarodowo- 
hellei^sk^. 

Lw6iv. St, Schneidcr 




OBVIA. 

Scripsit 
Sron. KrucakiewicB. 

n. 

(Hor. epist II, 1, vv. fi9— 71). 

Divolgata et paene conslans apuct recentiores carrainura Horalia- 
norom interprctes eosque, qui litlerarum roraanarum tiistorias enarranl, 
est opinio Homeri Odysseam, veraibus saturniia a Livio Antlronico la- 
tine retiditani, Romae in grammaticorum ludis, quos Horalius iuvenis 
frequentasset, cerle in ludo plagosi illius Orbilii Beneven*ani, ad eru- 
diendos in litteris latinis puerorum animos solJemiii in usu fuisse. Quae 
opinJo unde orta sit, si quaerimus, facile reperimus unura solumque, 
qao nitatur, locum esse Horalii, eamque Epist. 11, 1, vv. Ii9 — 71, uhi 
poeta nimia illa suorum aequalium immtidicaque in veteres Romanorum 
scriptores studia reprehendens, ne in ea re odio quodam praeoccupatus 
justum modum excedere videatur, haec adicit; 

Non equideoi Inseclor dclendave Ciirmina l.ivi 
Esse reor, meraini quae plagosum mihi pBrvo 
Orbilium dictare; sed emendala videri 
Pulchraque et exactis minimum distantia miror. 

lum enim interpretes, vestigia Porphyrionis scholii (conf, ed, Mey- 

1874 pg. 315) secnti, illud >quae« huius loci ad praecedentia 

1 Livi« referrent dictandique verbo eadem iterum iterumque 
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dicendi sive voce praeeundi ita, ut scriplo exciperentur, vim inesse 
existimarent, facile sibi persuaserunt ab Orbilio carmina Livi, prae ce- 
teris Odysseam, Horatio condiscipulisque conscribenda ediscendaque re- 
citata sive dictata esse. (Conf. Horati editiones Kiesslingii a. 1898, 
Orellii Baiteri Mewesii, Luc. Muelleri Viennens. a. 1893, Kriigeri; Teuf 
felii Hist. iitt. rom. quintum a Schwabio cur. vol, L §. 94, 7, Schanzii 
Hist. litt. rom. partis IL pg. 72, Ribbeckii Hist. poesis romanae iterum 
editae pg. 16 et 108). Cum tamen vix credibile videretur circa a. 50 a. 
Chr. n., post mortem Lucretii atque Catulli, multis iam clarisque poe- 
tarum novorum carminibus in lucem editis, Bomae eliamtimi magistros 
fuisse, qui iuvenum animos linguamque ad Livi carmina, quae brevi 
post ipse Cicero, veterum poetarum fautor, ut ingeniis cultuique suorum 
temporum imparia, improbavisset, formare auderent, alii, ut Kiesslingius, 
culpam eius rei in Orbilium, ut artis rudem, humili conditione natum 
educatumque, morosum atque antiqua pertinaciter fovenlem, conlulerunt, 
alii etiam, ut Ribbeckius (Hist. poes. rom. iter. ed. pg. 16), certe non 
illam horrido saturnio defluentem, sed politioribus hexametris heroicis 
recens expressam et quasi correctam Livii Odysseam in scholarura usu 
tum fuisse suspicati sunt. 

At Bentleius olim tantum abfuit, ut eam explicandi viam iniret, 
ut ad deteriorum librorum lectionem confugere el Laevi} pro Livi in 
textum recipere maluerit. Cuius emendatio quamquam multis gravibus- 
que de causis probari nequit, iudicium tamen de hoc loco, imprimisque 
de Orbilio, etiam nunc dignum est, quod in memoriam censumque re- 
vocetur. Vix, inquit in commentario huic loco adscripto, crediderim 
Orbilium illum (utcunque acerbum et plagosum, magni certe tum no- 
minis grammaticum Suetonio teste, cui statua publice posita est, quippe 
et filium et servum, a se institutos, professores post se reliquit), tam 
pravo et perverso fuisse iudicio, ut epica illa Livii... portenta nobilibus 
pueris praelegeret. IIoc omnem superat fidem.... cett. Ad haec spectati 
critici verba nihil fere habco, quod addam, nisi quod Suetonius, cum 
satis longam seriem praestantium grammaticorum Orbilio coaevorum 
memoriae prodat, nusquam commemorat perversos poetarum antiquorum 
admiratores inter eos fuisse. Quodsi fortasse omnes illos fovisse per- 
versc antiquorum poetarum studia contenderis, monebo esse in eorum 
numero P. Valerium Catonem, institutorera formatoremque poetarum 
illorum novorum, a quibus poetis aevi Augustei via raunita sit. A quo 
si aequales graramatici in hac re tantopere dissensissent, procul dabio 
Suetonius hoc discrimen adnotasset. Ceterum Orbihi tam saepe in ipso 
fragraento, quod nobis servatura est, raeminit Suetonius (§§. 4; 8; 9), 



nt etiamsi id sao loco (§. 9) aperte non dixisset, iam inde Orbilium 
faisse grainmaticuin eeleberrimuin praestantisaimumque Balis eluceret. 
Adde quod solum ei Vemoque Flacco statuas positas Suetonius com- 
memorat. At si Orbilius eximius sui lemporis magister criticusque fuit, 
DQm vero polest concedi eum I-ivi Andronici carminibos ingenia disci- 
pulorum erudire conalum esse ? Neque illud etiam nimis urguendum 
est, siquidem admiratores tum Livio non defuisse ex i|)srus Horatii Ter- 
bis pateat, posse fieri, ut in eo numero etiam Orbilius fuerit. Nam licet 
«tiam quaedam linguae priscae propria eaque vivo sermoni volgari 
cognata adca studia suscitanda contulisse concedamus, lamen inLer illos 
anUquorum admiratores imprimis ei fuisse videntur, qui libertatis publl- 
cae recuperandae cupiditate capti omnia fere, etiam carmina, quae 
libera adhuc re publica scripla essent, omni ex parte perfecla esse ne- 
qae meliora matata rei publicae condrcione parari posse contenderenl ; 
praestans tamen grammalJcus artem crificam, nuper edita splendida car- 
mina exemplariaque graeca adeo neglegere non potuit, ut in eorum ex- 
arti aevi laudatorum partes concederet. 

Sed pedeaums iam ad ipsum Horatii locum, ac primum quaera- 
nius. qua ralione molus poeta mentionem illam de Orbilio orationi inte- 
luerit. Nam quamquam satiras epistuJasque suas ipse sermones appellat, 
fonna tamen polius, quam argumento compositioneq ae easdem sermo- 
num similes esse nemo est, quiu vitteal, hoc vero loco, quo tam gravis 
res Iransigitur, vel maxime sermonum quottidianorum levitateni ab eis 
abesse apparel. Atqui apta mentionis de Orbilio inculcandae ralio in 
volgata huius loci explicati<me vix poterit reperiri, Nam Horatio, cum 
de Livio ageret, in memoriam incidisse ludum Orbilii, eumque obsecu- 
tum dulci praeteritorum laborum recordationi mentionem de hac re obi~ 
ler ita inseruisse, ul in sermonibns volgaribus vagisque fiat, non est 
credibile. Neque sane facile erit, qui suspicetur Horatium his verbis se 
Tcl solum vel polissimum ex Orbilii ludo Livii carmina cognila habere 
significare voluisse. Ac ai allius inquiremus, vix alia apta ratio menlio- 
nis de Livii carminibus ab Orbilio pueris dictatis invenietur, quam con- 
silium poetae admonituri aliom morem in ilto Orbilii ludo, quam in lu- 
dis, qui ipso scribenle Romae essenl, observari, neque enim iam dictari 
pueris Livi carmina. Sed si iia res comparata esset, Livi aucloritat«n 
iam deminatain esse inde sequerelur, nimiusque viderelur poeta in eo 
tam acriter exagitando. Quid sibi autem velit interprelalio Kieselingii : 
•quae memini: hal den Sinn eines olsi bene memin i — ,sondern 
bin gern orboetig zum vcniam dare*, vix possum assequi. Virum 
enim doctum, cum in celeris volgarem ex]'licandi ralionem ampleclatur. 
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opinari Horatium dicere se veniam dare Livio, quamvis ab Orbilio ve- 
xatum se esse eius carminibus meminerit, licet suspicer, asseverare 
non audeo. 

Ita quo accuratius inquirimus in rationem huius loci volgari inter- 
pretandi via servata, eo maioribus implicamur difficultatibus ac repu- 
gnantiis. Quam ob rem aliam esse viam ingrediendam censuerim. IUud 
dictandi verbum, quamquam satis multis locis Horatius ita adhibuit ut 
saepius idem dicendi, quod scripto exciperetur, notionem involveret, ta- 
men Epist. I, 6, 50 sine illa adiuncta scribendo excipiendi notione usur- 
pavit, eaque vi primaria ad praecipiendi mandandique notionem paullu- 
lum inclinante (conf. Quintil. III, 4, 11) etiam hoc loco praeditum csse 
puto. Praeterea pronomen »quae« non ad sola »carmina Livi«, sed ad 
totam sententiam »delenda esse carmina Livi< referendum esse censeo, 
id quod multo expeditius reperietur, si illud iiio xoivoo positum »car- 
mina Livi« in fronte orationis ita in ordinem redactae posueris: Car- 
mina Livi non equidem insector delendave esse, quae plagosum Orbi- 
lium mihi parvo dictare memini, reor, sed emendata videri...cett 

Neque me fugit structuram hanc paululum abhorrere a volgari ra- 
tione, qua universae sententiae eiusve praedicati notionem formis rela- 
tivis: »quod, quae res« a Romanis revocari solere KUhner (Ausf. Gram. 
II, §. 193; 11) tradit. Cui regulae hoc quidem loco forma »quae« in 
»quod« mutata facile satisfieri potest. Neque tamen ad coniecturam 
confugere cogimur. Nam in ea re respicienda est natura enuntiati rela- 
tivi, quod hoc loco sententiae interiectae ideoque fere primariae, cuius 
pronomen »quae« ad superiorem sententiam liberius a Romanis referri 
solet (conf. Sallust. Cat. 3; lug. 38, 4; 10; 88, 4; Cic. pro Rosc. Am. 
47, 136; 137; Liv. XLIV, l^ vicem gerit. Accedit, quod dictandi ver- 
bum, quo magis hoc loco ad verbi mandandi notionem adpropinquat, 
eo expeditiorem reddit illam structuram, ita ut, si >quae< ad »carmina« 
rettuleris, iilud »delenda« iam facile subrepat. Ceterum simiHs est ratio 
loci Horatiani Epist. I, l,vv.'23sq., quo, siquid video, pronomen »quae« 
non ad »tempora« solum, sed ad universam sententiam superiorem: 
»tempora fluunt tarda ingrataque« referendum est. 

Itaque iam nihil impedire videtur. quominus Orbilium tantum ab- 
fuisse. ut lectitandis dictandisque Livi carminibus discipulos suos vexa- 
ret, ut potius eadem, utpote vitiosa, delenda esse iterum iterumque cen- 
seret, concedere possimus. Ac certe id melius quadrat ad personam 
eius, quem arrogantiorem naturaeque acerbae in antisophistas fuisse 
Suetonius tradidit. 

LeopoU, 



Co moze znaczyd 

ij ivajjXtog.... n{<yKotriig ^ih^ ? 
NiipisaJ 

Stanisiaw Schneider. 
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Kiedym prneglqdal jeden z dawniejszyeh rocznik6w czasopisma 
"ftermfisa' (l. XXII z r. 1887), szuka.j^c tzegos catkiem innego, napo- 
tkalem przypadkiem w dziale miscelt6w artykulik, kt6rego oryginalny 
nagt6wek nie mniej mnie zaciekawif od samej tre^ci- Napis lego kr6- 
tkiego przyczynku lak opiewa: Apollon oder Sauhirt? {str. 145 -150) 
Autor jego, Teodor Kock, objaSnia i enienduje teksl pewnego poety- 
ckiego fra^mentu, ktOry zachowal Bi§ w Plutarcha Mor. 1098 b i dotych- 
czas dla krylyk6w nierozwi^zan^ pozoslaje zagadkq. Piutarch nadowdd, 
jaki to krzyk DieznoSny i zgietk wyprawiaja niewolnicy, obchodzv: Sa- 
turnalie lub Dyonizye z nieokrzesanq uciechq, przytacza nasl?pujqce 
wicrsze, kt^re w popsutej i niepoprawnej formie, r^kopiSmiennie prze- 
kazanej, lak wygtndajq wraz z poprzedzaj^cym je wstgpem Plularclia; 
et .Stfiicov7c; Stav Kpivia BeiiwiIIoiv ij AiovuTia x«i' oYpbv Sr^ttw. ■KEpi. 
tiiTeS, cux Sv ai»T«v tbv IXoXuTTAiv uTtO|*E(vaig Ka! ^iv SopuPo"! ^to /apjjisv^! 
xil 9tx!!()3xx^{a; ToiiOia nsisuvioiv xi! f5syi3p.^vwy 

Ti x^fff-tj xal Tiiw^ei' • otJ xai oira 
JirfpciTEii', & dvoTiive; ftij aavrt^ tpii-ovei 
ol d' eid^vi^ fiXdXa^av, iv 6' ixiQvaTo 
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olvog • ifi{mv de aritpavov ctfKpei^rixe rig. 
6 ifjLvei d^ alaxQ^g xXwm nQog xukov ddtpvrig 
6 ^olfiog oif nQoa(\id& ' rrjV r' ivaiuikiov 
d)9-(bv rig i^ixXa^e aiyxoirov (piXriv. 

Przedewszystkiein w tych wierszach metrum utyka pod konlec w. 
1. i na pocz^tku 5. Zamiast ^Txa Bergk tedy stusznie przywraca aiTia» 
a zamiast niemoiliwego praesens JiJLvei analogicznie doaoryst6w: T^^XaXx- 
;x7, i[xoi^rtA?,, £;£Aa;£ Kock trafnie czyta: ufJLVTjas o' (begann zu singen). 
Pocz^tkowe Ti xa3^ nie da si§ usprawiedliwid nastgpnem xal ^{wjjlsv, to- 
Qi na podobiertstwo fragmentu Eurypidesa: xX{3/)Tt xal 7ct(i)[A£v (fr. 692 
N.) Meineke pisze xXi-&/jTt. E^ysznq, istotnie jest konjektura Kocka, usu- 
waj^ca z tekstu we w. 6. b OoTPo?, kt6ry prawdziwie vszedl mi§dzy 
niewolnik6w jak Piiat w Credo, wprowadzaj^ca natomiast odpowiedniej- 
szego do otoczenia j^op^^d; — swiniopasa. On tylko m6gt wyspiewywa^ 
szpetne rzeczy, nie licuj^ce z pi^kn^ gai^k^ wawrzynu, kt6ry byl — 
jak wiadomo -— nagrod^ poet6w, dziatwy ApoUina. NiedorzecznoSci^ 
zas byloby kaza6 Febowi z winy przekr^conego tekstu §piewa6 niegodne 
jego wlasnego lauru utwory. P6ty moina przyklasn^d Kockowi i czytad 

Z nim: t)jji.vT)(Te V aiaxpo); xXdiva Tcpb; xaXbv So^vyj; | u^opPb? cu xpccw- 

^a • — ale co nastgpuje, »turpiter atrum desinit in piscem«.^) I to mi 
dalo pow6d do napisania niniejszej nolatki. 

Nie potrafiwszy sobie iadnej da6 rady z evauXtov, zmienil Kock za 
porywczo Ttjv t* evauXisv na tyJv t£ vauTtav i uzaleinil ten acc. od parti^ 
io^df, Na lak^ skladni^, maj^c^ znaczy(5 : 'a ktos doslaj^c choroby mor- 
skiej' i t. d , odszukal niby klasyczny przyklad w •Cyklopie» Eurypi- 
desa w. 592: zdy" e; avaiBsj; capuYo; d)3^<(T£t xpia. Alei wydosta6 z gardtet 
mi^so, lo zrozumiale; przcciwnie wydobywa6 chorob§ morsk^ albo 
wymioly (?) , to chyba lylko przez bardzo dowoln^ interpretacy§ da si^ 
naci^gn^6 do znaczenia: do.slawad wymiot6w. Odpowiednio do takiej 
lekcyi z iSHxXjt^fe zrobil Kock £;£T:7vr<§6, coby znaczylo tyle, ie ktoS na- 
padem morskich dolegli^vosci przerazil sw^ kochan^ s^siadkg! Pomija- 
i^c jui grub^ trywialnosc obrazowania, pytam, co wl^cej zastanawia» 
czy g I o s n e wymiotowanie prostaka, czytei k r z y k 1 i w y przestrach 



') Opacznie Kock uczynil zawislcm xXfuva npb; xaXov Ba^vij; od C|jLvy,« zamlast 
od ou r.pootoBa (npo; it, rzeczy nie przystijace do czegoV 
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kochantci, ktdra nie maj^c nic do czynienla z salonem. pcwnie nie mo - 
^ta. mie£ prEeczalonych ni!rw6w. Rubaszne znalezii^nie si^ lego ktosia 
bjtobj wywo^ato zjej stroiiy raczej sniiech pusty i dono^ny, nii okrzyk 
przeniienia. ha^liw^ bowiem manifestacy? i udzial w piekielnej 
WTzawie tej zacnej pary chodzi tu najwidoczniej. W^lpi? jednak, czy 
ei kochankowie sposobem, proponowanym ppzez Kocka, byliby znacznie 
si^ przyczynili do spot^gowauia wokalnego koncerlu (por. c': V «jju: 
^XaiX»!»' — yii.v iT= S' aiT/fw:...). Trzeba mem zdaniem zupelnie inn^ 
obraii drog§ w naprawie ttkslu, azpby duet kochankfiw miigt sif 
z hymnami swiniarza zlewac w jakieS rauzyczne, chociai nie muzy- 
kalne, trio. 

rrzedewszystkiem nio wolnu usuwat^ wyraKenia ivrj/.'.;-', kt6re dla- 
lego dot^d byfc niezrozuniiaJe, ie wywodzono je zawsze od ou'.-^, nie 
od ahXic, od dziedziilca, a nie od flelu. Wiadomo przecie, Ae bakchana- 
lie obchodzono przy wt6rze fletu, a Plutarch m6wi na przytoczonera 
miejscu o iwvjsia, Przyjaci^tka, siedz^ca obok naszego klosia, byta tedy 
bakchantkq, wygrywajqcq na flecie, bo to niew^tpiiwie znaczy wyraz 

Udzial zaS jej towarzysza byl laki, ie jq Qraczy( do syta mito- 
Baemi piosnkami. Zamiaat Ci^&v -ti; *;=-/Xa5i lub i5J':'>ii»i czytara bowiem: 
wia-i Tii e^ETtViio:, W ten spos6b dyonizyjskie niby oiJai, w towarzystwie 
fletn, tworzyJy godne uzupetnienie hymn6w, rzekomo apollinowyeh, ^wi- 
niarza ()t)>uva izfb^i xjXfiv iiif-ir,:... ou i:p;oui3i), Zbyteczna moze dodawad^ 
ie zwrotki, kl6re Spiewa/ nasz •Berecyntius heros<, musiaiy waite by^ 
Midasowych usz6w, a gra na flecie jego amantki sna6 niato przypomi- 
nala znan^ n. p. z Bakchylidesa fXjvisia/ aJXuv xTir/^ii. 

Grubijaiiskq wlaHciwo^6 swej konjeklury ocenii sam Kocfc, wy- 
clawca i nieposiedni znawca Arystofanesowych komedyi, wykluczaj^c 6w 
poetycki uryivek z zakresu attyckiej komedyi, a zaliczajqc go do dra- 
niatu satyrowego. Nie wiem, dlaczego po nieznacznej odmianie forraal- 
nej strony w ostatnim wierszu, przy catkowitem atoli przeobraieniu 
tresci, wedtug naszego przypuszczenia, te wiersze nie byJyby niogty 
smiato zajmowad miejsca w jakiejs atlyckiej komedyi, kt6rej byt5 mo^e 
zawdzi^czamy podany przez Plutarcha dowcipny i humoryslyczny, ro- 
dzajowy obrazek. Fragment ten, po opuszczeniu ww. 2— i poprawnie 
zachowanych, podaj§ niiej w postaci zrekonstruowanej. Poprawki wfa- 
sne zaznaczam odmiennym drukiem. Nauck umiefcii ten fragment 
wSrdd bezimiennych pozostaloSci Iragik6w (fr. 3-iQ}. 
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xXtv^rjTt xa\ niwfAey' oi xai nvtia 



5 vfAvriae 8* alox{}(og xX(bva nQog xaXov ddcpvrjg 
ifpoQfiog oi nQoaadd • zt^v r' ivavXiov 
wd (bv Tig i ^enXijae avyxoirov (jptXijr. 



Lfv6fv. 



II. Z humanizmu i historyi filologii 



EmeDdationam RoyzianarQin particnla II. 



Scripsit 

loannes Pelc&ar. 



1. 4. 10 sqq. 

Poeta Samuelern Maciejowski, episcopum cracoviensem, his ver 
bis alloquitur: 

10 Sive tui rerum vacuus Pradnicis ad undam 
Fronde super viridi recubas et tecta superba 
Miraris tua. 

V. 11. praepositio »super«, quamquam in edilione prima quoque 
exstat, lamen, cum non recte sententiani reddat, vix tolerari potest. Ete- 
nim episcopum *super fronde* recubantem poetam linxisse non est 
probabile; illud »super« autem pro adverbio accipi et ab ablativo 
>fronde viridi* seiungi nequit. Quam ob rem pro »super« »sub et« 
legendum esse existimo; 

Fronde sub et viridi recubas et tecta superba 
Miraris tua. 



') Cf. horum annalium t. Vlil. (1902) p. 143 sqq. 
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I. 19. 51. 

In libro manu scripio legitur: 

Proxima deinde gena Lechi tenet ordine longo. 

Quod cum contra metri leges pugnet, dr. Kruczkiewicz in editione 
ita correxit, ut pro »deinde« »deinceps« scriberet Mihi aulem non »de- 
inde«, sed potius »gens< corruptum esse videtur, pro quo genuinura 
>genus« levissima mutatlone restituendum puto. Poterat enim fieri, ut 
»gens< aut per errorem in versum irreperet, aut consulto scriberetur, 
ut cum voce »proxima«, perperam sane, coniungi posset. 

I. 24. 4 sqq. 

Apud dr. K. exslant haec: 

At late mordacibus exciiat curis 
Me anxia mens: primos Phoebi vigiiarat ad ortus.... 

ubi »me« ex coniectura addidit editor. Non recte sane, siquidej 
»excitat« perperam dactylum quintae sedis explet. Locus autem faciUime^ 
sanatur, si in libri manu scripti lectione metricum mendum tollitur »ex — 
cita« pro »excitat« scribendo, alia sane interpungendi ratione adhibita r 

At late mordacibus excita curis 
Anxia mens- primos Phoebi vigilarat ad ortus. 

L 37. 204 sqq. 

Tot rerum facies iam lumina fessa videndo 
Obtutu steterant aegro fractoque rigore 
Deiecere aciem, visque omnis lapsa tuendo est. 

Pro »rigore« »vigore« poetam scripsisse suspicor. Etenim non ri- 
gor, qui immobilitatem duritiamque quandam oculorum significat, fractus 
est multa intuendo, sed vigor potius atque acies fessa erant. 

L 77. 100. 

IVimae factum crudele parentis 
Nos monet. Eva, malum stulto exaudita marito 
Seque virumque suum et mortales perdidit omnes. 

Qua ratione »malum« cum sequentibus verbis coniungatur, quam- 
que vim habeat, mihi quidem non satis liquet, nisi forte pro interiectione 
accipitur, ut sit: 

Eva — malum — stulto exaudita marito. 



1. 88. 259 sqq. 

Poeta dicil ad Trebuchoviuin, TliRodorae, eius sponsae. toliusqoe 
Bognssiae ^enlis taudes merilosque honores a Radivilone in nuptiis ex- 
lolli; lam ita pergit: 

Et lua maiomni gaudel Tlioodora nuorum 
Clarum uudire decus nec so inferiora secutam 

Quae cum ita edidisset dr. K., praeclaram adiecil notam, qua haec 
enunliala alia interpungendi ratione adhibila multo aplius pxplicari el 
cum superioribus coniungi posse significavit. Quam inlerprelationem 
lanlum abest, ut non amplectar, ut eam vel niaxime nectssariam atque 
ad sententiam explicandam sotara idoneam essc pn"em. Attameo pro 
>aQorum> •luorum- seribalur necesse est. Hi versus igitur ila aunt 
legcndi ; 

Radivilus . . 
....laudes sponsae ei deirora alla renurrans 
Bogussiae getitis menlosque exlollit honores; 
Et tuu: maiorum gaudet Tlieodora Imrum 
Clamm audire decus nec se inferiora secutam. 

Verbis «et lua« subaudiuntur 'decora tionnresque-, quod cum 
(piidam non intetlexissel, *tua' cum voce •Theodora' coniunxlt, pro 
'luorura» facile >suorum> scripsit, sed verba. »se non inferiora secu- 
lam< cum non ita facile mutare posset, contra senlentiam immulata 
reliqail. 

1. 94. 36 sqq. 

liiter Gamrati laudes poeta liaec quoque dixit: 

Astrorum coni^ullores procul inde profani, 
Et qui consuUis mendacibus absUnft aslris 
Digna piis studta et religione colebal. 

Locum mendostim esse salis palet. Quem equidcm ita corrigen- 
dum puto; 

Astrorum consullorfS proeul inde profani ; 
Jequi coniuitus mendacibus abmiit astris: 
Uigna piis sludja ilte et religiono colebat. 

Pro praesenti >abstinet', quod senlentiae paruni congruum esl, 
perfectum »abnuit< scribenduni exislimo ; quod cum notione «aversum 
eese ab aliqua rp" non salis tritum alque divuigatum esset (exslant 
enim pauca tantum apud Apuleiura excmpla), interpres quidam voce 
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• abstinetc explicavit. »Aequi consultus* autem (cf. I. 171. 301 sq.) cum 
non solum sensum optimum praebeat, sed etiam orationem ornatiorem 
reddat et verbis »astrorum consuitores* atque >mendacibus astris* 
aptissime opponatur, pro ^et qui consultis« scribendum conicio. Ultimo 
versu denique metri mensura addita voce »ille» facillime expletur. 

I. 130. 105. 

Quid sit, cur >Uchanni€ scribatur pro »Uchani«, mihi quidem non 
est perspicuum, siquidem I. 172.333 »Uchani< eicstat eadem vi metrica 
positum. 

I. 161. 36. 

poenasque nocentibus addit, 
Iram proraeritis Divorum et grandis Olympi 
Ob noxam ct vitae per magnum dedecus actae. 

Supervacaneum »et« si tollitur, leviore mutatione locus corrigitur 
quam »et vilam p. m. d. actam« scribendo, id quod dr. Kr. in nota 
monuit 

I. 198. 43. 

Postquam poeta commiseralus est Alexandri Magni sortem indi- 
gnam, quod iuvenis diem suprenium obiisset regnumque sine herede 
incertis fatis reliquisset neque amicorum consulla secutus esset suaden- 
tiimi, ut uxorem duceret, ita pergit: 

Impiger ac iuvenis, dura ad certamina natus 
Et grave martis opus, fidas admiltcre voces 
Noluit. 

Pro »ac« potius »at* exspectatur; periodum enim adversativa par- 
ticula vix carere posse arbitror. 

II. 9. XI. 5. 

Nec malris genus indecorumy seu Sforciadum gens, 
Seu tibi. speclandus sanguis iberus erit. 

Perperam correpta paenultima invenitur in voce »indecorum«, 
quod mendum amovetur, si >indecore est« scribitur. 

n. 17. XXII. 

Lux, Augusle, tua est, nox est, Auguste, latronum ; 
Sic, rex, Vilna suum dividit imperium. 



Epigramniale II. 18. XXIII. eafiem sententia expressa est: 

Rex, lua lola dies Vllnae esl nox tota latronum ; 
Hos (oUe aul periit dimidiuin tinperii. 

Inde igttur coiaperimas vocabulo »imperiura« regis poleslalein si- 
gmficari. Qaae cura ila sint, noHlro loco fortasse non •suum", sed 
>tuutn( poeta scripsit regemque hoc pronomin^ eo gravius excitare 
Tolnit- 

n 64. 8. 

Illic vera potes ladentibus edere diclis, 
Et tniscere auis seria tecta iocis. 

Hoc quoqae loco pro >3uis« potius •tuis» legendum pulo. Etomm 
quod poetae polona genlc oriundi pronomen •suua« vernaculi sermoius 
leges secuti saepius ad quamlibet personam referre solebanl, id alienum 
esse palo a stilo Royzti, qai quamvig serraonem polonum calleret, ta- 
men. ulpote Htspanus, hunc errorem adeo evitaverit, ut, si bene memo- 
lia teneo, nusquam nisi hoc loco structura hac ususesse convinceretui'. 

II. 103. ix. 

.J\pud dr. Kr, ita haec exstant: 

Sic omnes de le, priDCeps Radivile, putare 

Crede: tibi reyi;m scire negare niliil. 
Quare Leuknikias caulas ni.''i pastor adibo, 

Tunc inihi prospectnm le voluisse negem. 
.') Te, 91 contingat contra, voluisse pulaiio, 

lllud enim rex vult. quod iiadiviliis avet. 
Si venim est. quod ait popnlus, tjuod et esae necesse est, 

Vox etenim populi. vox Radivile, Dei est, 
Conclndam nec te muUis, Kadivile, morabor, 
10 Qnod pelo, vis habeam? fac tu aveas: babeo, 

Totum carmen inde a v. 4. aliter interpungendum esL Neque 
hanc rem satis perspicuam argumentis comprobare necessarium esse 
ratns rectam interpunctionem huc describo : 

3 Quare Leuknikias caulas nisi pastor adibo, 

Tunc mibi prospectum lo voluisse negem, 
Te, si contingat contra, voluisse p"ti.;>o ; 

Blud enim rex vult, quod Badiv.ius avef, 
Si verum est, quod ait populus, quod et esse nocesse est, 

{Vox etenim populi, vox, Badivile, Dei est). 
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Concludam nec te multis, Radivile, morabor: 
Quod peto, vis habeam? fae tu aveas: habeo. 

11. 107. XVIII. 1. 

Contemptorem hominum cic Deum, Radivile, coerce. 

Huius versus numeri ea tantum condicione procedunt, si »Deum« 
per synizesin legatur, vocis autem »RadiviIe« duae priores syllabae 
spondeum expleant. At cum apud Royzium vox »RadiviIo« »RadiviIus< 
innumeris aliis locis utramque priorem syllabam semper brevem exbi- 
beat, nostrum quoque locum ita comgendum censeo, ut syllabae »Radi« 
thesin reddant, quod facile fieri potest, si pro »ac« »atque« scribitur: 

Contemptorem hominum atque Deum, Radivile, coerce. 

n. 123. V. 3. 

Vivebat rapto, et satis grassatus in agris... 

»Satis« paenultimam productam exhibet, quod mendum facillime 
tolli potest aut »latis« pro »satis« aut, quod magis placet^ »atque« pro 
»et« scribendo. 

11. 123. V. 20. 

Pro quibus, haud dubita, meritis tibi praemia reddet, 
Qui regit aethra^ tenens numine iuncta suo. 

»Aethra« produnt libri contra granmaaticae et prosodiae leges; 
dr. Kr. coniecit »alta«. Propius ad librorum fidem accedere videtur 
»astra«, quod fortasse hoc loco reponendum est. 

n. 151: 13. 

Arma vir et vir equos et longas strenuus hastas 
Tractabat, calathos uxori et pensa Minervae 
Pingere acu studium parvosque educere natos. 

Quibus versibus dr. Kr. hanc notam subiecit: »scil. relinquebat. 
Sed structura durior est, adeo, ut vix Royzium ita ^cripsisse conceden- 
dum sit«. Quam viri docti sententiam amplexus locum corrigi quidem 
posse arbitror verbis secundi versus ita transpositis : 

Uxor tractabat calathos.... 
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Sed leviore coniectura conslructionem sanandam esse conicio, si 
pro mxori' scpibitur iTisor- ultima syllaba in arsi producla, quod sae- 
pius apud R. occurrit: cf. U 15t. 1 ; 11 IH3. 11 1.; U 225 XVUl 1.; 1 
60. 164 (mensii, nom., in thesi); II 254. U 14 et passim. 

U. 162. lU. 5. 

Royzius raagnopere laetatur, iiiiod Uclianacius tandem episcopus 
factus est ilaque pergit: 

Discussit verum nunc oculata dies. 
5 Aspiciunt OGuli sic, luceni hanc nomine dicnnt, 
Quo (u, quo pietas, quo tua digna fides 
Emicuit; qui sis, oculi cernuntque fidentque 
Debita vlrtuli praemia adesse tuae. 

Ita edidit dr. Kr. adiecta hac noUi: >Iunge: '(60) nomine quo 
...-, nisi mendum aliquod delitescit*. Kquidem lianc viri docti inler- 
pretandi rationem ampleclor ea sane condicione, si verba: «(eo) oo- 
mioe (scil. lucis), quo« idem vaieie dicit, atque «eo die, quo" »ea luce. 
qna«. At interpungendi ratio longe alia mihi adhibenda ease videtur: 

Discussit verum nunc oculata dies. 
Aspiciunt oculi, — aic lucetn hanc nomine dicunt, 

Qqo Iq, quo pietas, quo lua digna fides 
Emicuil, — qui ais ; oeuli cernuntque videnlque 

Debila virluli praemia adesse tuae. 

Lux >nomine ocuii' •oculata dies" nuncupatur a poeta dominica 
Oculi, quae est tertia dominica raensis Martii; hac die Uchanseium 
a pontifice niaximo episcopum chelmensem esse comprobatum ex hoc 
carmine patet. 

n. 165. I. 1 sqq. 

Sic tua, Carncovi, cingal diademnle praesul 
Tempora romanus det hifldumque pedum. 

Pedum bifidum appellari nequit, at diadema bindum est (cf. U. 
172. L). Mendosa igitur dunt verba ■bifiduraque pedum". Potest sane 
hoe mendam amoveri verbis ita transpositis : 

Sic tua, Camcovi, bifido diadmate praesul 
Cingat romanus lempora delque pedum. 

Sed quia corruptelae ratio deest alque vLx concftdendum est verba 
tam dilucida et clara sine idonea causa adeo turbari potuisse, alia via 
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quaerenda esse videtur. Si aulem pro »bifidumque« »bifidoque« scribere 
et audacis transpositionis quoddam genus ponere velis, licet haec stru- 
ctura, in universum aestimanti, a Royzii stilo non abhorreat (cf. II. 171. 
14 sqq. 172, 4sqq.), tamen novum eiusmodi exemplum exconiectura sta- 
tuere non ausim. Restat igitur fortasse, ut hoc mendum poetae ipsi tri- 
bualur, qui etiam aliis locis menda commisisse videtur, nulla ratione 
amovenda. Cf. II 149. 14 sqq. II. 361. 15. 4. 

II. 167. 21 sqq. 

Sic Ghristi responsa Dei praeceptaque, celso 
Missa polo, haud iisdem stringit sententia rebus. 

Dr. Kr. ultima verba ita explicat: >'Iisdem rebus' idem valere vi- 
detur atque *eadem interpretatione', si locus integer est«. Quae explica- 
tio recta esse potest, siquidem R. nonnunquam rem non satis claris 
verbis expressit. Neque tamen abest suspicio, quin locus corruptus sit. 
Potest autem ita sanari: 

....haud eadem stringit sententia plebis. 

quae coniectura quamquam pauUo vehementior, tamen probabilita- 
tis speciem prae se fert. Facile enim pro genuino »plebis« non accuraie 
scripto »rebus« a scriba poni potuit, quo factum est, ut deinde »eadem« 
quoque mutare necesse esset. 

n. 208. 33. 11. 

Stringe iterum, Frici, (calamum ei) armare veneno, 
Ima petat penetretque \fpsa invida Tartojra. Postquam 
Numina nil meliora iuvafwf, Acherujnid^ movendum. 

Cum exemplar bibliothecae Ossolineae in mediis his versibus ra- 
suram exhiberet, ita dr. Kr. lacunas dubitanter supplevit uncisque nota- 
vit. In integro autem exemplari bibliothecae Jagellonicae paullo alia 
verba his locis exstant: 

Stringe iterum, Frici, calamos^ armare veneno, 
Ima petat penetretque infusum viscera. Postquam 
Numina nil meliora iuvanf, AcheroniB. movendom. 

11. 224. XVII. 3 sq. 

R. cuidam reprehendenti ipsum, quod nimium longus sil, re- 
spondet : 



Sani brevis aalriclusque, luos sl demis honores, 
Si titulos, si tot sint tjnasi dicla Deo. 

UlUmo versu oratio non satis dilucida est propteroa, quod parli- 
cula ■st«, quae lertio loco legitur, alia vice fungilur, quam utraque prior. 
Qnae orattonis perplexilas faciie toili potcst pro illo 'su *qaU scri- 
beDdo, ut sit: 

Si Utalos, fjui tot, sint quasi dicta Deo. 

Verbis »qui tot« praedlcalum •sunt» subaudiendum. 

11. 226. XXII. 9 sq. 

Poela Zoilum ita alloquitur : 



Ride! oculis risu lat^rim.is exciissi 
Sacvus et infenaus vociferare i 



alfo. 



Locum corruptum esse vidit dr. Kr,; neque tamen conieclura, 
C[aam in adnotatione protulerat, ad euni sanandum quidquam afTert. 
Seotentia aulem recta evadit, si pro 'SaevuS' scribitur ■Naevos' inu ■ 
lili particula >eli delcta: 

Naevos inren&us vociferare meoa. 



Te nunc reprendo ; laudabam le, Attale, nuper: 
Hinc me inconslantetn lerque quaterque vocas. 

Qui ventis mare jactalum saevum, Atlale, dixil, 
Qui placidam. i-enti cum posuere, vocal, 

Inconstansoe hic est? mare non magis, Atlale, non liie, 
Non ego inconstana ; Alla!e, tu magis es. 

Ila intcrpunxit «ditor •non sine haesitatione' mendumque alicubj 
delitescere suspicatus est. Mihi autem mendum quidera nullum depre- 
hendere contigit. interpunctio autem falsa esse videtur, pro qua aUara 
fiuc describere ausim ■ 



Qui ventis mare iactalum saevum, Atlale, dixil, 

Qui placidum, venti cum posuere, vocat, 
Inconstansne hic esi? mare non magis? Attale, non hic, 

Non ego inconslans ; Atlale, tu magis es. 

•Non« sententiae inlerrogalivae (mare non magis?) idem valet at- 
•nonne*; supplendum esl autem his verbis praedicatum •incon- 
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stans est<. Verba: »non hic, (qui mare tum saevum, tum placidum va- 
cat), non ego inconstans; Attale, tu magis (inconstans) es» facile iam 
intelleguntur. 

II. 265. IV. 5. 

Poeta scholam quandam incusat, quod in ea homines neque lati- 
nam neque graecam linguam discant itaque pergit: 

Edictum vestri faeit hoc rectoris acerbum: 
Hostis barbatis et manus illa genis. 

Mihi hoc loco colon post vocem >acerbum€ delendum esse vide- 
tur, ne utrumque subiectum particula »et< copulatum graviore inter- 
punctione separetur. lam minus placet alia corrigendi via, si pro »et< 
»est« scribendum putes. 

II. 314. c) 

Seu dux, seu rex est, seu, qui regit omnia, caesar: 
Quaiis ego, ialcem demito, talis eris. 

Ita dicit mors falcem tenens, sub cuius imagine hi versus legon- 
tur. Quae cum ita sint, aut pro »est« »es«, aut pro »eris< »erit* repo- 
nendum esse satis elucet. 

U. 341. (). 3. 

»Cedam«, inquit, >cedam praevius caesaris armis». 

Numeri versus male compositi possunt restitui verbis ita dispo- 

sitis : 

»Gedam praevius*, inquit, »cedam, caesa^ris armis<. 

U. 343. 38. 

Poeta cum de Wittembergae excidio scribit, incolas Saxoniae his 
verbis christianae oboedientiae admonet: 

35 Romanum Tiberim et summae capitolia sedis, 

Saxo, iterum venerare sacrumque agnosce senatum 
Etruscumque patrem caelique erebique potentem. 
Cernuus hunc, magis quo nil habet orbis, adora 
Wittemberga, caput multorum et causa malorum. 

40 Urbis honor vetus et primae reverentia sedis ... 
Durat adhuc... 



m 



V. 38 pro ■raagis' ul scribatur •raaius., e( senlenliae et proao- 
diae ratio poslulat. Sed eodem versu aliud quoque est, quod offendat, 
inasculinnm scilicet adiectivum «cernmis- ad vocem «Wittemberga' 
rclatum. Quod mendum, opinor, poelae nulla ratione Lribui polest. 
Quam ob rem illud 'cernuus« cum vocativu «Saxot {v, 36) coniungen- 
dum pulo pnnclo post vocem 'adora' posilo. Ila verbis dispositis nova 
sane difficultas oboritur, quod verba •Wittemberga... malormn< non 
habent, quo pertineanl: elenim cum eis quae sequunlur satis apte com- 
poni non possunt At versus 39, qui nostro ioco iara tertium repetitur. 
duobus superioribus locis (r. 2 et 33) cum alio versu coniunctus 
apparet, et inilio capitum sollemnis fere allocutionis vice fungitur. Quam 
ob rem nostro quoque Inco utrumque versum simul coniunctum fui3.se 
prioremqae casu excidisse suspicor, praesertira cum eiusmodi allocutio 
ad novum caput introdacendum aptisgima essel His compulatis ita no- 
strum lccam legendum censeo : 

Romiinum Tiberim et sDraraae capiloliu sedis, 
Soxo, ilerum venerare sacrumqiie agnosce semilum 
Elruscamqui! patreiu caelique erebiqtie potenlem ; 
Cermius hunc, ■inaius quo nil faabel orbts, adora. 

Infclix ergo inagna? cudis aemula Romae, 
Witlemberga. caput multorum el causa malorum. 

Urbis honor votus el priraae reverentia aedis 

Dorat adbQC. . 



Royzius theologorum \ 
ila dicit: 



i inutitesquo disputationes perstringens 



Pro Chrislo Thomas, pro Paulo Scolus in ort 
Pluris Aristoteies el Plalo piuris eral. 

Inde sophistarum nunquam rmilas Orestes, 
In labyrintheis lurba voluta dolis, 

Olcot Ucam,, Mairons et lalia nomina mille. 



Corrupta iibri maouscripti leclio •Orestes» cum nullum sensum prae- 
beal, mutanda esL Nomen vero uUius celebris tSieologi scholastici huo 
reponi non posse altamque viam esse ingrediendum recte Dr. Kr. ob- 
Wrravil. Atqui hanc viam carmen ipsum monstrare videtur, cum octiens 
locutio 'in ore' (sc. est) repelatur (v. 11, 2b, 28 (bis), 41, 4?, 44 (bis)); 
quam et nostro loco positam fuisse additoque ab interprete quodam 
verlH) •est', cum incuria vox >in< excidisset, facile in >Orest* »Ore- 
stest mutatam esse susplcor. Huic praedicato »in ore* (sc. est) subiec- 
tum quaerendum. Quod cum maaculini j^imeria fuisse adiectivum »Qa\- 
tas« satis demonstret, 'ordo- pro >inde> iTponendum puto. Quae cum 
Ha siDt, locus ita legatur necesae est: 
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Pro Christo Thomas, pro Paulo Scotus in ore, 

Plaris Aristoteles et Plato pluris erat. 
Ordo sophistarum nunquam finitus in ore^ 

In iabyrintheis turba voluta doiis, 
Olcot, Ocam, Mairons et talia nomina mille.') 

II. 361. 14. 29 sqq. 

Codices exhibent: 

Inde inimicitias atque iras gliscere saevas 
30 Discimus et fratres in fratres surgere, patres 

In natos subolemque suam. Parque una mariti 
Uxor et uxoris caput arma ciere maritus 
In fata ulterius : 

Quam falsam lectionem Dr. Kr. ita correxit, ut pro »parque* du- 
bitanter »parsque« scriberet, verbum »ciere« autem infinitivi historici 
ioco haberet. At quamquam sententia huius loci prorsus clara et per- 
spicua est, tamen, quomodo haec iungenda sint, me non intellegere in- 
genue fateor; nisi forte iungere velis: Parsque una, uxor, mariti, et 
uxoris, caput^ maritus, ciere (=ciebant) arma in fata alterius. Cuius 
structurae difficultates, cum satis pateant, fusius demonstrare non puto 
necessarium. Equidem mendum aJtius penetrasse censeo, quam ut levi 
mutatione amoveri possit. Ne longus sim, ita potius locum sanandum 
arbitror : 

Inde inimicitias atque iras gliscere saevas 
Discimus et fratres in fratres surgere, patres 
In natos subolemque suam ; parque inde- mariti 
Uxor et uxoris puiat arma ciere maritus 
In fata (Memis. 

Manu scriptorum librorum lectio »parque« genuina est meo qui- 
dem iudicio. Pro »una« »inde« scripsi quod ad sententiarum nexum 
optime quadrat, siquidem earum inimicitiarum originem esse loquacita- 
tem demonstravit poeta etiam v. 29 vocabulo »inde«. Cum inf. hist 
hoc loco, ubi praesens necessario exspectetur, non possit concedi, restat, 
ut praedicatum quaeratur ; quod ego in inutili voce »caput« inveniri 
censeo et »putat« scribens cum vocabulo >par« coniungo. Vox denique 
»alterius« supervacanea est, siquidem iam verbis »marili« et »uxoris«» 
quae a verbis »in fata« pendere necesse est, idem exprimitur: pro »al- 
terius* igitur »alternis« (sc. vicibus, nawzajem) scribendum statuo. Ilaque 



^) De hoc loco egit Dr. Eruczkiewicz in analibus »Rwartalnik historycmy* 
1901 et 1902. (Adnot editoris). 



tota sententia recla rectisque locutioaibus exprea 

parqae inde pulat usor mariti cl maritus uxoris in fata arma ciere 

atternis. 



Hoc carmine Royzios, postquam ei. ijui nmltum debet, recta con- 
silia dedit eumque ad strenuum laborem coiiorlatus esl, ut aes alienum 
solTere posset, ita porro dicit: 

Cura domus subeat, duro hb parla labore 

Dispereanl segni postmodo dosidia. 
Primus eat cubitum; postremum s[>onda remittat, 

Impigraque assuetum dextra resumal opus. 

Verba lertii veraus a lotius carminis nexu sententiaqiie prorsus 
abhorrent, neque du])itari potest, quin Royzlus eandetn atque Cato sen- 
tentiam proferat : Vilicus priinus cubitu surgat, postremus cubilum eaL 
Quam sentenliam ut restiLuara, ita legendum conicio dubitanter: 

Cura dotiius subeat, duro ne parla labore 

Dispereant segni poslmodo desidia, 
Primus si eat cubitum, poalrcmum sponda reraittat: 

Impigraque assuelum dexlra resumal opus. 



■eat* per synizesin legenduin est. 



412. XIII. 1—5. 



Octo tibi brumas servil, totidemque i 

Cum tuus, aeslalea, Aemilianus erat- 
• ArFB adii Litavum decies, totiesque cucurri 
Polavique luas. Albula. fessus aquas. 
a Pro te«, inquit, »quae non discrimina, praesu! obiv 

Ila edidil Dr. Kr. hac nota adiecta: «DurJus haec vox (aestates) 
Iransponitur in alterum enunliatum-. Non recte meo quidem iudicio 
vir doctus interpunxit inendoso verbo ■erats perductus. Nam non ao- 
lojn transposilio vocis •acstates< durior, sed etiam enuntiatum temporale 
■cam tuus Aem. erat* male institutura esl, neque, opinor, idem valere 
potcst, atque >ex quo (postquam* Aera. tuus factus est*. Huc adde, 
qood Aemiliani oralio »Arva.... obivi- nimi.s abruple parumque apte 
cam primig doobas versibus coraponuntur, Equidem •erat" abinterprete 
qnotlam scriptura essa ontendo pro genuino •erot (=hero), quod ad 
• libi* pertineat, ilaque hos versus interpungendos censeo: 
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Octo iibi brumas servit totidemque recenset 

Cum tuus aestates Aemilianus ero, 
»Arva adii«... inquit.... 

Quae ita iungenda sunt: Cum tuus Aemilianus octo bramas Ubi 

hero servit totidemque recenset aestates, »Arva adii«.... inquit ut 

duobus primis versibus non duo, sed unum tantum enuntiatum idque 
temporaie comprehendatur, cui primarium >inquit« v. 6 subsequitur. 
Post »aquas« v. 4 comma ponendum puto. 

IL 425 II. 6. 

Quam non promittant astra rogaia mitram. 

»Rogata« scripsit Dr. Kr. ex coniectura, quamquam e libro mann 
scripto transcriptum habuit »negata<. Licet mutatio et levissima sit et 
sententiam rectam praebeat, tamen equidem propius ad manuscripti lectio- 
nem accedere malim legendo »negantque«,quod parum diligenter et per 
compendium scriptum >negatq« facile in »negata« mutari potuit, Quod 
vero »promittant«, non »promittunt«, antecedit, id nihil offendit, siqui- 
dem apud Royzium modorum varietas saepius occurrit. 

n. 449. VI. l. 

»Doctus sum ego^, inquis, »placet attamen usque silere«. 
Hexameter male compositus ita corrigi potest: 

«Doctus ego sum«, inquis, »placet attamen usque silere«. 
ultima sane syllaba vocis »ego« in arsi producta. 

II. 451. II. 5. 

Sit licet Cridani spaliosique iam aemulus Istri. 

>Iam< cum ad sententiam inutile sit et metri leges excedat, de- 
lendum est. 

His, quae in Royzii carminibus emendanda putavi, prolatis, non 
ego omnia, quae in libris et excusis et praecipue manu scriptis errata 
sunt, me invenisse aut Inventa correxisse contendo, cum iam supra 
adnotaverim esse menda nonnulla, quae Royzio ipsi tnbuenda vide- 
antur. Quae viris doctis acutiore ingenio praeditis sine dubio invenire 
et corrigere continget. 

Cracoviae. 



III. Z ulnn aUui laiiii mUn tlasyczDjcb. 
Wystawa 

firodkow naubowycli poglsidowych dla szkol ^rednich 
»e Wiednlu 190.S. 

filologia kla^yczria. 

Nupisat 

Stanisiaw Raepinski. 



Szczg^iwq mysl powzi^fo grono mgi^w w lecie 1902, aby w r. 
1903 w kwietniu urzqdziii og6In^ wystaw^ pogl^dowych drodk6w nau- 
kowych dla szk6t Srcdnich w Austryi, dalek^ wprawdzie od syalematy- 
cznej dokla.lDoSci i szczegiiowego wyczerpania, maj^cq natomiast za 
pomocq wystawionych lyp6w rozbudziC zainteresowanie w kotech fa- 
chowych nauczycieUkich celem slworzenia nowych dr6g uptastycznienia 
j uzmyslowienia, a temsainem atatwienia nauki w szkolo sredniej na 
przysz/o^. 

Zadanie komitelu niewqtpliwie byJo nietatwem i ze wzgl§du"na 
kr6lkoS<^ terminu zamierzonego i ze wzglgdu na obszerny, nader obfity 
a rozrzucony i nieuporzqdkowany materyaJ, kl6ry podzielono na 16 sek- 
cyj (I. religia katolicka, 11. rcl. ewang-, III. rel. moji. IV. filologia 
klasyczna, V. j^zyk niemiecki, VI. Olologia nowoiytna, Vll. geografia. 
VEI. hisiorya powszechna, IX. malemalyka i geomelrya wykreslna, 
X. fi-yka, XJ. hist. naturalna, XII. chemia, XIII, psychologia ekspery- 
mentalna, XIV. ornamentacys Scienna, XV. rysunki). 

Wystawa przysz/a do skutku pod prolekloratem JE. Pana Minislra 
wyznaii i oswiaty. Dra W. Harlla, i otwarl^ byta przez caJy miesiqe 
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kwieciert 1903 w salach Muzeum austryackiego dla sztuki i przemyslu 
w Wiedniu. 

Om6wimy tu sekcy§ IV. t. j. sekcy§ filologii klasycznej, obejmu- 
jqc^ nast^puj^ce dziaty: 

I. Odlewy wedlug slaroiytnych oryginaWw: 

A) Popiersia: 1. Typy mitologiczne, 2. Portrety; B) Piaskorzeiby 
i figury; C) Naczynia. 

II. Modele (rekonstrukcye). 
ni. Monety. 

IV. Obrazy: A) rysunki i druki: 1. krajobrazy i pomniki budo- 
wlane, 2. obrazy kulturalne i historycisno-artystyczne. mitologiczne, por- 
trety. B) Fotografie. 

V. Literatura. 

Komitet wykonawczy sam zaznaczyl w katalogu, ie nie ograniczyl 
si§ do wystawienia w tym dziale najnowszych tylko srodk6w pogi^do- 
wych, ab; pragn^, aby szersze kola mogiy poznac takie dawniejsze 
^rodki naukowe pomocnicze, atoli przez wzgl^d na szczupIos(3 miejsca 
wystawowego m6gJ z publikacyj podr^czuych tylko niekt6re tablice, 
obrazy i t. d. wybra6, a tylko w dziale galwanoplastycznych reprodu- 
kcyj wystawiono niemal wszystko z zakresu mykeiiskich staro:^ytnoscL 

ile zasada powyiej przytoczona odnosi sig do tablic, obraz6w, 
pubiikacyj, skladaj^cych si§ z kilkunastu lub kilkudziesigciu kart, stano- 
wi^cych catosd, post^pil komitet zupelnie slusznie, wyjmuj^c z tych pu- 
blikacyj tylko cz^stke, aby widzowi stawic przed oczy pr6bkg calosci 
w pewnym duchu poj§tej i w pewnym kierunku wykonanej. Takie po- 
st^powanie zastosowac mozna bylo w dziale fotografii i rysunk6w. 

Nie mog§ si§ atoli zgodzic na podobny eklektycyzm w zakresie 
biust6w, pJaskorze^b, naczyrt, figur, modeii i monet. 

Tu naleialo zmieni6 caly system wystawiania i przyj%6 zupelnie 
inn^ zasade. 

1 tak w dziale odlew6w gipsowych nie rozchodzilo sig przeciei 
danie pr6bki pewnego zakladu, ie odlewy sporz^dza dobre, gdyi ma 
teryafu z odlewarii zlych komitet iaden na wystawg nie przyjmuje, wy- 
stawia si§ tylko dobre i polecenia godne. Zresztq gdzieby szio o wyka- 
zanie konkurencyi, czy rywalizacy^ r6inych zaklad6w forraacyi gipso- 
wych, mozna bylo zeslawi6 obok siebie produkty te same (np. ApoUina 
belwed.) u r6inych firm wykonane, aby widz m6gl je z sob^ por6wna6, 
oceni6 i w razie zamawiania firme wybra(^,. S^dz§, ie w dzisde odlew6w 
gipsowych nalezalo kierowac sie pytaniami, czy, o ile i przy jakiej spo- 
sobnosci w szkole sredniej moina nauk§ uzmyslawia6 i ulatwiad po- 
gl^dem na dziela sztuki plastycznej, przedstawione w odlewie gi- 
psowym. 

Mam przekonanie, ie samo Muzeum austr. dla sztuki i przemyslu 
(Osterr. Museum fiir Kunst u. Industrie», mog^ce sig poszczyci6 do tej 
pory prawie p6ltoratysi^cznym dorobkiem odIew6w gipsowych, byloby 
dostarczylo dla wystawy przedmiot6w nie tylko widzenia godnych, ale 



i cennego materyalu w zakreaie srodkdw nauki pogl^dowej, ugi'upowaifl 
nych wedle pewnych dziaJ6w i slanowi^cych zamkni^tq w sobie caKiM.! 
Nale^o zalem zaczt^^ od tych, ktdrych na wyslawie srodkuw nauko- 
irych nie uwzglgdniono wcale, a wigc od dzia/u archileklonicznego 
i ptaskorze^by ornamenUilnej- 

Posiada Muzeum pod nr 288-297 gipsowe odlewy 5 porzqdk6w 
sjap6w (toskariski, dorycki, joriski, koryncki i kompozyt (rzyraski)», sto- 
eunkowo lanie. od 10 — 18 lioron, posiada drofeze wprawdzie, alo bardzo 
cenne wzory stylowe slnp6w slarozylnych (podslaw? , kapitel i belko- 
wanie) wediug projektdw prof. Hausera. wykonane przez rze;!biarza 
Hutterera, posiada archilektoniczne szczcg6ty Erechleionu,cz§5ci epistylu, 
(nr, 247), zophoro5(248), kj^ma i aslragal (249), johsk^ gtowic? z wscho- 
doiego fronlu Erechteionu. posiada gramatycznie poj§te i wykonane 
wzory gfowic doryckiej, alycko-joiiskiej, joriskiej ikorynckiej (1090 -1093) 
po bardzo nizkich cenac]! od 3 — 5 koron. Te wiec przedewszystkiem 
wyHtawid naleialo, azeby znalazty pokup i dost^p do zakfad6w nauko- 
wych rOinych kalegoryj szkol srt-dnlch, a korzysii pomocnicza z nioh 
by/aby niepo^lednia nic tylko na kaidyra stopniu nauki fUoIogii klasy- 
czoej, ale i przy wykiadzie historyi staroiylncj, nie ra6wiqc jui o nauce 
rysunkiSw. Muzeum ma w zapasie odlew6w szczeg6Iy archilektoniczne, 
gzyaasy. rynny, ozdoby szczylowe ild. itd. Nie zaszkodziioby bylo i z lego 
mibii uiytek na wystawie systemalycznej i tak, aby dawaJy pogM na 
calo^. 

Wystawa biustiw z zakresu milologii raogla zadowohc, gdyz slu- 
szriie wybrano nujlepsze i najcenniejsze z posiadanych, zreszt^ jesl ich 
w og61e niewiele, przynajmniej lakich, na kt6reby w szkolnej nauce 
powolywac si? mozna i warto. Tulaj lylko przeslrzedz mo^na ppzed 
uiywaniem t>dlew6w gipsowych, przedslawi^'^cych biusty slaroiyfne, 
w postaci rrednkowanej. Juz sam odlew gipsowy przyczynia si? do za- 
Imcenia ntektfirych cech charakleryslycznychoryginalu, mianowicietych, 
kt6re daje sam maleryal (rodzaj kamieni, marmur. bronz i t. p.), na- 
lezy zatem ^dai^ kopii przynajmniej o wymiarach oryginalu, aby cha- 
lakteryslyczne eechy wyrazu Iwarzy, modelowania ust, znamiona oczu, 
nktadu mi^Rni jak najmniej ucierpialy w reprodukeyi i dawaly obraz 
wedte motno^i zblizony do oryginala. 

Wiedeiiska wyslawa obejmowala lakzf 9 portrelOw: Aleksandra W., 
C«zara, Cicerona, Homera, Oklawiana, Peryklesa, Platona, Sokratesa 
i Sofoklesa. 

Od przybylku glowa nie boli. Nic si^ wi§c ztego nie slalo, ie lara byly. 
Osobiscie nie mialem nigdy przekonania do portrel6w slaroAytnyeh, 
a zwlaszcza do pokazyvvania ich w szkoli' srednie^, i do dziS przeko- 
nania w tej mierze nie zmienilem. 

Odnosi si^ to zwlaszcza do portretiw greckich doby dawniejszej. 
Porlrely wsp6lczesne mogtyby przedslawiad warlos6, gdyby si^ daty ze- 
s4awi£ w szereg portretOw przedslawiaj^cych pewn^ osobg hislorycznq 
w r6iiiych okiesach iycia, na i'6inych stanowiskach, w.sr6d r6znych 
warunk6w zcwn^trznych i wplyw6w poslroonych, n. p. porlrely takiego 
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Tyberyusza , Zauwa4y6 naleiy , ie wychodzi to poza ramy szkoty ^redniej. 

Na uznanie zasluguje plastyczna reprodukcya pJaskorze^b i figur, 
Jak gemma Augustea, fryz Partenonu, figurka z Tanagry (ostatnia 
od firmy Lechnera w Wiedniu). 

Naleialo tylko wystawid wigcej figurek tanagryjskich, zwlaszcza 
bardziej typowe pod wzgl§dem odzieiy^ 

Przechodz§ do om6wienia naczyA. Zbi6r glinianych naczyii greckich 
typowych z doby historycznej w liczbie 19, wykonany w fabryce terra- 
koty Fr. Hauptmanna w CiepHcach, jest tak dobry i tak niewielki, ie na- 
leiaio wystawi6 wszystkie z oznaczeniem nazwisk. Tymczasem wybrano 
tylko 5 : amphora, hydria, krater. kylix, lekythos. Czemu opuszczone czary, 
oinochoe, epichysis, aryballos, cyathus, scyphos, rhyton ? 

ZauwaiyJem przytem rzecz szczeg6ln^. \i dotqd tylko dwa, czy 
trzy zaklady naukowe (gimn. Maksymiliana w Wiedniu, gimn. sw. Jacka 
w Krakowie jui w r. 1897 i gimn. w Stanislawowie) wpadly na po- 
myst zdobienia tych modeli uaczyil greckich wzorami malowidet staro- 
iytnych. W6wczas uczeA dowiaduje sig z takich modeli o czems 
wi^cej, aniieh o samej formie naczyA slaroiytnych. Poznaje bovviem nie- 
tylko same wyroby zduiiskie jako takie, ale i przemyst artystyczny, po- 
znaje naczynia o czerwonem i czarnem tle i dowiaduje sig o rodzaju 
figur, obraz6w i scen czy to rodzajowych, czy z zakresu mitologii. Jak 
dobrze przekopiowac^ z Baumeistra nr. H80 na hydrig Hauplmanna tak^ 
sceng z iycia stuiebnic greckich, id^cych po wod§ do wodociqgu, albo 
na amfor^, dawan^ w nagrod§, obraz Ateny archaicznej z dwoma sJu- 
pami po bokach i napisem to>v 'a^;>y;5£v a^Xc.r;. 

Wn^trza czar moina zdobic scenami z cyklu trojaiiskiego, mak^ 
naczyiika obrazkami z mistery6w eleusyiiskich i t. p. Niechby uczeii 
przygodnie poznai i charaktery pisma z czas6w przed Eukiejdesem. 

Oprocz zbioru Hauptmannowskiego (naczyii greckich) dano iakie 
pr6bk§ naczyri znaiezionych w Hildesheim. Czy nie lepiej byto zamiast 
nich, gdyi s^ jui wigcej skomplikowane, da<5 wzory naczyri rzymskich, 
odkrytych w Pompejach, a przechowywanych w§r6d nieocenionych 
zbior6w Muzeum narodowego w Neapolu (sala dei utensili domestici), 
cho6by np. wz6r tych amfor diugich, czerwonych a w^zkich, chociby 
pr6bki flaszek siaroiytnych i r6inych naczyri aptecznych, albo te wspa- 
niale rze^bione naczynia i szkatufki z drogich r^ni§te kamieni, albo t^ 
kolekcy? naczyri i sprzgt6w domowych, lyiek, noiy, talerzy, rynek, fonn 
na ciasta i pieczywa, igidt i szpilek do wtos6w, przybor6w damskiej to- 
alety i t. p. Tak, ale tych moie niema wszystkich w odlewach 
gipsowych. 

Drugi dziat wyslawy filologicznej wypeJniJy modele i rekonstrukcye. 

Najpoczestniejsze miejsce w tym dziale zaj^y najcenniejsze pod 
wzgl^dem materyalu i Swietnie wykonane galwanoplastyczne na^ado- 
wnictwa wykopaUsk mykeriskich, a wi§c pozlacany sztylet mykeriski, 
uJamek srebrnej wazy (obl§ienie miasta), nieoceniony kubek z Vaphio 
i inne. 

Tu winienem zwt6c\6 uwag§, ie obok nich moina byto ustawi6 
znanji koIekcy§ naczyri wedlug Schliemannowskich oryginat6w, wyko- 



nanych w Cieplicach w fabryce lerrakoty Fr. Hauptinanna, tudzie^, ie 
zaniwno te kolelccyc, jak i galwanoplaatyczne odeiski naleiaJo weieli6 
do dziatu naczyiL Dobre byto tropaeum ze zbroj^ rzymskiego legionisly 
wykonane w rzymsko-germai^skiem Centr. Muzeum w Moguncyi, jak 
rdwniei zbroja rzymskich legionist6w i centuryon6w, wykonana bardzo 
starannie przez st. olicyaJa pocztowego K. Tragaua z Wiednia na piid- 
slawie oryginaidw z Carnuntum i Brigetio i wed/ug pfaakorze^by iia 
kamieniu nagrobnym T. Calidiusa i pomnika z Adam Klissi; dodatnio 
przedslawij si? takie hetni koryncki rekonslpuowany przez prof. 
Schwartza. Wiele zajmuj^cycti azczeg6l6w lektury greckiej i rzyniskJDJ 
wyja^niat model krosien starozytnychzrekonslruowany przez Dra Biegla 
i radc? Ueba. Wypada tak^e korzyslnq uczynit; wzmiank? o hoplicie 
i legiouiscie gipsowym Langla i Schrotha, o galickim murze prof. Mu- 
iika. ollarzu i rzeibie .Vlitlirasa, rekonslruowanym podfug karnuntyjskich 
oryginaJfiw przez Tragaua, wreszcie capsa z 23 zwojarai (volominai. 
W lym dziale reprezentowane byty takze modele prof. Hensella, '.vyko- 
nane nakladem M. Diesterwega z Frankfurlu nad M. 

Om6wienie tych modeli pozoslawiJem umyslnie na koniec sprawo- 
^ania. aby im po.'^wi§ci6 nieco wi§cej uwag, zwtaszcza, ie zdoJaty po- 
zyskad znaczny rozgtos dotqd i poniewai zaprowadzono je niemal we 
wszyslkich zbiorach archeologicznych po gimnazyach austryackJch. 

Zastuga prof. Dra Hensella .jest ntewi|tpliwie wielka, gclyi do pro- 
jektowania tych modeli przysl^pit po doktadnyeh studyach, po grunto- 
wnem rozpatrzeniu tradycyi pi^miennej, jak niemniej wzor6w zachowa- 
nych w slaroiylnej rze:*.biB i malowidJach. A przyznati potrzeba, ze 
nawet najlepszy obraz. a lcm mniej opis, nie zdota slawi6 przed oczyma 
widzdw i tak plaslycznie uzmystowic, jak to czyni^ modcle np. sposobu 
oakladania i noszenia odziezy rfiinorodnej, lub jej wykonania. .lako/. 
ten model z papiermach<5 figury z przykrojonemi dla nioj Fzalami L',re- 
ckiemi i rzyraskiemi moiie najwifksze oddaje ustugi z pomi^dzy modeli 
Hensella. Dobre sq jego krosna stoj^ce (Is-s; SfJ!:; tela slans), dipty- 
chon i slilus. 

Nalnmiast Irudno si^ zachwycac, a chociaiby tylko z uznaniem 
wyrazid, o modelach raachin obl^zniczycli, rydwanu wojennego, a zwta- 
szcza domu rzymskiego. Pomyst sam, jak powiedziatem. byt szcz^sliwy, 
Dieforlunne i marne wykonanie, za co cata wina spada na niodelislg 
z Darmsladlu. Maleryat kpuehy, deszczuteczki cienluchne, talwo pryska- 
jHCd, spojenia n^dzne, tak, ie cz^^i co chwila si? ruzlatuj^ i wymagaj^ 
ciqgtej naprawy. Snac przewidziat to sam modelisla, gdyz do modelu 
domu rzymskiego dotqczyt drukowan^ przeslrog?, aby go nie Irzymano 
ani w miejscu zbyl ogrzanem, ani zbyl zimnem, ani wilgolnem oni sto- 
necznem Jakze^ Irudno znale^i; laki absolut na pomieszczenie modelu 
domas lomanae. Stuszn^ kto3 uczynit nwag?, \i w wykonaniu rydwanu 
homeryckiego najlepiej wypadty konie. A przeciei modele robi sig nie 
na to, aby slaty w miejscu wygodnem, w temperaturzo neulralnej, nie- 
tykane i tylko dla wzroku zdala liostgpne. 

A przeciei te inodele, jesli ma.jq stuiyc do uzylku szkolnego, 
muszq odbywa6 w^drdwki z gabinetu do sal wyktadowych i po klasach. 
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niekiedy nawet przenoszone z r^k do r^k, naraione na zmiany tempe- 
ratury, r^znej w gabinecie, na korytarzii i w klasie. Wobec nietrwaiego 
maleryafu, slabyeh spojeii, zbyt drobnych wymiar6w i zastrzeieA co do 
ciepjtoty, wreszcie i pewnej nieoglgdnoSci widz6w, naraione s% ci^le 
na to, ie w strz^pach lub przynajmniej siinie uszkodzone wr6c^ do 
zwyklego swego schroniska. j^e uwagi te nie s^ przesadne, dowodzi 
model domu, umieszczony na wystawie wiedeiiskiej w §rodku sali zdala 
od piec6w, drzwi i okien, w gablolce oszklonej ze wszech stron, nie- 
tkni§ty r§k^ ludzk^, ani przypadkiem nie potr^cany: drzwi byfy w nim 
oderwane. 

Posiadam w zbiorze archeologicznym tutejszego gimnazyum modei 
domu Dra Hensella i drugi model wykonany wedlug moich W3kaz6wek 
przez miejscowego modelist? p. Wl, Dmochowskiego '). 

VV modelu Hensella co kilka tygodni, nawet gdy nie jest w szkole 
uiywany, spostrzega sig spustoszenia, to drzwi odskocz^ to si§ pilaster 
oderwie, to gzyms nad drzwiami runie, to schody sig przewr6c^, to 
zn6w wylamie sie stup dorycki w peristylu i leiy jakby trz^sieniem 
ziemi obalony. A model Dmochowskiego moina na dziatanie wichru 
wystawia(5, nawet na deszcz lub uderzenie; zrobiony z silnego mate- 
ryalu, sklejony i zbijany porz^dnie i sci^le, na trwalej podstawie, nie 
ulega zadnym uszkodzeniom. pomimozejuz wielerazy bylobnos^ony po 
salach wykJadowych. Wyiszosc ma takie model Dmochowskiego przez 
to, ie w komnatach s^ sprz^ty, unaoczniaj^ce cel kaidej z osobna, wi^c 
s^ stoly i sofy w trikhniach, sj^ kandelabry w atrium, tablinum i peH- 
stylium, s^loia w sypialniach, s^ pos^zki i ^wi^tynka bog6w domowych 
z larami i penatami, nawet o ^wierciadlach nie zapomniano, jest exedra, 
ergaslulum i kuchnia z pgniskiem tak r62nem od naszego, jest piecpie- 
karski i stgpy (prela). Sciany i sufit s^ wzorzysto pomalowane. Zama- 
wianie modeli machin obl^iniczych wedlug projektu Hensella uwaiam 
za zbyteczne z trzech powod6w: dla nietrwato^ci wykonania, z powodu 
wysokich stosunkowo cen i wreszcie dlatego, poniewai dla latwej kon- 
strukcyi mog^ byc latwo na podstawie rycin przez samych uczni6w 
wykonane, 

Jakkolwiek kryl sig niepostrzeienie nie w sah gl6wnej wystawy, 
ale na dole w klatce schodowej na lewo od wejScia, przeciei zwracal 
powszechnji uwag§ ogpomny rozmiarami model plastyczny Akropoli 
ateriskiej, wykonany przoz prof. Dra Sabata w Stanisfawowie przy po- 
mocy tamtejszego nauczyciela rysunk6w. Model ten reprodukuje ruiny 
budowli w stanie dzisiejszym, odtworzony z dziwnym pietyzmem, z wiel- 
kiem znawstwom, mr6wcz^ skrz§lno.4ci^ i filologiczn^ ^cistoSci^. Nawet 
rumowisko i gruzy, cz^sci obalonych trz§sieniem ziemi kolumn daj^ 



») W Dmochowski wykonal dla gimn. w M. Saczu zbroj§ lochaga, rydwan ho- 
merycki, dom rzymski z doby przej§ciowej, model okr^tu staroiytnego, wielki model 
^wiatyni Zeusa Olymp. z rzeibami, wspania?y model Erechteionu i inne. Dmochowski 
jest dostawca modeli archeologicznych dla szk6t w^gierskich w Koszycach, Miskolcz, 
Szaros Patak itd. 
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wierny obraz zniszczenia, kt6re KapanowaJo w tej wykwinlnej i nad 
wyraz doiikonafej Bledzibie szlnki staroiytnej i greckiego gieniusza. 

Dzial monet zawieraf lylko drewnian^ oszklon^ szkatufkg, w kt6rej 
znalazty pomieszczenie : as, semis, triens, quadrans, sextans, uncia wta- 
sno^6 zastiizonego prezesa sekcyi lilologicznej, prof. Teodora Hoppego, 
Szkoda, ze nie wystawion-) zbiork6w nionel typowych greckich i rzym- 
skich z r64nych epok w udlewach i imitacyach, kt6reby kai;dy /ak ad 
z fatwot^ciq m6gt nabyt. 

W czwartym dziale druk6w, rysunk6w i fotografii, pomieszczono 
znane powszechnie wydawnictwo lablic Sciennych i obraz6w ,1. Langla 
fBilder zur Geschichle), wyboinie wykonane Meisterwerke der bildenden 
Eunst, Uaukunsl, Bildnerei u. Malerei Seemanna, dobre ale drogie Wand- 
tafeln zur Veranschaulichung antiken f^bens und antiker Kunst Lau- 
nitza i Dra Trendelenburga, Akropolis Trof. Dr. Durma, Forum Ro- 
manum prof. Levyego, powszechnie znane i prawie w catej iirodkowej 
Europie zaprowadzonc tablice slaroiytnosci greckich i rzymskich St Cy- 
bulskiego, Roltmanna wJoskie krajobrazy i Hlracka p!inmiki budowlane 
staroiytnego Rzyniu, Auclera Les villes anliques (Rzyra i Aleny bardzo 
sympatycznie rekonstruowane), F. Hoppej^o bardzo dobrze wykonane 
i odznaczaj^ctj sig tanio!>ciq obrazy do mitologii Grek6w i Rzymian, 
J. Langla Grieehiaclie Gotter- u. Heldengeslalten, Gurlitla tabUce poglq- 
dowe do wojny gallickiej Cezara, publikacya, do kt6rej przekonania 
dotqd nie nabralem, wyborne i za^tugujqce na gorqce polecenie dzieJo 
Brunna-Bruckmanna {Denkm griech, u. rfJm. Skulptur) z lckstem Furt- 
wanglera i ririchsa, niezle obrazy kolorowane Lohmayera i Lehmanna, 
nie odznaczajqce sie wprawdzie subtelno^ci^ rysunku i modelowania, 
ale z powodu zywych bardzo barw przemawiaj^ce do§6 silnie do wy- 
obraiEni mtodocianych umyst6w, PrcIIera barwne druki akwarelowe 
(przedslawiaj^ce okolice Odyssei, grobowiec Hegesy i fryz pergameil- 
skiego oflaiza). Bzecz dziwna, ze na wystawie pomini^to bardzo drog^ 
wprawdzie, aie znakomit^ publikaeyf; d' Amelio Pasquale przedatawia- 
j^c^ na 8 cJiromolitografowanych tablicach dom Vellius6w, tak gtosny 
W ostatniej dobie wykopalisk porapejailskich. Wyborn^ firme Richtera 
w Neapolu zastqpiono linn^ Spithhoevera w Rzymie. — W tym dziale 
pomieszczono lakie cenniejsze rysunki ucznifiw gimnazi'alnych z Wiednia, 
rysanki odnosz^ce si^ do slaroiiylno^ci greckich i rzymskich . a wyko- 
nane w powi^kszeniu na podstawie wzor6w o mafej skaii wymiar6w, 

fotograliach i diapozytywach do skioptykonu nie wiele mam do 
powiedzenia. Te, ktOre wyslawiono, byly prawie bez wyj^tku bardzo 
dobre. W obec szczupiych nieraz fundusz6w na srodki naukowe (zaleiy 
to od og61nej liczby ucznifiw cafego zakMdu, a zwiaszcza od liczby 
obcych, przybyJych z ionych zakfad6w) fotografie, kf6re s^, o wiele 
tansze od niekl6rych publikacyi np. Seemanna, a zwtaszcza Launitza, 
mog^ stanowic nie tylko zawiqzek gabinelu archeologicznego, ale w wielu 
razach stanowic gt^wn^ tresc jego. Nale^ tylko stara6 si§ o lo, aby do 
badanego przedniiotu bylo kilka fotografii, dajqcych moinoSd obserwo- 
wania pewnego dzieta sztuki z r6inyeh stron, aby og6lne wyobraienie 
bjto kompletne. Wartost^ skioptykonu uznano dzisiaj powszechnie, to te^ 
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przewaina czg^c szk^f srednich ju4 je posiada, reszta zaklad6w wkr6tce 
je otrzyma. Wiele firm krajowych i zagranicznych rywalizuje z sob^ 
w dostawianiu dobrych, tanich, pod wzglgdem treSci nader urozmaico- 
nych dyapozytyw, kt6re obejmiy^ wszystkie dzialy i najdrobniejsze 
szczeg6fy nauki pogHdowej w szkolach §rednich. S^dzg, ie dyapozyty wy 
Eliasza w Drohobyczu i Lechnera w Wiedniu mog^ zaspokoi6 potrzeby 
szk6l galicyjskich. Uwaiarn jednak za sw6j obowi^zek zwr6ci6 w tem 
miejscu uwagg, ie sam skioptykon ani nie wystarczy ani nie zast^pi 
tabHc, obraz6w i fotografii. 016 wna zaleta skioptykonu — mojem zda- 
niem — w tem polega, ze daje moino^6 ogl^dania reprodukcyi pewnej 
w doSc wielkim formacie i pozwala na r6wnoczesne ogl^danie przez 
wielu widz6w. Ujemn^ stron^ skioptykonu jest kr6tko§6 doznawanych 
wraieri, kt6re skutkiemtego przemijaj^ bardzo latwo i w umyslach s^ab- 
szych nie utrwalaj^ si§. Jeieli ponadto w czasie demonstracyi skiopty* 
konem stawi si§ przed oczy widz6w caJy szereg reprodukcyi, niekiedy 
bardzo wiele obraz6w, to wraienia tak szybko mijaj^, tak sig zacieraj^ 
przez coraz to nowe, ie og61ny rezultat z wszystkich razem jest naj- 
cz§^ciej iaden. Z3 wzgl§du jednak na mozno§6 r6wnoczesnego obser- 
wowania, na wielkosd formatu, na wieksze uplastycznienie, n\i w zwyklych 
obrazach, tudziei tanios6 dyapozytyw nie moina ignorowad donioslosci 
skioptykonu w gabinecie archeologicznym , potrzeba tylko dba6 o to. 
aby obok niego mogly tam znale^c pomieszczenie dobre folografie, ta- 
blice Hoppego, Seemanna, Launitza, Brunna - Bruckmanna z tekstem 
Ulrichsa i Furtwanglera, obrazy Langla i innych, najwainiejsze odlewy 
gipsowe i niekt6re modele. Zbiory wystawy wiederiskiej zamykal po* 
ka^ny poczet dziei naukowych i podr§cznik6w starannie zebrany i na- 
leiycie ugrupowany. tym nie mam nic do nadmienienia. Og61newra« 
ienie caJej wystawy filologicznej byto dodatnie i komitetowi naleiy si^ 
uznanie, w szczeg6iach byty braki, kt6rych w przyszIoSci ustrzedz sig 
naleiy. 

Uwagi niniejszego sprawozdania zamykam zyczeniem, aby p6- 
^niejsze podobne wystawy uwzgl^dniaiy w wiekszym zakresie, nii w tym 
roku, zbiory prowincyonalne, niekiedy bardzo cenne lub posiadaj^ce uni- 
katy, kt6rych nie maj^ inne zaWady. 

Nomy SgcB. 




Recenzye — Sprawozdania — Zapiski, 



Dwa dziela o filozofii greckiej 



(Gompeni Theodor, Griechiscije Denker. II. B. Leipzig 1902. 
X. Pawlieki Slefan, Historya rilozofii greckiej t. II, cz. 1. 
Krak6w 1903). 

Poniekqd rdwnoczei^nie, bo priedzieionu iiiespeina rokiem, zjawity si^ 
a& pOlkacb ksigKarskieh dwa drugie loray dzieJ poswi^conych hisloryi uiyfili 
preckiej i greckim filozorom Uwony polski, profesor wszechniey Jagieltori- 
skiej, ks. dr. Pawlicki kazat do&5 dlugo ho kilkanascie lat -- czekaii 
na dalazy ciijg swej .Hisloryi filozoCi greckiej', kt6rej tom pierwszy wyszedl 
w r. 1S90. Znacznie mniej uplynQ^o czasu. alhowiem sze^ lat (1896 — 
1902), mi^y wydaniein tornu drugiego a pierwszego Gomperza: Griechi- 
«;b*> Denker. Nadto prolesor wiedenski skoiiczyt rzecz o Platonie w tomie 
'Injgim, w nast^pnym zas tomie przyslqpi do Arystolelesa ; natomiust hadacz 
krakowski odtozyt dokoiiczenie filozorii Flatona do drugiej cz^sci lomu dru- 
giego, kl6ra ma wyjstS niebawem, pomimo, 2e Platonowi dotqd juz sporo 
iniejsca po^wi^if (t. II. str. lOo— 48 ). Tom niniejszy rozrasta si^ w przed 
stawieoiu ks. Pawl. do niebywatych rozmianiw, chociaz priJcz Xenofonla 
i niedokoiiczoiiych rozdziatdw o Plalonie dolychczas nis wi^ej w sobie nie 
mie^i. Gomperz przeciwnie uporat si^ z Sokralesem i Sokratykami, Platonem 
i Akademiq na 533, b. z dopiskami i iiwagami na 615 stronicach Prawdu, 
te Xenofontowi poSwiQci} nie lOi stron, jak prof. Pawl., lecz tyiko 17 ['str, 
96 — 112)! Ta niewymierno^t! u krakowskiego uczonego lem bardziej zasta- 
nnwin. 2e na przedslawienie lak przedsokratesowej jak i sokralesowej filozofii 
i Qczni6w Sokralesa, wyj^wszy Xenofonta z Platonem, zaledwie .%3 slron 
potfzebowat w t. f, (slr, 69—431); lymczasem Gomperz na sam^ DIozoSq 
przed Sokratesera caty t, I, o 413, wzgl^dnie 478 slronicach zuZyt, Czyslo 
zewnqtrzne tedy wzglgdy wskazujq, ze ks, PawL w por6wnanin z Gomp. bar- 
dziej sif rozwiodl nad posokratesow^ filozofiq, szczeg^lnie xenofontowq I pla- 
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tonsk^. Nie wchodz^c w to, czy dor6wna2 ks. Pawlicki, pomimo wi^kszej 
krotkoSci, przedstawieniu Gomperza filozofii przed Sokratesem, ograniczam si^ 
tylko do Xenofonla i Platona i chcQ ich zestawic w dwojakiem odwietleniu 
dwoch znakomitych znawc6w. 

Monografia o Xenofoncie, zawieraj^ca trzy rozdzialy: I. liywot, IL 
Pisma i III. Filozofia, juz przed dziesi^ciu laty zosta^a ogtoszona w »Prze- 
gl^dzie polskim< (z r. 1891, str. 463—486 i z r. 1892, str. 47—94; 
•j89 — 338) ; przedrukowana jest ona w niniejszym tomie Hist. filoz. grec. bez 
^adnej zmiany. WifaSciwie tylko rozdzial trzeci o filozofii Xenofonta nale£y 
tutaj, a zywot jego i pisma inne pr6cz filozoficznych powinny by)y znacznemu 
uledz skr6ceniu, jako byc moze nawet watniejsze w rozprawie monografi- 
cznej o Xenofoncie, ale w historyi filozofii z pewno^ci^ mniej istotne. Nie 
b^dQ zatem omawial dw6ch pierwszych rozdzia)6w, zwiaszcza, ze w swoim 
czasie po ukazaniu si^ ich w Przegl. pol. poczynil im wcaie sluszne, a nie- 
uwzgl^dnione niestety, zarzuty d:\ Heck (w Eosie, rocz. II. 1895, str. 2l2 
i nast.), podnosz^c przccenienie nadmierne Xenofonta przez ks. PawL i to 
nic tylko jako pisarza. ale i jako czlowieka. Wspomn^ tyiko o jednym szcze- 
g6le dziwnym, ie wbrew proteslom dra Cwiklii^skiego (Konstytucya Aten, 
str. 47, uw. 2) i Hecka ks. Pawl. ze stanowczo^i^ broni autorstwa Xeno- 
fonta Atei^skiej Politei. pomimo, ze ju2 w poprzednim wieku niezbicie udo- 
wodniono, ii la broszura nie jest utworem Xcnofonta. Przypuszczad z ks. 
Pawl., /e ten rzekomy pamflet m6gJ Xenofont napisad w latach 378 — 374 ^ 
znaczy tyle, co czynic go zdziecinniatym pod koniec zycia styiisl^. Tak nie- 
poradnym bowiem i niewyrobionym j^ykiem mog) siQ odznaczad li >najda- 
wniejszy pomnik attyckiej prozy< wbrew zdaniu szanownego autora (str. 28). 
Najnowszego wydania Kalinki tego politycznego traktatu (zob. rec. w Eosie 
rocz. V^, 1898/9, str. 78 i nast.) autor zdaje si^ nie zna, przynajmniej go 
nie przytacza, tekst Kirchhoffa uznaj^c po dawnemu za najpoprawniejszy 
i najlepszy*). 

Dla ks. Pawl. jest rzecz^ pewn^, ze Xenofont nie by) filozofem, ie nie 
miat zmyslu fllozoficznego, a moze nie bardzo nawet sobie ceni) filozofiQ (t. I, 
str. 377). Pomimo tego jednak^e, ii jego nawskr6s niefilozoficzna a szczerze 
praktyczna natura nie lubila metafizyki i 2e nie mia) pretensyi byd filozofem 
teoretycznym w zwykifem znaczeniu slowa, zajmuje on — zdaniem autora — 
miejsce szerokie w dziejach filozofii jako pisarz :2r6dlowy i jako moralistai 
(por. slr. 2; 101 i nast.). Zdawatoby si^, 2e pisarz, kt6remu brak filozofi- 
cznych podstaw, kt6ry co wi^cej lekcewa^yl zasady filozoficzne, powinien w hi- 
storyi filozofii zajmowad nie szerokie, iccz szczuple i skromne miejsce. Go do 
tego, ze jest pisarzem :2r6dlowym, przytocz^ trafne koiicowe zdanie Gompersa 
w kr6tkim lozdziale o Xenofoncie (II, 112): »Alles in allem darf es als 
eine der zugleich heitersten und betrubsamsten Fugungen des in litterari- 
schen Dingen waltenden Zufalls geltcn, dass Schriften des wackeren Land* 
junkers, Reisl&ufers und Sportsmanns, des humorvollen uhd plastischen, aber 
keineswegs gedankenreichen Schilderers abenteuerlicher Erlebnisse und kriege* 



*) Pierwsze arkusze dziela. ks. prof. Pawlickiego wydrukowane byly jui prsed 
kilku laty, jak to widad chodby zaraz z uwagi na str. 1. {Pirtyp, red). 



riiacher Begebenheiten fiir uns zu einer Quelle der Philosuphie-Geschiclite ge- 
worden sind*. Co si^ sas tyczy jego znuczenia jako praktyka i nioraiisty, to 
varto sj^ lej stronie poslaci Xenoronla przypulrzm^ z blizka. 

Skoro ju2 ks. I'anrl. nazwal Xenolonla >figiir^ najzupehiiej homery- 
cznqt (str. '1), to postuchajmy jego wtasnego opuwiadania o sobie, zaczyna- 
jqcego aie niewqtpHwie po homerycku ; 'Hv ii -;- h 7*; a-pxr.i Ssvojrii ',\.7r,vai;; .. 
(Anal>. III, 1, 4). Otrayniawszy od Proxenosa Hst. wzywajiicy go do ndziala 
w wyprawie Cyrusa, pobiegt do Sokratesa po rad^, co ma C2yni<^ Sokrales 
odestal go do wyroczm delflckiej. Zamiast jednak z.apytac si^ Apollina, czy 
cna si^ wyprawiii do Cynisa, czy nie, Xenofonl zagadniit boga przebiegie, 
ktAremu z bogow raa iDozyc oliar^ i do kt6rego pomodHt^ si^, by iii6gt cato 
i pomytilnie z wyprawy wrociii do domu. Za to podej^cie boga Sokralea go 
Sfanil, z czem sj^ Xenoront wcale nie lai, ow^zem, jak gdyby nawel chetpi, 
ie Qiimo nagany Sokratesa adato inu si^ ApolHna za^yi^ z matiki. Pytam 
UQ leraz, dlaczego Sokrales, kldry zawsze zasi^gal rady swego dajmonion nJe 
tylbo we wta&nycb sprawacfa waznicjszych, ale i w sprawach swych towa- 
rrfazy (Hemor. 1, I, 4: Kil ;:;X».cr; tiov =uv6v:wv ■Kpa-fn^^fj: li ;>lev ryoisTv, 
1« Se ^tr, TTjuiv, i^ t5!J 5i;j.:v!sj -pzrr,ix3:'.'s-'-:i;...\ w tym wypadku odprawit 
Xenoronta i wskazat mu Apollina deltlckiego? Chyba widoczna w tem Jronia 
t zvr. Sokratesowa, gdyii miat do czynienia tulaj z eztowiekiem, ktoremu 
obcq byta duchowoaJ czysla w poj^iu bfistwa, nie polrzebuj^cego niczego 
(Sokrates w Memor. I. 6, 10: i-!i.< s£ ■'i;i.'X,<-' "s lAiv m'-=-'U '-ar.^x: Siiov 
RvaK.. ). n wi^ i ofiar, i przemawiajqcego nie tyle glosem wyroczni, ile ta- 
jemn^ mowq ducha we wn^lrzu ludzkiem. Monoteist^ nazywa Xenofonta prof. 
Pawl. (slr. 92), ale ten monoleizm Jego dalekim byt od monoleiamu mistraa, 
pizybranym tyiko, i nie wyplj^wat istotnie z organizacyi jego umystu. Raczej 
tgodzic sig trzeba na .s^d Gomperaa (str. 110): >Oer ^tandpuiikl, den Xe- 
nofihon den gdlllicbeu Gewahen tfegenilber einnimmt, ist ganz und gar Jener 
des Do, ul des.. 

^'a takim religijnym podkladzie m<tgt si^ rozwintic charakter wprawdzie 
etniczny, lecz nie etyczny. Gomperz m6wi o sztuce przemilczania u Xeno- 
foDta, ktora zawiodta go snadnie do wprowadzania w bt^d czytelnika, najbar- 
duej w Anabazie, Nie pozbyt si^ Xenoront w lym wzglQdzie swej filolakoii- 
skiej natury. kt6rej Perykles przeciwstawiat ateiiskii, wi§cej dowierzaj^c^ oso- 
bistej dzielno^i, aniieli przewrotnym fortelom (Tucyd. II, 39: -nTtusvte; 
ow ^aii T.a^aT/.fjiJ.'; to i:>.e;v iw! i::ita'. ■.; -f^ ic' r,\>.wi aiiTuv e; -.k 
ipY^ ^^y.'» '•)' Gomperz widzi w nim nadiiiiar gi^tkoM umystu i smaku, 
3b|d brsk stalego t opornego gruntu, kl6rego nie dostaje zardwno jego my- 
tom i przedslawieniu rzeczy, jak woli i dziataniu. Dla ks. Pawl. przeciwnie 
JeBt on »w catem znaczeniu pi^kny i dobry, xaXs; xavoL^i^. Wierny(l) nasla- 
dowca miatrza, pokazat w swej osobie.Jak przez filozoB? (? wszakie zdaniem 
aameso autora Xenofont nie miat zmystu filozoficznego) zostac moznu dosko- 
nalyni (! ?) obywalelemi (str 104). Nakoniec pisma Tycerza ateiiskiegot po- 
daje autor za wzor narodom, >przewaznte na roH powotanym do petnieuis 
eabl epolecznych". Nie przecz^, ze w historyi kultury greckiej mote Xeno- 
font znaczne zajmowat' stanowisko, jak w dziejach polskiej eywihzacyi po- 
krewny mu moralisla ReJ lub loliiierz i pami^tnikaj-z fasek. Ale w dziedzinie 
filozofii uikt chyba ani Rejowi ani Paskowi wielkiego miejsca nie przyzna, 

13 
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Takze Xenofont nie ma do tego prawa. Najnowsze dzie^o Joela (Der echte and 
der Xenophontische Sokrates, t. I. z r. 1893, t. II. z r. luOl, wyd. w Ber- 
linie) zostaifo caJkiem nieuwzgl^dnione*). 

Przechodz^ do Platona. Rozdzia^y dotychczasowe w obszernem opo- 

wiadaniu ks. dra Pawl nag^owki nosz^ nast^puj^ce: 1. Zywot, 2. Akademia, 

3. Sprawy pubiiczne i domowe, 4. Pisma, 5. Teorya Mi^psci, 6. Psychologia, 

7. Dialektyka (niedokoiicz.). Godnsi uwagi jest szczeg6lnie obrona tak filozofii 

platoiiskiej, jak wog61e uczonosci greckiej przed wpJywem egipskim. Opie- 

raj%c si^ na badaniach Wilamowitza-MoellendorfTa, Usenera i Dielsa, Aka- 

demi^ uwaza ks. PawL za bractwo religijne. Epok^ pow^tpiewaii o autenty- 

cznosci wi^kszej cz^i^ci pism Platona uznaje za skoiiczon^, zadaje sobie py- 

tanie : czy Platon w og6le co^ napisa) za zycia mistrza ? i odpowiada, ze naj- 

wczesniejszy podifug tradycyi staroiytnej i badaii Usenera dyalog »Fedro8« 

napisal Platon przed smierci^ Sokraiesa. Przeciwnie Gomperz iadnego dya- 

logu Platona za 2ycia Sokratesa dopuscid nie chce. Natomiast w zasadniczym 

pogl^dzie na ewolucy^ P^j^ lilozoficznych Platona zgadza si^ ks. Pawl. 

z Gomperzem, ze o jakinis platoiiskim systemie mowy niema (por. stowa 

z przedmowy Gomperza: die Herausschiilung eines platonischen Systems aus 

den Schriften des Philosophen unthunlich... Pawl. str. 276: jego pogl^dy 

dialektyczne, psychologiczne, ctyczne i socyalne nie we wszystkich epokach 

jego zycia pozostaly te same. .). Muszq atoli wyst^pic przeciw zapatrywaniu, 

kt6re za Wilamowitzem powtarza ks. Pawl., jakoby nazwy: filozof i filozofia 

rozpowszechnili Sokrates i jego uczniowie w przeciwieiistwie do nauczycieli 

m^drosci czyli sofist6w (str. 281). Pr^dzej przypu^cid moina z wszelkim po- 

zorem prawdopodobieristwa, ze te wyrazy : fiXoco^o; i oiXoco^ia, jak tyle in- 

nych z^ozonych z ^(Xc;, utworzyli lub za przewodem Heraklita, Hippokratesa 

i t. p. spopularyzowali sofi^ci (Herakl. fr. 35 wyd. Dielsa: XP^ T^? ^^ iwiXa 

TUoXXwv iszopoL^ ^iXo^ocoj; avopo^ eivai. Hippokr. xepl apy^, tirjTp. 20: Tsivei ^e 

auToT^ 6 X6y3? €? ^iXsacGiTjv, xaJ^aTrsp 'K{ji^£$o)tX^^ •/) fl^Xct ol zspt oyatc^ T^TP^" 

^actv), jako oznaczajqce dopiero poszukiwanie mj|dro^i przez mi)osnik6w m^- 

dro^ci, w przeciwstawieniu do ju4 rzekomo zdobytej m^drosci ('c^ta) pitago- 

rejskiej. St^d hipoteza, do ktorej si§ ks. Pawl. przyznaje (1, 48 i II, 281), 

jakoby Pitagoras pierwszy nazwa) si§ filozofem, upada jako wr^z niemo- 

iliwa. 

Goinperz »Fedrosa«, od kt6rego za zycia Sokratesa poczyna zawod pi- 
sarski Plaiona ks. Pawi., odnosi do pozniejszej epoki, kiedy to Platon si§ wy- 
rzekJ czystego Sokratyzinu (str. 3HH); odwrotnie te dyalogi, kt6re tamten 
uczony mieni najwczesniejszymi (Hippias mniejszy, Laches, Charmides), ks. 
Pawl. uwaza za pozniejsze od »Fodrosa«. Wyznaj^ z szczer^ radoscisi, 4e 
twierdzenie w »Fedrosie«: poezya rozsqdna zawsze znika^a wobec piesni w szale 
pocz^tej, zaopatrzone dopiskiem ks. I*awl.: To gJ^bokie i prawdziwe ! (str. ^Sri), 
nie zdaje mi si^ bynajmniej byc >Platons Absage an den reinen SokratismuSy 
an den ausschliesslichen Cultus der verstandesmSssigen Niichternheitc wta- 
^nie dlatego, ze rozs^dkowej trze^wosci wcale nie poczytuj^ z Gomperzem za 
wyraz czystejzo Sokratyzmu. MJodzieiiczy zapa) i boski szai, przepetniaj^ce ten 



♦) Zob. przyp. na str. 184 (Przyp. red). 



dyalog, mem zdaniein doskon&le Ucuj^ z entQzyaslycznq poslaciq mistrza )'la^l 
(ona Ntechaj mi wolno b^dzie uzyt? w tem miejacu ulubionego zwrotu Wila- i 
mowitza o «wyzKalaj^cych stowach*, jakie wygtosiJ ks. Pawl. w tem zdaniii'. 
>W Atenach, j^dzie od czasow Pizyatrnla pielQgnowano hleralurg orfeuszow^ 
^potykamy sie / torniq podwojnt) tej aauki, jednq o grabych, zmyslowyoh 
rvsttch, z kl6rej Plnlon si^ amieje a slrol 2arly rnbasziie Arystofanes, drug^ 
idealo^, przywiezionq z WJoch potudniowych i Sycyiii, klorq t*laton z mlo- 
diienczym zapalem przerobit wedle poj^ swego misLrza i przeczuc wlasnego 
^eniuszn w micie Pedrosa< (str. 291 i nast. I. Dawniej bronilem i ^wieto 
broaif w nieogtoszonej dotqd rozprawie zasadniczej r6inicy mi^dzy orGkq we 
wtsaciwem tego stowa znaczeniu a bakchik^ ; ciesz^ si^ (edy wielce, ze nie' 
xalezoie od ks. Pawl. — i od Platona — doszedtem do iego samego z nim 
Tezallata. Na jedno lylko nie mog; przystad. izby misterye orfeuszowe do- 
naiy uszlachelnienia w iradycyach knltu apollinawego i przez proc; duchow^ 
relormy pilagorejskiej, jak ulrzymuje ks. Pawl., sam zreszlE) zbijajqcy ai; 
w dalszych stowach: >nie znajdujemy w Fedrosie nic tak wytqcznie pitago 
rejskiego, coby nie dato siq odszakad w poezyi orfeuszowej, w Erapedoklesia 
i Rndarze« (slr, 293). Podobnie Gomperz nie umie sohie wyslawie orflkdw 
faez moralnego wplywu religii apollinowej i delfickiego kultu (str 329). 

Pozwol^ sobie z kolei zauwatj-c, ie pewnik kosmologiczny platoriskiej 
psychologii w •FedrOsie<, ii nie mo£na natury duszy zrozumiec, me pozna- 
wszy wszecbswiala, nazwany przez ks. Pawl. twierdzeniem gt^hokiem i rze- 
Gzywtscie pochodziicem od Sokratesa (slr. 307), Ju2 przed ntm byt wyzna- 
«Bny przez post^powych lekarzy i 9oGst6w odnninie do ciata (por. Fcdr. 
270 c: "Jiv/^; sjv si!i5'.v i;i(it; /.i-fsu xj:-av;f,ffa'. oU: Suvatov elva; «veu t^? 
w5 6X;i> fiiEu»;; Hippokr. i;. ap. Iti-^p. 20: Aifj-^i 5s r.ve; ii^tpai y.ai ooovotai. 
A^ c&n tlij SuvATi; ir.tpixiiv tiSevai Sjti; iay] oiSsv, 8 ti «jttiv i-t^pw-^ii xal 
Sxu; lyvim spOtav *»! sr.o^vi trjvinj-p; I; is-fJi!i...-ztiii: 3e auToT; 6 Xo-fo; i^ 
ttXscsvtr/' itd., jak wytej). Po >Fedrosie> rozbiera autor •Lizysa< i iBie- 
aad^*. Odwrolnie Gompera uwaia tBiesiad^' za wczesniejszq od -Fedrosai, 
poniewai nsuka o ideacb zaledwie si? w niej wynurza, natomial w «Fedro- 
de« znacznie wi^cej zajmuje miejsca, Takio i Lula-tawski, z ktorym pole- 
mbuje ks. Fawl. {str. 365), dowodzi, ze a PlaWua poczucie wtasnej sily jest 
«ifksze w •Fedonie* i »Fedco3ie«, niZeli w • ItieiiiadziB* . Ks, PawL nie 
majqc jeszcze dnigiego lomu »Griech. Denker» Gomperza, grorai Luloal. za 
tD(str. 3()3). zedozwoienaik^wpierwszedstwa -Bicsiady* przed •Fedrosemt zali- 
am tego snakomitego profesorn. Praypadek psotnik, le Gompera wla^nie oSwiadozyl 
a^ we wspomnianem dziele stanowczo za pierwszerislwem .SympOBion< przed 
>Fedrosem<, wyplatat ks. Pawl z pewnosciii najmuiej spodziewanego figla. 
Miino lo Jednatc k» PawL ze swojem dalowaniem wczeiiniejszem tFedrosa" 
moze me6 sluszno^, poniewaz Platon prawdopodobnie za mlodu byl wi^ej 
iMpobamowanym w zapale. a wstrzemi^^liwszyin p6itnio), gdy pisal «Sym- 
posioD * . 

Bardzo donioslq upatruje r6inicq ks. Pawl. miijdzy poczqtkiem duszy 
w tFedrosie* a •Tymeuszu^. Piaton wjerzyt w preegzystency^ dusz. lecz 
w «Fcdrosie" tylko jest mowa azczeg^lowo o ^rzechu pierworodnym i jego 
skalkach meszczesnyeh. W pozniejszych pismaeh ziiiodyBkowal Plalon 6w 
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dogmat o tyle, ze odkupienie za winQ. popehuon^ w dawniejszem tyciu^ 
za grzech przedwieczny, znachodzi w mito^i filosofii i cnoty. W »Tymeu8zuc 
na przyUad dusze juz nie wst^puj^ do ciala dla odcierpienia kary, lecz 
muszi| zaludniad ziemi^, bo tego wymaga pi^kno^ wszechSwiata. Ziemia za- 
tem — powiada ks. Pawl. najtrafniej (str. 381) — nie jest dla duszy miej- 
scem wygnania. ani cialo nie jest wi^zieniem, dopdki ona wiernie wypehiia 
swi| misyQ Ale czy tylko to ograniczenie dogmatu o grzechu pierworodnym 
przez dogmat o odkupieniu nie jest wtasnie istot% orfiki, z kt6r^ pitagoreizm 
zerwa), surowo twierdz^c, ze cialo jest grobem duszy. Dla mnie przynajmniej 
jest rzecz^ pewn^, ze Platon utrzymuj%c przez nsta Sokratesa w »Filebie« 
(«S5 c). it w ciele niema i&adnej 2i|dzy, jakotei w »Tymeuszu< odstrychn^l 
siQ od tradycyi pitagorejskiej ; natomiast przyznal si^ do orfickich wierzen, 
dla kt6rych aoiiJia nie by)o r6wne cjfJiAo, lecz (7(pa{A2. Przeciwnie narzekaj^ 
w »Fedonie«, ie cialo jest ir6d)em wszystkich i%dz i t p., zawrdci) pono- 
wnie do pitagorejskich poJQd Albowiem znane zdanie w >Fedonie« (62 b): 
'O fxev o3v ev aT^cppKJTot^ XeYOfJievo? icepl auTwv Xoy©?, u)? 2v wt opoupa e9|jL6y 
o\ dEvdpvi)::ci xat cu lil Sv) exjTOv Ix TauTiQ^ Xuetv ouB^ axoSiBpaaxeiv, V^o^ '^ 
Ti^ pioi ^aiveTat xal ou ^adio^ ^itSetv — wcale nie tak oczywi§cie, jak s^zi 
ks. Pawl (str. 408). pochodzi z tajemnic orfeuszowych. Raczej mowa tam 
o misteryacb pitagorejskich ^[Jiuan^ipta a'3ppr|Ta, zob. JambL Protr. ed. Pi- 
stelU p. 8, 8. 106, 1. 106, 7. 16. 111, 23), dla kt6rych cialo byto wi^- 
zieniem lub grobem duszy. Platon w >Fedonie« o misteryach orfickich nie 
nie wspomina, gdyz s^ne zdanie: vap3T]xof6pot |Jiev icoXXoi, 3^^X®^ ^^ *' 
xaupoi (69 c) wyjQte jest nie »z poezyi orficznych*, jak ks. Pawl. objainia 
za Olimpiodorem (str. 414*), lecz z eleuzyjskich i dyonizyjskich mistery6w. 
Gomperz radzi sobie w ten spos6b, ^ przez kontaminacyQ prawi o »orphisch- 
pythagoreische Sinnesart< , kt6ra opanowa^a kompletnie tw6rcQ »Fedona< 
(atr. 349). 

Na tem koiicz^c swe sprawozdanie, muszQ nadmienid, to jestem gor^oym 
wielbicielem Hist. filoz. grec. ks. dra Pawlickiega Ogromne umitowanie przed- 
miotu przebija z jego dzie^a, a czytad je moina z umyslowii rozkosz% dla 
wytchnienia. Tak jasnym i przyst^pnym jest wyUad pomimo gruntownej nau- 
kowoSei. Gomperz pisze raisCrzowsko styiizowanym JQzykiem i sztucznem jego 
wtadaniem czaruje, ks. Pawl. przedziwn^ naturalno^ci^ wystowienia podbija. 
Wobec tego przeboled mo2na niekt6re bl^dy drukarskie i gramatyczne usterki 
u ks. Pawl., n. p. wybrednim i^daniom (str. 21), bezprawi6w (str. 261, dra- 
chm6w (str. 30), jezdeckiej sztuki (str. 38, 39, 40), nabralitoy przekonanie 
(str 40), cieszono si§ z przegrany (str. 47), paniQ domu (str. 72), w same 
pohidnie, na skalistem bojsku (str. 74), nie gadal nies^chane niedorzecznoitei 
(str. 94), przez same rozt^czenie (str. 95), wspomniemy (str. 109;, nabywad 
ow^ wprawQ dialektyczn^ (str. 117), o nim (o Etnie, str. 145), dla jedin^ 
Etny (str. 146), nie wypadalo panowanie... robid zaletoem (str. 192), sekcyi 
platoriskiej (zam. sekcie, str. 224), tej przegrany (str. 271), himn (str. 297), 
nie dosyd dok^adnie oddaje mydii swojej (str. 30G), ^uaei crxetov, o^aij^fjTat 
i a^^aipYjTai (zam. c^xciov i a^aip-oTai, str. 327), powr6ciw8zy do nieba... czto- 
wiekowi zagrate (str. 360), przerob^ platoriskiej teoryi (str. 367), 



< dwukrolnie, slr. 385), przegrywka, uduchowniona (str. 4'>1). oznnozali 
(podm. wyrazy, str. 473). 

Lw6iv. StanistaK Schneider. 
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Dieli nalezy i poil tym w/,gledera do wyjqtkowych uczonycli, 8e obie- 
taice spetnia z szybkoici?, warlq podziwa. Zdawato sie. ze zapowiedziane 
wydanie wazystkich przedsokratesowych Glozofow je^t rozto2one na dtugie 
lata, tymczasem po osobnych wydaniach Parmenidesa i Heraklita (w latach 
t8)7 i 1901) nagle w biez^cym roku obdarzyt Diels ^wiat ucz^cy si^ i 
uczony pozostato^ciami po wszystkich myilicielach przed Sokralesem. Zbi6r 
ten olbrzymi fragmenttiw, zaopatrzony w materyat biograflczny i doxografi- 
czny, obejmuje 65 rozdzialow i spadek po tyluz filozorach. Dodatek miasci : 
[. Kosmologicznq poezy^ sz6stego wieku (Orfeusz, Muzajos, Bpimenides). il. 
Asitrologicznq poezyQ (Fokos. Kleoglratos). III. Kosmologiczn^ proz^ (Fere- 
cydes z Syros, Teagenes. Aknzylaos). IV. Slarszq sofistyk^ (Protagoraa, Xenia- 
des, Gorgias, Prodykos, Trazymachos, Hippias, sofisla Antyfonl, Krytyas, Auo- 
nymus lamblichi, Anonymi Diiilexeis). Zamyka wydawnictwo spis imion w li- 
czbie przeszlo pdtpiQlei setki Przyrzeka zai w nie nazbyt dalekiej przysztosci 
DieU dopetniaj^cy zeazyt ze spisem rzeczy, wyraz6w i miejsc, by podniejd 
jeszcze poxytek i naukow^ wartos(! tej ksi^gi podr^cznej. 

Z poetdw-iilozofow, wydanych przez Djeha w r, 1901 (Poelaruni phi- 
losophorum rra^menta w zbiorowem wydawniciwie Poetarum tfB^^^oi^^ni fra- 
gmenta), we^zli do oiniejiizego dzieta: Tales Xenofanes Parmenidtis (obecnie 
trzeci raz Diels go wydalf i Empedoklea. Z poelow, pomini^lych upry.ednio 
w zbiorze poetdw-filozofdw, jako myaticiele zoslali uwzgl^dnieni szczegtSlnia 
Epicharm, lon z Chios, Pitagoryici w sredniej komedyi i l p. Osobna 
wdzi^nO!^d nalezy aig Dielsowi za umieszczenie, cfaociai w dodatku, naj- 
slarszych resztek poezyi orfickiej oraz kosmologicznej poezyi i prozy. Wpra- 
wdzio Diela nie uznaje slarszeiistwa orBki w porownaniu z najstarsz^ filozofiti 
greck)), odnosi bowiem poczqtki orfiki do Aten i do szostego wieku, lo jednak 
Jego konserwatywny spos6b widzenia, uchyiajqcy wptyw literatury orfickiej na 
atarszych myilicifli hellenakich, nie da »if dtii-/.ej utrzyma^. Na (en niedo- 
stalek w zapalrywaniu Dielsa i niedocenianie wptywn orriki na Hcraklita, 
Xenofanesa i Empedoklesa zwr6citem dawniej uwag? w recenzyach z jegowy- 
dania poetdw-filozofow i Heraklita (Eos VII. 167 — 172). Gdyby nie uprze- 
dzenie, kaZqce powstanie orliki utoasamiaii z fatsierslwem Onomakrylosa, ga- 
dzitoby siQ resztki koBmologii orllckiej, jei^eli nie przed Talesem i catq szkot^ 
Tizykdw staro-joiiskich, przynajmniej ktaad przed Heraklitem ludziez szkott 
pitagorejskq i eleackq. Gomperz w swem znanero dziele o tyle jeal wi^j 
post^powy, 2e zatatwiwszy si^ w pierwszym rdzdziale z staro-joiisfainii liloto- 
fami przyrody (firiech. Denker I, Hti — G5|, zaraz w ruzdziale drugim pray- 
st^pii do om6wienta nauk orlickich o tworzeniu si^ iwiata (65— Hl). Ala 
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i- tym k^cikiem u ko^ca moze na ra2ie orfika siQ zadowolid, pewna, ze je) 
naczelne miejsce w pochodzie my^li helleiiskiej z czasem nie minie, owszeni 
przyznanem byd musi. 

W drodze mQCzeiiskiej, jak si^ wyraza w przedmowie, przy ukladania 
tej ksi^ki z powodu braku porz^dnych wydaii Plutarcha, Galena, Klemensa, 
Dyogenesa, Euzebiusa, Stobajosa i in., dopomagali Dielsowi przyjaciele. I tak 
pomocnym byl Wilamowitz przy rewizyi fragmentow, kt6re Blass powysledzaJ 
w roz. 20 l*rotreptyka lamblichosa i przypisat sofiscie Antyfontowi. Wilamo- 
witz juz dawniej (Aristot. u. Athen I, 174) zakwestyonowal autorstwo Anty- 
fontowe tych wyimk6w, jakkoiwiek prawdziwie si^ ucieszyl odkryciem wi^k- 
szych ustQp6w tej soflstycznej prozy. Jednakowoz zmyli^o go podobieiislwo 
mi^dzy zasad^, gloszon^ przez owego sofist^: 9uvai {jlsv icpaiTcv BeTv... ab-ivjx 
Bct v£ov T£ ap/^ac3a'.... TaoTTjV Ik (apeTTjv) cujr ctcv t£ out£ c^k op^aix^vo) cuts. 
oXiYoxpcvici); £::i teXc? oir^cLyti/... (u Dielsa c. 82, p. 577), a przypisanem !*ro- 
tagorasowi twierdzeniem : ouffEwc y.at ar/.i^5co); ^•.SajxaXCa 8£tTai.. ii:h v^ottiTs? 
^k ap5afA£vou; lei fAav3av£iv (tamze c. 74, p. 519). To wystarczylo zapewne 
Dielsowi do przypuszczenia, ze autorem tych sofistycznych wyj^tkdw jest 
Protagoras albo Demokryt (c. 82, p. 577 : Der Verf. ist noch nicht erxit- 
telt; dem Inhalte nach stehen noch die Abderiten Protagoras und Demokrit 
am nftchsten. Por. Demokr. fr. 183 i 242 u Dieka: xpcvo^ -(op cu Bi6a t.v. 
cpovfiTv, aXX' d)pa{r, Tpcjpr; xal ©uai;. — 7:X£ov£^ i^ iffXT^ffto^ dvx&ol YivcvTa*. YJ tr.6 
(pOaioc). Wykazatem gdzieindziej, ze teza powyzsza^ Protagorasowi przyznana, 
jest raczej dewiz^ tych, kt6rych zwalczat. Zamiast fU9tq podstawi) bowiem Protagoras 
TEj^vY), a £::'.;jL£X£ia albo [xeXfTr, zamiast ajxr,5tc, chwali) za§ Ateiiczyk6w za to, te 
cnotQ cu ^jcfit fiYouvTai cuB' a::6 tou auTs;i.aTcu, dXXa 5'5axTcv t£ xal i^ £7:!;.»£- 
X£tji; 7:apaYiYv£ada' i 5v 7:apaYiYvY)Tai (Plat. Protag. 323 C. Zob. Protag. fr. 
10 u Dielsa : n. ^X^ys [trtlvf ^Tvai [i.Y;T£ vix^vjv iv€u fjL^XdTt;^ fjLi^T£ jx£X£Tr|V dveu T£xvr,;. 
Do przykazania w Nomos Hippokratesa : t:p(5Tov [jtev cuv TravTwv ^ii cuc.c;- 
9uato; "^dp dvTizpaTTOuffr,; •/.£v£d TiavTa, ©ujto; Zk et? to dptcrrov 6Br,Y£ou7JQq 5i- 
caaxaXtTj T£yvr,; Y^''£"5t'., bylby zatem z pewnodci^ Protagoras si^ nie przyznal; 
natomiast bylby uznal za swoje fjLiJY|7i; xal fjLeXiTt; bp^ i ip3rj TcatSoYWY*-*» 
polegajqce na przekonaniu, ze to 7:apd ^uatv tw tcovw twv y.aTa ^uctv £ysv£to 
y.p£iTTcv ( Plut. r.. t:. ^y. roz. 4). Na poJQcie zaS ^ujt^ jako jakiegod auToiJwtTov^ 
przypadkowego daru szcz^^cia, u bezimienego sofisty (c. 82, fr. 1 u Dielsa: 
^uva'. i^.£v TpMTcv csTv, -/ai tsjto |jl£v ty) tu^y) dT^o^fiB^cjJ&at...), nie bylby nigdy 
przystal Demokryt, u klorego t; ojzv; -icat y) 5ioaxr) = ou<?t; ouTdpxri; jako trwaly na- 
bytek jest przeciwstawiona niestalym darom losu (por. fr. 33 i 176 : tj ^uat; 
xat Y) 0'oa)^Y; Trap^zXr^c.ov £7T' . v.at ^dp iQ ct^aj^Yj [JL£Tapu(7[JLot tov dv5"pa)*i:ov, ja-- 
Tap*Ji|i.cu7a C£ o-jzioizziv.. — TJyrr^ [jiEYaXfBwpo;, dXX* dptPato;, ^iiat; Be ooTap- 
XY);...). 

Niemoiliwem je4 tedy aulorslwo, ani 1'rotagorasa ani tei Demokryta, 
utworu, w ktorym zrobione bylo ust^pstwo na rzecz pog^du, wedlug 
kt6rego slepy przypadek (Tuyr^) i nieswiadome sity przyrody (®u3t;, auTo- 
[xaTcv) rz^dz^ swiatem, gdyz przeciw takiemu to pogl^dowi wtaSnie zanSwno 
Demokryt jak F*rotagoras zaloiyli veto w imi§ rozumnej prawidlowo^i (zob. 
Diels: Doxogr. gr. 321: IIap[jL£viBr^; xal Ar, [;.cxp ito; 7:dvTa xaTot dva.Y*/-V... Asu- 
xtT^-c; rdvTa /.aT' 0L'/crfAr^'f.. Xsvc'. y^P ^v t(T) Ilspl vou * cuBkv X9^i^^ [JLOTriV y*«- 
veTai, aWk 7:dvTa £x X-^y^u xal 6::' dvdYXYj;. Por. protagorejski traktat Uipi 
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73 7'.»iiii:v;> !ii r. iupiixiir' av vivsi*=v5v..). Bardzo moiliwem przeeiwnie, 
a oawet wbrew prolestowi Dielsa i Wiiaoiowiti;)! wi^j nit prawdopodobnem 
jest aulorstwo aofiBly Antyfonta, ktdrerau Blass odkryte przez siebie resztki 
oie bei podstawy prsypi^a) Wieray n, p., ze AnlyFonl postugiwa) si^ wyra- 
teoiem l-tr^/nu^ (Anlyf. fr. 1 10 u Dielaa). Wyraz len znachodzimy w a:-o- 
minowych fragmsDtach w nast^puj^cym zwrocie rzeezowyin: c^.-vvi-eia ■^•tr,pio-i 
Xs^titt t£ ■f.x: j::tJu|*T;iJ.iTM)-' (fr. 5 u Dielsa) i osobowym: i^i^j\i,T,-r,v vsvs- 
cSa; TiSv Ki/.uv x»i or^xbCi-i (lara2e fr. 1), Nowolwor zatein, byd moze nknty 
pnez Antyfonta i przedrzeiniany praez Protagorejczyk6w (11. -iy_ roa 1 : 
w.iv. ffjvi^:; S»it iT:tiri>ni7y.i te v.ai Epviv slvii...), napolykamy w wyirakacli 
Blassa dwukrotnie zastosowany z lubosciq, dlacze|Ea£by nie przez samego so- 
fistf Antifonta V To jeden oionienl, przemawiajncy za jego aulorslwem. Nie 
pornsiKajqc lulaj rzerzowych wzglgdiiw, przytocz^ jeszcze drugi szczeg6) for- 
malny- Sdfisla Antyront rozniitowany byt w tworzeniu wyrazdw zlo^onych. 
Hifdzy innyrai uzywai! miat compo&itara oi>.:);pr,]Mrt£;v (Antyf. fr. 103). 
Slowo to jesl uzyle w fr. 4 obok ^-.J.iiVjz*" ' si',s(i-j/ja (fr. h\ ktorych po- 
vstanie Wilamowitz odnosi do wieku piqlego (Ks [si>.;'ly-/:Tv] isl vor Euri- 
pides nicht nacbgewiesen, 'iu.c-l^jyix bei Herodot Bekanntlich haL die Sophi- 
stmxeit erst die Masse dieser Composila mit sC/.:^ erzeugl. Die Textgesch. d. 
griech. Lyriker w Abh. d. konigl. Gesellsch. d. Wiesensch. zu Of^ttingen. Phi- 
k>l.*hist. CI. Berlin 1901, str. 115). GzemuZbyamy nie mogli wierzyif, ia 
mamy prTsed sobii urywki z »Prawdy< soBsty Antyfonta i £e w tej >Pra- 
wdzie<, opr6cz poswiadczonego ?;AoxpT;^aTETv, uzyle byly wyrazy ciXcil-ijyeTv 
i fiAciu/ia. jeteii nie po raz pierwszy, lo jeden z pierwszych z pewnoici^ ? 
Pokvl berllnscy mislrze naszej nauki, WilHmowilz i Diels, nie przyloczq wa- 
iniejszej racyi i argumenl6w, dopi5ty niecbaj nara wolno b^dzie pozosta(5 przy 
sdaEun Blossa i wlasnem, ze nie kto inny, jak tylko sofisla Antyfont, jest 
tycb fragincnl6w autorera. 

Z tekstem eamym wydawca nie raiat zbyt wielkich trudnosci, trzymat 
■if bowiera wiemie edycyi ['iatcllego lamblichi Protrepticus, p. 9n, 13 — 
104, 14), poczyniwszy jedynie lu i owdzie nieznsczne i nieliczne poprawki. 
baczej ma si^ rxecz z Diatexeis, przy ktdrych emendowaniu dosd cz^stem 
Wllaniowilz szedt r^ka w r?k? z Dielsem. Jednq tylko przywiodg popra- 
wkf, Qiojera zdaniera zbylecznq, owszera zacierajqcq znamienne wyrazenie si^ nie- 
snanego pisarza. UstQp koticowy rozpoczyna gi^ lak w r^kopisach : M^yiiTTsv ok 

W! TMt>.>,tCT5V E^tipTitia £!JpY;t2'. k^ TOV fiLJV, \l.1a\i,!t, X*i l^ KJVTa XP^,Ol[J.0V, 6? 

fiiiKSfiav Ts xai 5o?ior>. Wydawcy podobato si? e^ Tiv ^lsyi przestawid na sam 
koniec, dowolnie prayj^ ccfia- a f'.>.Doof{av wyrzucid z teksta, kt6ry w ten 
spos6b zrekonstruowany wyglqda, .jak naslQpuje : lieywTOT 5e »«t niXXicTsv 15- 
t^i;|JL3 vJir,-:a: ^•ii'j.3. i.m i; civTa yzr,'::^r.i. e^ Tav osciav t£ xai £? tsv giov. 
NasaraprzM nie pojmuj^, dlacjego Dlels fllozoH? wyeliminowai z tekstu, po- 
mimo, ze zdaniem jego Heraklil juz Knai luh nawet stworzyt wyraz oiXocr^B; 
(wstQp do yrjA. Herakl. slr. X), ii na samym poczqlku Dii<Ie\eis czytamy 
o 0! siXissfijvTi;. Potem nie wiem, na jakiej zaaadzie Diels odrywa osoiav 
od zycia. Wszakze ssfia oznacza po dawuemu, po pitagorejsku i po stoicbu 
p6iniej, praktyczn^ mqdro^ w iyciu i przez xycie zdobylq (por. Plut, Temlst. 
2: t«i» Tdre wrXouiisvrjv aoBiav, ouiav Ee SeivdTT.Ta ::sXit'.k>;v /ai cpam^fiiv o6v- 
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coiv... Diels: Dox. gr. p. 273: O» jjlsv ^^Ttotxst l^ajov t^|V jasv os^tr/ elvat 
3efo)v T£ xal avirpwTrivwv e::ioTT^{jLy;v, ty)v 8s ^tXwositfv dbxYjfftv eTriTTjBetou -£X^^-»)) 
natomiast utnilowanie i poszukiwanie nowej mi|drofci przez soflst6w nazywa 
si^ laiozofi^ (Plut. Temist, tamie: :^v [tijv t^ts xaX^u|i^v (jo^iovj oi jjLeTa 
TauTa ciy.xnxal? fjLt^avTs; T£)rvat^ xal {JLSTflCY^YOVTe^ a-b twv 7;pi!§9MV tijv desxi;- 
ffiv e:ct Tou; X6y3u? ^cpijTai Trpoar^Y^P^'^^'''^^ P^^« Hippokr. H. dtp. ?T)Tp. 80 : tet- 
vet 5^ auTot; 6 Xoyo? e^ otXocrD^JtYjv, xa3a'x£p 'EfjL-sBoxXij; fj oXXot oi Trspt oj- 
(7(0^ Y£Ypa(pa(7tv. Nazwa^em przytoczone powy/ej wys^owienie autora Dialexeis 
znamiennem, gdyz w niem odzwierciedlitsiQdwulity charakter: zwolennika me- 
tody sofistycznej i Pitagorejczyka, nie z g^ry a priori, lecz w ostatecznych 
zamiarach i celu, a posteriori. Ta dwoistodd przebija siQ zreszt^ w calym 
jego utworze. S^usznie nazwal go Valckenaer pierwszy sofist^, chociaz po- 
przednio zaliczyl go mi^dzy Pitagorejczyk6w. U niego m%dro§6 nie kl6ci si^ 
z filozofi^, lecz jest jej nast^pstwem, rezuitatem, wyplywem; st^d e; ctX^- 
90Gtav Ts xat coftav, a nie odwrotnie. Diels go nazywa anonimowym sofist^ 
i niczem wi^cej. Zgoda, lecz z zasfrzezeniem, 2e Sokrates t^ sam^ poslugu- 
jqcy si^ sofistyczn^ i protagorejsk^ metod^, byl takzetylko sofist^ (por. Laer. 
Dyog. IX, 8, 5H o Protagorasie : c3to; xal to liwxpaTixbv eico; twv XdYW'' 
7:po>To; £xt7r,j£v. Cic. ad. Att. II, 3, 3; -wxpaTtxo); ei; exaTspov). 

W takim atoli razie co pocz^^ z wyznaniem bezimiennego lw6rcy tych 
Dialexeis: Mucra; el[>.\ jako nauczyciela wobec tci e^fj; xairY)[jLevot jako 
uczni6w ? Mamy tu do czynienia zdaniem Dielsa z skryptami wyk)ad6w szkol- 
nych (Niederschrift der Schulvortr&ge). Dobrze, atoli czy te wykJady miewat 
jakiS sofista-mistyk w szkole sofist6w, czy raczej wtajemniczony w misterye 
Pitagorejczyk w szkole pitagorejskiej .^ Nam si^ ta druga alteraatywa prawdo- 
podobniejsz^ wydaje. Juz sam dyalekt dorycki wskazuje, ze to jest utw6r pi- 
tagorejski ; wiadomo bowiem, zo w tem narzeczu pisali Pitngorejczycy swe 
dzieta. Co do chwili powstania tych wyklad6w, to Diels je odnosi do czasa 
po wojnie peloponeskiej okolo r. 400, opierajqc si^ na tych slowach : ev tc 
Tw ToXsjxcj) (xat Ta vewTaTa zpwTOv epw) a twv AaxsSatfjiovta^v vtxa, 5v evt'x(i>v 
'A^r^vatu); xat to); cu|xtJLa)ru);, Aax£Saip.ovioi; |jl£v ocyxS^ov, 'Ai^Yjvatot; 8e xal 
Tct; cjjjLfjLay^o'; xaxfv... MuszQ jednak odwola6 si§ do datowania wlasnego, po- 
dlug kt6rego lo „naj6wiezsze zwyci^stwo** tyczy si^ zakoi^czenia t. zw. pier- 
wszej wojny peloponeskiej (46o — 445) pokojem trzydziestoletnim w r. 445, 
zawartym pod tym warunkiem, ie Atenczycy zwruc^ Spartanom zabrane im 
posiadlo^ci (Tucyd. 1, 1 15. Zob. moj^ rozpr. p. t. Gzy m^dro6ci i enoty 
moina nauczyd ? w Rozpr. Wydz. filol. Ak. Um. w Krakowie, t. XXVI, 
str. 1 1). Po r. 404 inleres Atenczyk6w i sprzymierze6c6w juz dawno przestal 
byd identycznym. Tylko piszqcy na d^ugo przed rozpoczQciem whdciwej wojny 
pelo[)one3kiej mug) utozsamic po dwakro6 z niezachwian^ pewnoSci^ pozytek 
Alenczyk6w z korzyf^cijj sprzymierzenc6w W tem waznoSd Dialexeis, fte s^ 
najstarszym w lileraturze zabytkicm prozy greckiej z poiowy w. V. przed 
Chrystusem 

Notuj^ w koAcu, ze do roz. 80 i 81 o Antyfoncie (sofi^eie) i Krytyasu 
wsp6^pracownikiem Dielsa by^ II. Schoene, do tegoi roz. 81 o poetyczn/eh 
i prozaicznych fragmentach Krytyasa H. Graeven, do roz. 51 o fragmentach 
Dyogenesa z Apolonii K. Kalbfleisch, a po najwi^kszej cz§§ci do artykuWw 
z Seneki Nat. quaest. A. Gercke. Podr^cznik Dielsa wytrqci z dloni po- 



-cz^tkiij^cych Glologciw l filozordw , dla kMrych w pierwazym rz^dzie jest 
pTzeznaczony, niekrylyczne > niepraklycznE dzieto Miillacha: Fragmenla philos. 
gnec CieazytS si? zatem trzeba. io giganlyczny ZHmiar, powzi^ty przed dwu- 
dziestit latami, udalo slg znakomttemu badaczowi nareszcie przywie^i^ do 
skatka i w podziwienia godny, wspaninly czyn zamienid. 

Lk6w. Sf. Schneider. 

^^^^^(Z powodii ksi^zki p. 1. •Eleuainia. De quelque' 
' amt Myaleres d' Eleusis par le Comle Goblet d' Alvie 



Kulty chtoniczne. 



prublemea relatifa 
la. Paris 1903.)- 

Do tajemnic, powszechnie dzisiaj juz znanycb, zaliozy<S roozna len fakt, 
ze pcrdwnawcze j^zykoznawslwo zawiodJo nadzieje, w niem poktadane. co do 
wyttumaczenia pocz^tkdw kullury indoeuropejskiej. Odkrycia arcbeologiczns 
njBstrzygnqc mialy nasl^pnie kwesty? pierwszej cywilizacyi. C6i z tego je- 
dnak. gdy na podstawie wykopalisk nie wiemy nawel, gdzie szuka6 prasie- 
(hiby aryjskiej. czy mianowicie Aryowre wyszli z Mezopotamii, czy ze Skan- 
dynsvrii lub z nadbattyckicb okolic? Wszakze dopiero co kooserwalor wje- 
deAski, dr. Maleusz Much'), usitowat wykazai^ na mocy sladbw kultury ka- 
miennej, ze na zachodniem wybrzezu Batlyku szukaii nalezy ojczyzny Ind6w, 
<}rek6w, Persiw, Stowian, Cellow, German6w i I, p. Moze t. zw. folklor cay 
iudoznawgtwo por5wnawcze, ktdremu temz obok zdobyczy archeologicznych 
s zspalem oddajq si; Anglicy, Francuzi, Nienicy j Amerykanie, b^dzie szcz^- 
iliwszf i potrafi odnnle^i^ ni6 zatracon^ przerwanej tradycyi i cywilizaeyi 
bidskodci. 

Folkloryslycxne badania ulorownty sobte drog? do studydw nad mito- 
logt^ i wierzeniami greckiemi. Zwtaszcza 2wr6city si^ w Ptrong b6stw podzie- 
iDDych i kiilt^w chtonicznych, cat^ dziedzinq b6stw uranifznych pozostawiajqc 
tu boku. 1 lak D. p. Rohde w sweni znakomilem dziele >Psyche> z onimi- 
stycznej czci dia zmartycli i chlonicznego kullu Dyonizoaa wywifidi pojqcie 
o nieAmiertelnoSci duszy. Wiadomo, z Jakim naktadem pracy i eriidycyi autor 
•Payche* wy^wietlit, ie wprawianie w szat boski i bezpoiredniii stycznoS6 
(slowieka z biJstwem przez muzyk? i taniec Jest wlaSciwoSci^ Iud6w pierwo- 
tnycli. Analogie do kultu Dyonizosa i upojed bakchickich odkryt Rohde na 
Wschodzie w oszotomieniach haszyszem, u sybiryjskieh Szamamjw, u Indyan 
Amefyki p6InocneJ i I. d, Natomiaat obszedl sifj z misteryami eleuzyjskiemi 
po macosze:mu, odm6wit im wigkszej umoralniajqcej warloSci i zaprzeczyt, 
jikoby mijdzy kullem Dyonizosa a Demeiery zachndzit jaki^ wewn^irzny 
zwi^zek . 

Kuit Demetery wysuwa si^ Jednak dzisiaj na aamo czoto mitolo^icznych 
dociekaA. Otlo Kern') chciathy z niego zrobifi o^rodek przysztej nauki bo- 
gKh greckich i przeciwstawi6 misterye Demelery w Eleuzys religii Zeuaa, 



>} Die Beimat der Indogermanen. Berlin 1903. 
*) Ueber dle Anl&nge der lielleniacben Religion. 
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kl6ry n. p. w »Griechische GOtterlehrec Welckera zajmuje centralne miejsce. 
Wog61e dzid przewaza tendencya do przesuniQcia punktu ciQzkosci na stron^ 
kuU6w chlonicznych, powstalych niby z indyferentnej czci przodk6w. Roz- 
4zia^ na b^stwa chtoniczne i uraniczne mia^by by6 zatem p6^niejszym. Za- 
chodzi tylko pytanie, dot^d nierozstrzygniQte, czy b6stwa podziemne i nadnie* 
bne w istocie dadz^ si^ wyprowadzic z jednego pnia animizmu, z kt6rego za 
przykhdem Tylora ca^y 6wiat bog6w i religijnych wierzeA wywodzi u nas KarJo- 
wicz. Zdaje si§, ze animizm, kult przodk6w i b6stw chtonicznych, bardzo rozpo- 
wszechnione, szczeg6lnie bij^ w oczy i mami^. Zamiast widzie6 w nich anty- 
tez§ jedynie n. p. dwiata -homerowego, chcianoby w animizmie zwtaszcza 
upatrzed jakq6 syntez^ pierwotnq i przedustanowion^ harmoni^ dwojga dwia- 
t6w : podziemia i nieba. Tymczasem moze syntezy religii greckiej, harmonii 
ilieba i ziemi, szuka6' potrzeba zdala zar6wno od Olimpu, jak od Eleuzys. 
Plyniemy jednak obecnie pod znakiem eleuzyjskich mistery6w. Rozwaimy 
t^dy, co w tej mierze nowego podaje wymieniony w nag^6wku profesor wszech- 
nicy brukselskiej w swej ksi^zce, ^161*% mam zamiar om6wi6. 

Przedewszystkiem uczony aut6r opiera si^ na najnowszych odkryciacb 
archeologicznych i na mlodej nauce — na etnografii por6wnawczej. Dyonizosa — 
wbrew Lobeckowi i Rohdemu — wprowadza do eleuzyjskich mistery6w i kaze 
mu zaji|6 miejsce dawniejsze lakchosa, geniusza lokalnego. lub — jak Stra- 
bon donosi (III, 10) — demona czy sluz^cego Demetery. Synkretyzm zblizy^ 
i upodobnil do siebie lakchosa i Dyonizosa Zagreusa, czczonego przez Kre- 
tyjczyk6w jako dziecko o gtowie byka, piel^gnowane przez nimfy i Kuret6w. 
Zaznacza dalej profesor brukselski szczeg6l wazny, ze symbol wtajemniczenia 
w misterye eleuzyjskie, klos zboia, pojawia siQ na niekt6rych pomnikachegip- 
skich jako wyrastajqcy ze sarkofagu Ozyrysa. Niestety autor zdaje si^ nie 
znad doktadnie dzie^a Anglika Evansa o wykopaliskach na Krecie, chociaz 
przytacza je raz jeden ; inaczej bowiem byfcy si^ m6gl przekona6 
dowodnie, 4e kultura kretyjska jest zalezna od wpiyw6w egipskich i azya- 
tyckich, Zeus za5 kretyjski w ksztaJcie byka jest poSrednikiem pomi^dzy Ozy- 
rysem w postaci Apisa a Dyonizosem Zagreusem, w takiej^e samej powloce 
byka rozdartym przez Tytan6w. Atoii autor kroczy po najpewniejszej drodze, 
odnoszQC podzial misterybw eleuzyjskich na wielkie i male do reform, zapro- 
wadzonych w kultach aityckich przez Epimenidesa z Krety, kwestya tylko, czy 
juz Epimenides, czy dopiero Pizystrat przeszczepi) z Krety do Attyki kult 
Dyonizosa, kt6rego aulor trafnie acz paradoksalnie nazywa zimowym Apol- 
linem, nocnym (Nuy.TeXiOs) albo podziemnym (X^^ov.oc), czemd w rodzaju gre- 
ckiego Ozyrysa. 

Misterye greckie zestawia autor, wst^puj^c w dlady Andrewa Langa^ 
z odpowiednimi zwyczajami u lud6w Afryki, Ameryki i Australii. Wspomniany 
folklorysta wymienit cztery naslQpujjice znamiona jako wsp61ne: tai^ce magi- 
czne, uzywanie k6i zacaarowanych, wprowadzanie neofit6w z kawalkiem gliny 
lub.innym brudnym przedmiotem, kl6ry nast^pnie starannie si^ myje, wreszcie 
cwiczenia z w^zami oswojonymi. Do tych cech podobiei!istwa hr. Goblet d' 
Alviella dodaje jeszcze inne, jak : posty przygotowawcze, ofiary z zwierz^t. 



3) cz?owif»ku pierwotnym siedm odczyt6w. Lw6w 1903. 



^HBPb^ przebierania si^, udawanie imierci na cbwil^ i t. p. Uo najcieka- 
* "wsftych jednakie i najgrulijwniej opracowanych kart w dziele rzeczonego ba- 
dacs» naleK^ te bezsprzeoznie, klore sn poSwi^cone ponJwnawczemu studyum 
kultAw rolniczych u Iud6w indoeuropejskich i oportemu na tej szerokiej, fol- 
Horystycznej podalawie kultowi Demetery. Dlalego nieco musimy si^ zatrzy- 
m&6 nad wywodami, do ktdrych autCFrowi najwigcej raaleryatu podaty Matin- 
bardta >Mythologische Forachungen • . 

Otdz niemiecki len uczony wykazat, te u Gennandw, Celtdw i S^owian 
kaide pole mialo swojego geniusza, kt()ry przedstawiat i uosabiat ogAt k)u- 
sdw lub roilin. Owego ducha, dotyehczas zyj^cego w apdlczesnej Europie 
w wynbraieniacb wiejeh.ej ludnoici, pojmowano to jnko istot^ ludzk^, lo pod 
postacii^ zwierz^cq. Nazywano z&i go stosownie do riiznych okolic: Malkq, 
Bab^, Krdlow»! ; lub w odniesieniu do zniwa w roku przysztym : Cdrkq, Dzie- 
et^iQin. Ob1ubienici|, Albote^ nadawano ir.u imig: Wilka. Psa, Ko^^ula, Ma- 
ciory, Klaczy i t. p. W Brelnnii snop ostatni, nazwnny Snopem-.Maeierz^ 
(Bfcre-gerbe) i uksztatcony na sposdb lalki, zawiera w swojem wn^lrzu drug^ 
figurk; mniejszq, ktitra widueznie ma wyobrazai5 pt(3d w tome malki. To obraz 
Demelery, brzemiennej Kor^! Z drugiej zn6w strony, n. p. w arkadyjskiej 
figslii, Demeler miala ^lowg i grzyw^ klaczy (Pauz. VIII, 42. 3). W Hor- 
mione aktadano jej na uliar^ krow^, ktdrs byta postaci^ erchailznq boginv 
nmej (Pauz. 11, 35, 3 — 7). Jednak mern zdaniem aulor posuwa si^ za da- 
leito, giiy wQ/,a w swiiilyni Demctery w Eleuzys, kldrego Slrabon (IX, 119) mieni 
atoialcem (ijjtsirjXs;) bogini, uwaza za jej pierwotn^ postaf. 

Kreta po^redniczyla mi^dzy Egiptem a Grecy^ lakcodo czci Demetery, 
gKckiej izydy, jak co do kullu Dyomzosa, jjreckiego Ozyrysa. Tej konse- 
kwencyi prof. Goblot d' Alviella nie wyprowadza ze Swiadeclw Herodota i Dyo- 
doia, nie zgadza 315 z wynikami archeologa Foucarla, i4by mislerye elezyj- 
tkie i kult Demelery pochodzity z Egiptu, lecz co najwi^cej przyznaje, ze 
G»cy w dsmem — albo nawel w dzicwiqiem — stuleciu przed Chr. zbli- 
iyli si? w swoich wtainych wierzeniach do wyobrazeii egipskich o przyszlem 
iyda. Woli Bi^- owszem Irzyma^ starej Iradyoyi, przypisujqcej Trakom zapro- 
wadscnie — albo przynajmnicj udoskonalenie — rolnictwa w Attyce i zato- 
ieoie samego Eleuzys. Opnicz niektdrycli ceremonii, wyt^cznie zastrzezonycli 
dla kobiet, kull wielkich bogifi nic nie mia) w sot)ie tajemniczego ni misty- 
cni^o. Demeler uchodzita za matk^ zywicielkg, szczegiJlnie przyspai-zajqc^ 
«trostu zniwom i optakujqcq ich czaaowe znikmenie: podobnie jak matka 
ptacze, gdy si? jej c6rkg zabierze. Kora za^ uoaabia zaaiew najblizszycb 
tbiorAw, ktdry CZ^M roku sp^dza pod ziemi^. 

Dopierc Z koi^ci.'m wieku ()smego lub na poczqtku siOdmego naszej ery 
w tym czasie, gdy powstat hymn horaerowy do Demetery, zmienia si^ cel mi- 
alery<Vw i chodzi odlqd o zapewnienie ich adeptom lepszego losu w iyciu po- 
lagroboweni. Zmiana ta tqczy si^ z przekonaniem, ze zrourty wywiera wptyw 
na xyjqc^-ch. ze opiekuje sj^ swem potomstwem, a nawet ziomkami. Oto kult 
dziaddw 1 herosiiw I »Szcz^flIiwy«. miJwi 6w hymn (w. 480 i nast.), »kto 
Oglqdat Awi^te obrz^dy; kto zaS nie zostat w nie wtajemniczony, lego czeka 
lOG gorssy po zgonie w kraju ciemnoSci*. Glosem tym aamym przemawiajn 
naslfpnie Pinrfnr, Sofokles i in. Mimo, iie Foucart powotuje sig na analogie . 
do tycb wivxefi, Jakie znachodzq si^ na ztotych labliczkack, odnalezionych 
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w grobach Petelii (w tlolnej Iialii), w Syeylii i na Krecie, jakolei w t 
skifej >EaiQdze zmar^ch', profegor brukselski woli si^ uciec chocby do wphf- 
wdw fenickLcK, kti5rymi podtug niego wzbogacil Wiktor Birard*_| mitologi^ 
greckq, byleby lylko nie uznad faktu religijnego oddmtywania Egipla 
Grecy^, poparlego odkryciem Foucarta nekropoli w poblizu Eleuzys, sk^d wy- 
dobyto w r. 1898 mi^dzy innymi przedmiolami egipskie skarabeusze i statu- 
etk? hogini Izydy. 

Nowy sywiot, miatyczny, wtargnql do eleuzyjskich misteryfiw z Dyoni- 
zosem, mojem zdaniera za sprawq Pizystrata > OnomBhrylasa (Pauz. Vlll, 
37, 5: 'OvsftaapiTo?... i-.sviaio mtvs^iiEv Bp-ju). Aulor przyjstym daisiaj nierad 
powszechnie, cho6 blQdnie zakorzenionym zwyczajem nie odriSinia bakehi- 
ckich i naplywowych pierwiagikAw od wtaiciwych i szczerze orfickich. Za t» 
spostrzega trafnie w orfice dwie koncepcye, z kl6rych jedynie druga jest dlK 
nas iScie orfickq. Jedna nazywa byt nieograniczony chaosem. nocq, bezmier- 
nym oceanem lub czasem bez koiica, jednosciq., czem§ niewvmownem, ojcem' 
niexnanym ; druga wywodzi z (ego ntezmierzonego bytu czynnik mistyczny, 
dziatajqcy atosownie do niewzruszonych prawidel. podtug kliSrych sig odby-- 
waj^ wazystkie zjawiaka wszechSwiala. Ciynnik len zwie si? u jednych Zeu- 
sem albo Erosem, u innych Nus albo Pneuma i I. p.; Platon ulworzyt z niego 
pierwolwfir fiwiata ('-Sci), a Filon I.ogos; Herbert Spencer zaS (wsiodt tu, jak 
PiJat w Credo I) Sil? albo Energie, Aulor nie ehce rozsqdzai^, bo to i " 
mozebne, ktAra z tych dw6ch kosmogonii jesl atnrsza, czy widzqca absolut 
w bezgranictnej przestrzeni, w chaoaie albo nocy, czy moJe wywodzqca po- 
czqlek wszechrzeczy z nieakoflczonego czasu. Tamla jest prnstsza i zbliza siQ 
wigcej do hezyodowej mitologii, natomiaat ta przypomina perskie abslrakcye 
i spekuiacye, umieszczaj^ce ponad Ormuzdem i Arymanem czas wieczaf 
(Xpcv5q=Kp5V5;j. Wielka .izkoda, ze autor gt^biej nie si^gn^J i henoteizma,^ 
tak nazwanego przez Makea Miillora, kt6ry rozwin^t st§ w bakchice pod 
wpiywem egipskim w duchu monizmu i panteizmu,') nie wyodr^bnit od rao- 
noteismu, opierajqcego si^ w kiilcie Mitry na dualizmie Ormuzda i Arymana 
podobnie, Jak w orfico kolt Helioaa polegal na przeciwiertstwie Apollina 
i Dyonizosa. 

Trzeba tedy wyr6zni6 zasadniczo jedynobbstwo (monoteizm) od jedni>- 
b<iBtwB (henoleizmu) ; zwyczajnie jednak lego nie czyniq antropologowie, wy- 
wodzqc z henoteizmu monoleizm przez ewoluey?, jak n. p. Ksrlowicz, Od- 
wrolna droga, ii\6T% ohrat nasz archsolog Zmigrodzki*), poczytuj^ca wszyslkift 
mozliwe kuHy za wytw6r lub wyrodzonie si^ pierwolnego monoleizmu, wydaJA 
mi sJQ nie mniej byri bj^dn^, Nie lapuszezajqo S15 w hipotezy, czy monote- 
izm ezy henoleizm Jest pierwotniejszy, mozna mem zdaniem na tem poprze- 
slac na razie, ze jeden nie da si^ wyprowadzifi z drugiego. ze istnialy ( 
obok fliebie oddziHnie 1 niezaleznie, Jakoriika, wzorowana na dualizmie aryj- 
skim, obok liakchiki, ugruntowanej na oryentalnym monizmie. Z lego 2a£ 



') Les Ph6niciens et 1' Odysswe. Paris 1903. 

'J Por. Orph. rec. Abel, fr. 7: ICT; Zei;, il; •k'Zri<i, tU "m.04, iT; X 

(V rJ.witiJT. .. fr 169, '»Xi(n, Bv i:ivi,-jov infxXiioiv xiilisuo.v. 

*) Przegi^d arcbeologii do hiatoryi pierwotnej religii. Kiak«3w 1003. 



oriickie utwory zoslaty zredagonane nie przed razwojem sloickiej filozol 
cho6 wypeirjHjq dtugi ciqg czasu od wieku szdstego ai do ostalnich dni po« 
gsAstwa, nie mozna wnosic, jakoby sarra orficka oauka byla do^ atoeunkowo 
mtod^, koDlynuacy^ poniek^d pitagoreizmu. bynajmniej zalem nie aiQgHJ^c^ 
powyiej wieku GZi^slego przed Chr, Tem samem prawem wolnoby bylo twier- 
dsic, £e kuli lleiio^H ni przeil Homerem, ni za czasiiw Homera, ni po Ho- 
merze przez wiele wie1;i5w nie byt zupetnie znanym, gdy4 wystijpuje dopiero 
w najstarszej dcchowanej poezyi orfickiej obok kullu Apollina. z kliirym 
w ci^gu piqtego wieku doznaf ulozsamienia. TymcKasem prawie pewti^ jest 
taecz^, ze olimpijski wprawdzie, ale nie indoeuropejski Apollo, przydmil blaak 
dawniejszcgo i aryjskiego zarazem boga sloiica, Heliosa. M6wjqc, ze DyoQizos 
> koncem szdslego wieku stat si^ symbolem powszechnej roSlinnoJci i zycis, 
godzi si^ nie zapominai^, ze takimze uniwerstilnym bogiem wazechlwdrczym 
fayl przed nim przez wieki cate Hehos. TyLiu ^lodce popierat tylanic^ny 
i wcielajqcy pierwiastek, na ktbrym orfika polegala; dyonizyjski za.fi dogmat 
doioaeat si^ odweielenia i oswobodzeDia od tego demonicznego zywiotu. Po 
czyjej zalem stronie byio wlaSciwie zycie : po slronie Bakcha i eleuzyjskich 
inistery6w, czy let fo stronie orliki i Tylanilw? 

Frzyst^ujqc do omowieoia wptywu misteryiJw i mySU greckiej na chrze- 
teijaiistwo, autor podnosi na tem polu zastugi Niemca Adolfa UarnBuka 
1 Anglika Edwina Hatcba, w k:6rych Slady wst^pili Anrich') i Wobbermin'). 
Gnoslycyzm, z kt6rym polemizujii Orygenes i Plotyn. apologeci Koacioia i ne- 
oplalonicy. byl dalszym ciqgiem orfizmu. dlatego Wobbermiii go nazywa or- 
Szmem chrzescijanskim. Ofici, kl6rzy przybrali nazw^ od bajecKnego w^aa, 
acili w nim prawdopodobnie swego Demiurga, ktOrego wizerunki na kabali- 
styezoych kamieniach przypominaj^ opis greekiego Faneaa w poataci Jmiji 
abzydlatej z kombtnacy% gJ6w smoka, byka i Iwa. Spekulacye gnoatyk6w 
pizezoaczeniu dusz, przOchodzqcych przea siedem sfer planelarnych. zb!i- 
ajH si^ do kosmogonii chaldejsko-perskiej w miateryach Milry i godzij w ry- 
tuale ich sekt objawienia Zoroaslra, Jezusa i Orfeusza, fltalorycznym pewni- 
bera jesl dztsiaj, ze kult chrzeSdjaiiski w swoich pocz^lkach nic nie posia- 
dil utajonego. Dopiero w trzecim wieku az do piqtego stawal si^ w greckiem 
ZQaCEeniu stowa miateryum (pLus^ptov), odkqd na Neoplatonikach wzoruj^cy 
tje chraeieijanie z Alekaandryi i pisarze kodcielni zaez^li frazeologiq i woka- 
bularzem eleuzyjskim wzbogacai; nie tylko atownik nowego kullu, lecz i po- 
j^a. Zdarza si^, ze Orygenea i jego nast^pcy w gtoszeniu ch rzescijanstwa, 
gdy mtSwiq o sakrameniacb, urywaj!) znienacka zwrotem: >Wl£Jemniczeni 
wiedzq, co chc^ pjwiedziei5!i To jest Lloslownie formulka, ki6rq si^ posluguj% 
Paozaniasz, Plutarch i Apulcjusz, kiedy potr^cq o jakis przedmiot, nnd ktO- 
rym misterye rozciqgn^y monopol. -Nie bez powoduf, stwierdza Klemena 
Aleksandryjski (Stromat, V, 4), >Srodki oczyszczajqce w misteryach greckich 
zajmuja pierwsze miejsce*. OprOcz chrztu posl i komunia s^ wspiilne z prak- 
tykami w Eleuzys. Przeciez odkrywa autor waznq rOznici; mi^zi' smierci^ 



>) Das antike MysterieiiwcBcn in seinem Einfluss auf das Christentuni. GOt- 
tfaigen 18&4. 

*) Frage der Beeinllu^unR des UrcliriEtentuins ilurcii das antike Mysterienwe- 
sen, Berlin 1896. 
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i zmartwychwstaniem Chrystusa a b6stw w misteryach poganskich : Dyoni- 
zosa, ^ory, Attysa^ Adonisa i 0>syrysa, kt^rych nigdy nie przedstawiano jako 
t^ierpi^cych dobrowolnie i ponosz^cych Smier6 z wlasnego wyboru dla zba- 
wienia swych wiernych. 

Mojem zdaniem zanadto dzisiaj siQ akcentuje — widoczne zreszt^ od- 
razu — podobiei^stwa pomiQdzy kultem mistery6w cleuzyjskich a chrzedcijan- 
skim, przeocza si^ zaS podstawowe r6znice. Autor powtarza slowa Edwina Ha- 
tcha na zakoi!iczenie, ze niema serca nazwad pogatiskim rytualu mistery6w 
«leuzyjskich, poniewaz jest on wyrazem duszy tak samo pewnej w poszuki- 
waniu Boga, jak nasza. Trudno jednak przypudci<5, 2eby Klemens Aleksan- 
tJryjski si^ mylil, przeciwstawiaj^c n. p. misteryom Dyonizosa fov "Xsyov >wtl 
Tou XoYou Ta [kuarfipix — chrzeScijai^skie niisterye (Protr. 119), albo zeby si^ 
min^) z prawd^ Firmicus Maternus, kt6ry z powodu zmartwychpowstania Dyo- 
nizosa w misteryach wyrazil siQ : Habet ergo diabolus Christos suos (De er- 
rore prof. relig. XXIII). Zapewne autor dziela p. t Philosophumena, kt6ry 
Chrystusa nie wahal si^ jako Orfeusza przedstawid, jako m^drca i objawiciela 
6wi§tych tajemnic (V, 3 : toO ta^ TsXsia; ixaXiara xal Ta ixjJTYip-.a •AxicL^zi- 
^avTo; 'Opfeo);), nie utozsamia^ orfiki z dyonizyjskiem wierzeniem, z kt6rcm 
ona mniej oczywiScie ma punkt6w stycznych, niz logos orficki, Heraklita 
i Sokratesa z chrze§cija^skim logosem w ew. .4w. Jana (l, 14; por. lustinos 
Martyr Apolog. I, 46 : ol jjLSTa Xoyoj PiwaavTs; XpicTiavoi ebi, Aav a^iz*, svo- 
fjLia^iQaav, olov h "EXXYjdi [xsv itoxparrj; xai *HpaxXsiTo; /.a» cl oixo-.o». auToT;), 
Patologicznym i psychopatycznym objawom kultu Dyonisosa chtonicznego wy- 
pada przeciwstawi6 orfick^ psychologi^, uJQt^ przez Heraklita w dwa lapidarne 
aforyzmy (por. fr. 45 i 11.5 o ^jyri^ Xoys;). Ale nie tutaj pora rozwija6 — 
uczyni^em to juz gdzieindziej — teory^ dusz orfick^ i uraniczn^. 

Ltvdfv. St Sckneider. 



Sch&fer 6., Die Philosophie des Heraklit von Kphesus 
und die moderne Heraklitforschung. Leipzig und Wien 1902, str. 139. 

Autor trzyma si§ tej metody, ze w kazdym rozdziale dwu cz^^ci swo- 
jej ksiqzki, dtugiego wst^pu na 27 stronicach nie wyjmuj^c, przytacza zdania 
— zwykle w dos^ownem brzmieniu — ca^ego zast^pu uczonych, poczera 
stara si§ w^asne stanowisko okre§li6. Jak w kalejdoskopie naprzemian wci^z 
przewijajji si^ cytaty, nierzadko wypisywane per extensum, najcz^stsze z prac 
Pfleiderera, Teichmiillera, Schustera, Lassalle'a i t. d. Latwo poj^6, ze dzielfo 
przy takim uk^adzie traci na przejrzysto^ci i samodzielno^ci. Niekt6re jednak 
mysli i zapatrywania autora samoistniejsze spr6buJQ wy^owid z wielkiej po- 
wodzi przytoczeh i rozgardyasza mnieman. 

Sluszny mem zdaniem i oryginalny jest s^d og6lny Schafera o filozofii 
Heraklita, ze zas^uguje on raczej na nazwQ »Smiej^cego siQ«, niz >p)acz^- 
cego< filozofa, gdyz byl optymist^ co do Swiata i 2ycia. Tu na poparcie mozna 
byio zamie6ci6 stowa, do kt6rych autor odwota) si§ w dalszym toku : >Wo 
die Ungerechtigkeit waltet, da ist Willktir, Unordnung, Regelloaigkeit, Wider- 



eprnch ; wo ai»r das Geselz und die Tochter der Zeus, die Dike, allein fe- 

Rierl, wie lu dieser Welt, wie sollte da die Sph^re der Schuld, der Busse, 
er VerurtheiluDg uod gleichsam die Ricbtslatte aller Verdammlea sein?< 
iVe. Nielzsehe .Heraklit. M. X, S, 27). 

Co do praydomka i rri.ziv.ii^. prKydaniigo Heraklitowi jul w slarozy- 

tno^ei. s^dzi aulor, ie jego Glozofia nie jest tak (liemnq w awej trejci, 

|ak BiQ wydaje; tylko slyl jego i j§zyk przybiera ch^tnie cech§ umyalnej 

tiijemoiczosci. Jednak lo spostrze2enie nie jest wtasnosci^ Scbafera: powinjen 

^t si^ powota^ na Dielsa, ktory ju£ pr^ed nim orzekt: •Heraklil ist dankel 

in der Form..., die beruhmte heraJclitische Dunkelbeit nur deu Siil an- 

fehl. .< (str. 1. wyd. Herakl). Ale si^ mylq zar6wno Diels jak Schafer, mnie- 

majqc, te Heraklit przyznaje si^ sam do nasladowania ciemnego stylu wyro- 

eni delfickiej lub aybilliiiskicb przepowicdni (por. fr. 91 i 92 wyd. Dielsa), 

Herakbl bowiem nie jest za symiwlicznem jedynie zaznacziiniera swych mySli, 

n podtug niego czynit Apollo, a za przyktadem tegoz wyroczai dulfickiej 

wbili Pilagorejczycy {Stob. Flor. V, 72; '0;; vip 6 iva; 5 ev iri.ooi^ oiJte 

i^c suTs xiusTii, aXXa ffijijiaivii, njiti tot 'HpaxXiiiov, oSru» tiuv QuirxvspLxuv 

ft(i3s'iUiv •/.»■. t6 opallsojat 5r«iJv /.puT;i[j.£viv iav. /.xi x:ui:teo33'. vojuijhvov) ; 

vnzem Heraklit naSladuje przyrod^ w ukrywaniu si^ i mdwieniu prawdy 

(p«. (r. 112 i 123), w tem wtaSnie, czep^ wladca delficki nieczynit, Z drn- 

pej zas strony nie wypowiadai przecie H. prawdy tak, jak Sybilla, bez 

(»l«iy i bez ogr6dek, szalej^cemi usty (fr. 92: SijAXa Si [(.aivsniviiicTsijiaTi...) 

Z te<;o, ze m^drzec efezyjski wystqptt 3zczeg6lnie przeciw pitagorejskiej 

»i«lowiedzy ■ fr 40 i 129), wysnuwatS wniosek, Jakoby mqdroSc i rozum 

Bwazat zit przyrodzone wtasciwoaci, przez zadne doSwiadczenie \ wyksztaJcenie 

Die dajqce si^ nabyc, jest twierdzeuiem tak Smiatem, ze az zawadza o nie- 

ifMnmienie znpelne Heraklita i jego kulluralnego znaczenia. Jakimie bowiem 

radein fleraklit dosKedt do przekonania, ze Jedynq m^droiciq znatf mysl, kie- 

"ijV^ wszystkiem we wszystkiem (fr. 41 1, jeieli nie przez naukg i wiedz^, 

prtez doSwiadczanie siebie SBraego i przez swiadome pogtgbianie swoj duszy 

(i»r. fr. 45 i 101)? Trafnie autor uohyla od niego wptywy egipskie. ale czy 

jM^dniczqcy pami§dzy skrdjnoaciami rhitracyzm peraki nie wplyn^t na jego 

iDyil niebywatq: »die begriffene Idee des Werdens, die processierende Einheil 

des ^ieh Entge^engeselzten<, tej kwestyi nie powinien byt wbrew Schusl^rowi 

(ik lekko zbywac, tem bardziej, te pojmowanie Efi^zu, jako pokojowego l%- 

cznika greckich i persko babylotlskich pierwiaslk6w dzia wtasnie jest na 

Bardzo dobrze wywodzi SchUler za Pfleidererem naukg Heraklita o wie- 
«znym ruehu i wiecznej zmianie w procesje stawania ai^ z nauki o ogniu 
jako sasadzie swiatowej, nie zas odwrotnie. Ale ten ogieii, utozsamiony z •s^o- 

rein< (XsTSi) uwaza btgdnie za jedynego boga, poniewa£ zapomiua n. p. 

I poprzedniku we wst^pie ewangeUi Svi. Jana: >... a Stowo byto u Bogai, 
ktorego nastQpnikiem dopiero Jest zdanie : la Bogiem bylo Slowoi. Logos 
bowie»! u Heraklita Jest emanacyq, emisaryiiszem i demiurgiem : bdstwem 
tw6rczem w ustugacb Zeusa — nie Zeusa, oddzielonego od swiata (por. fr. 
30, 82 i 108l; dlatego -jp ii'\b}:.'i niepodobna uwaia<S panteislycznie za Jedao 
z bogiem naczelnym, Gdyby autor nie wzdrygat si^ przed przyznanteco wpty- 
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wu misteryow na Heraklita, wykazanego przez Pfleiderera, to moze za przy- 
khidem Lassalle'a nie mieszatby ze sob^ poJQ<3, rzekomo nSwnoznacznycb^ 
jak transcendentna vvci^pLTi i immanentny Xcvoc, z prawem przyrody i prze^ 
znaczeniem: v.'tk2^[t.VfT,. 

Autor jest przekonany tak swi^cie o naiwnycb pogl^dach Heraklita 
przyrodoznawczycb, ie mu odmawia »die einer spateren Zeit angehorend» 
Ansicht« o kulistodci swiata, mimo tQ ta kulistosc znan^ ju2 by)a jego wspo)- 
cze^nikowi Parmenidesowi (u Dielsa fr. 8, 43). Twierdzenie. przypisywane 
Heraklitowi przez Dyogenesa z Laerty (IX, 1, 7) : oTt -e b f<X'.6^ ecT» -b \ki^ 
^t^oq 5a9{ ^aiveTat, bytoby istotnie skandalem, kompromituj^ym wysoce jego 
astronomiczne wiadomo^i, atoli pod warunkiem, te zdanie to jest autenty- 
cznem; tymczssem nie znachodz^ go wcale ani w§r6d autentycznycb ani 
wsr6d sfalszowanych fragment6w Heraklita w najnowszem wydaniu Dielsa, 
widocznie tedy jest wi^cej niz podejrzanem. Nawiasowo nadmieniam, 2e oit 
znachodzi si^ ono takte w dawniejszem wydaniu Bywatera, kt6rego ScblUer 
si§ trzyma. 

Idi^c za Teichmullerem i Rohdero, autor. odrzuca przeciw przewaiaji|oe) 
wi^kszoSci badaczy i znawc6w Heraklita, jsk : Schleiermacher, Lassalle, Zeiler, 
Schuster, Gomperz i Pfleiderer, indywidualne w systemie jego trwanie i nie- 
^iertehiosd duszy ludzkiej po zgonie ciala; odwiadcza si§ za^ za pojmowa» 
niem u niego duszy ka±dego czlowieka jako wyptywu duszy swiata lub czi|8tki 
ognia, do kt6rej lub do kt6rego, zn6w zamieniaj^c si^ w ogieii, ona po zyda 
ziemskiem powraca. Eschatologia Heraklita opiera si§ jednak wbrew ScbSlfe- 
rowi na idei mistery6w. Dodad mog§ do tego twierdzenia Pfleiderera, ze jest 
to idea wsp6lna mistery6w greckich i Mitry, zasadzaj^ca siQ na powrocie doa 
z nieba, dla przymusowego pokutowania na ziemi, albo dla dobrowolnego 
spehiienia postannictwa. Do pierwszej ewentualno^ sktaniali siQ Pitagorej- 
czycy, do drugiej orficy. Platon w »Fedrosiec wyznawa) pierws^ teory^ nie- 
smiertelnosci duszy, nastQpnie w >Timeuszu« przechylil si^ do nauki orfickiej. 
ProszQ por6wna6 s%d belgijskiego badacza o nieSmiertelno^i duszy w miste- 
ryach Mitry z s^dem naszego uczonego o powrocie dusz u Platona (Cumont: 
Les myst^res de Mithra. Paris 1902, p. 119: ^Les ftmes, dont la multitode 
infinie peuplait les habitacles du Tr^s-Haut, descendaient ici-bas pour animer 
le corps de rhomme, soit qu' une am^re n4cessit6 les oblige&t k choir dans oe 
monde materiei et corrompu, soit qu'eiles s'y fussent plong6es de leur propre 
gre pour y venir lutter contre les d^mons«. X. PawUcki: Hist. filoz. gr. t. 
n, str. 380 i nast. : >Fedros nic nie wie o koniecznem spadaniu dusz na 
ziemiQ, lecz wlasnej ich winie przypisuje smutne to zdarzenie.... W Hmea- 
szu musz^ dusze zaludniad ziemi^, bo tego wymaga pi^kno^ wszechSwiata...» 
Nie wsti^pita dusza do cia^a dla odcierpienia kar^', leez aby spetnid pos^anni- 
ctwo... Ziemia zatem nie jest dla duszy miejscem wygnania. ani cialo nie 
jest wi^zieniem, dop6ki ona wiernie wypetnia sw^ missyQ...<. Heraklit zapo- 
wiadaj^c ludziom, te czeka ich po smierci to o czem nawet nie marz^ (fr. 
27), mia^ niew}|tpliwie dogmat orficki na my^li o ponownem zst^pieniu na 
pad6l ziemski ich dusz ifniebowzi^tych dla bojowania dalszego ze zlem na 
^wiede. 

W koiicu Schafer nie mieni Herakiita z jednymi ani wyl^cziiym sen* 
sualistil, ani znowu z drugimi czystym intellektualist^, lecz z Teichinfilleren^ 
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zojmiije po^rediiicztice !^[unowisko: choC zrnyslijw tiie uwaza lloraklil zu je* 
dyne, wszelako zawsse za jedno procz inDych, zr6dto poznania. Na tem mdgt- 
bym poprzeslad, gdyhy nje pewna jeszcze, pi)zostaJ)|Ca do zrobtenia uwaga, 
te autor nie jest widocznie filologiem z zawodu, gdy^ jego cylaty jjreckie s% 
przepelnione bJ^dami w akcentowaniu. Odyby nim hyl, to niezawodnie takze 
wiedzialby, xe jeden z pierwszych wspdjczesnych filologow nazywa si^ Diels 
a nie pisze si^ Diehls, jak wielokrotnie jesl cylowany w lej ksiqice. 



Ziwdw. 



St. Scbneider. 



SterDbach Leo, Analecta Laurentiana^Sonderahdruck aus dcr Pest- 
achrift flir Tbeodor Gompera, str. 393— 4O0}. Wien 1902. 

Z wielkiem znawstwem i erudycyti objaSnia prof. Sternbacb pewiea 
arywok z utworu komika Filemona, ktdry wydobyt na Jaw z kodeksu biblio- 
teki medycejskiej. Siedmiowlerszowy ten ust^p zawiera KatoSn^ skai^^ na 
krdtkolrwatoSiS i nicosd zycia ludzkiego, konczy sig zoj t^sknoty pelaem py- 
taniem, czy moie dopiero z Sroierciii zaczyna sig zycie naprawd^: "Xpir ii^i 
jxi6i-:iti Tw ic«tv :,ia'^vt \i.i-'z-i ; Te same wiersze w doslownem brzmieniu 
znBchodz^ si^ w Antologii palatyiiskiej u Palladasa, ktory byt aleksandryj- 
skim epigrammatyktem. Nust§puje u niego po tycb wierszach apostrofa do 
m^zi^w belleiiskicb, ze podobnem Jesl zycie ziemsbie do anu, jezeli iyjemy 
po Smierci. Autor si^ sktania do tego wniosku, ze styl i J^zyk wbrew ko- 
deksowi laurentyjskiemu przemawiajn za Palladasem, ze jemu ust^p, o ktii- 
rym mowa, nateSy przypisad, nie Filemonowi, ehoc rtiwniez i temu ostatnie- 
mu nie olicym hyt p^-aymiatyczny naHtrdJ. Kwesty§ zycJa po jmierci ponawia 
w formie pytania Palladas za Enrypidesem, kturego odnosne stowa przytacza 
Platon (Gorg. 492 E, por. Euryp. fr. 638: ti; 3' siS^v, ei ts tf.v ijwv int 
xaTSavEiv, I Ti xaTSavsTv ik IJ^^v xotTio votfcijstai; fr. 833: ti^ !' stSsv, ei IJ^v 
Toi&' 3 »i»X»;Ta! 3avsiv, | ts ^f,v ii ^v^jxeiv lat'!;). Przy czytaniu uczonych 
«ywoddw Szan. autorn nasun^ si^ nam zamicszczone ponitej awa^. 

Utyskiwanin i zale na zycie ludzkie tudzinz Jego znikomosd sq na po- 
rzqdku dziennyni w liryce greekiej (z prozaikow zob. fr. 132 sofisty Anty- 
fonta i Herod. VII, 46). Jedyny z Iiryk6w Findar przezwycigzyt pesymizin 
na rzecz wyzwoJenia nd zju, n Pallada? widocznie go nasladowat w tym 
wzgl^dzie, Jako ulubionego przez siebie poelg. Eurypides tak samo zwnica 
siQ, jak FilemoD albo Palladas, do biednycb smiertelnibdw i kaze im wesoto, 
bez trud6w i smutkn, pQdzic to kriitkie zycie (Uikel. ww. 949 — 954: i!i tb- 
Xai-r.ipa: PpcTiov . . . o[Aixpsv ■A /_p^i*a tc5 0(ou ' toutev H yprj | iSi; facra xai iatj 
oijv ::6'>ai; Siewssav. Herakl. 502 — .'>05 : [*wp« (liv ts tou Pisu, | tsjtov !' o::ii»; 
^!i3Ta StaTtEpaocTi | i^ ii|jifx; S; vukti jjit] XuTOU[*tvo'., Anllope 196: TotiffJt ^rr,- 
TMv Tuv -aXa'.riufwv pf»?... ju i;S[xev i; ifivna j**; \yjra6iJisvo'. ;|. Tragedyojrf- 
aarz przemawia po cyrenajaku (Arystyp w Memor Xcnof. II, 1, 9 powiada: 
i[jLauTbv Tsfvuv TaTTW sf; tsu; PouXsiaevoji; ^ ^ir.i ti xai ^l\r.t giereitivy 
i leczy nieszczQsnych Smiertelnikow ze smutku podobnie, Jak sofisla i trage-' 
dyopisarz Antyfont, nawracajqc icb do kaltu Dyonizosa (Bakch. 28U o winie, 
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wynalezionem przez niogo: o -xjei tou; TaXaiTctopsu; ^pOTOuq | Xur»;^. Hvs; 
'\vTi9cSvTs; 5: £v KopivJ^o) ^rapa t7)v aYSp^t^ otxTjiJLa et; O-ooox^jv axpoaTcjv ::oi- 
T^joa; y.al s^wwsv ixiYpa^J^a; oti tou; XuicouiJLevou; ::apa|JLu^eTTO, elTa 9'.Xc)rpr<iAx:c; 
wv -/.al oj -oXXa e/, toutou y.spBaivwv TpavwBtot; e-otsi). 

wpjywie tedy pitagorejskim, orfickim albo heraklitowym, kt6ry przy- 
znawae si^ zdaje Szanowny autor pod koniec swojej cennej rozprawy, dziala- 
JQcym na Palladasa za po^rednictwem Eurypidesa, nie mo:^e byd — mojem 
przynajmniej zdaniem — mowy wobec ich bakchickiego i hedonistycznego 
wyl^cznie nastroju. Ani (xeTepL^uxwji;, na kt6rej polega doktryna pitagorej- 
ska, ani o (jLeTevaojiJLaTu)?'.;, podstawie nauki orfickiej (trafnie autor podnosi, 
4e u orfik6w awjxa wywodzi si§ nie od ^[JLa, jak u Pitagorejczyk6w, lecx 
owszem od acpCetv i ataajxa), w og6le o palingenezie nie m6wi% nic przytoczo- 
ne wyj^tki z epigrammat6w Palladasa. Heraklit za§ nie tyle naucza o nie- 
iSmiertelnem zyciu duszy po ^mierci, ile o umartwieniu jej za zycia na rzea 
duchowego pierwiastka (3j;j.o;) ; a to stanowisko, zaj^te r6wniez w ewangelii 
Sw. Jana, dalekie jest od rezygnacyi, agnostycyzmu i zws^tpialego pytania 
aleksandryjskiego poety (por. Herakl. wyd. Dielsa fr. 85: .Stuijlw [Loiy^ta^M %«• 
XeTrbv • 5 t». ^i? «^ -^^Xr» •>jxy); wveTrat — ew. ^w. Jana XII, 25 w przeH. 
Wujka : Kto miluje dusz^ sw^, ntraci j^; a kto nienawidzi dusze swojej na 
tym ^wiecie, ten jej strzeie ku wiecznemu iywotowi). Istotnych slad6w palin- 
genezy nie znalaz^ Rohde ani u Eurypidesa ani w napisach nagrobkowych 
z czwartego wieku (Psyche wyd. 1. str. 54^, 1 i 675, 1). 

Lwdfv. St. Schneider, 



Reich Hermann, Der Mimus, ein litterarentwickelungsgeschicht- 
licher Versuch, I. Bd. 1. Th. Theorie des Mimus., 2. Th. Entwickelangsge- 
schichte des Mimus. gr. 8® (XII u. 900 S.). Berlin 1903. Weidmann. 

Jedna z tych ksi^iek, kt6rych przeczytanie odslania zupehiie nowe ho- 
ryzonty, ukazuje nieznane postacie, oswietla caJ^ literaturQ klasyczn^ a prae» 
ni^ i nowsz^ europejsk^, a nawet oryentaln^; stowem ksi^zka^ kt6rej nie mo- 
4na dosc gor^co polecic kaidemu filologowi, dbaj^cemu rzeczywi^cie o znajo- 
mosc starozytnosci. W zasadzie prawdziwy, w szczeg6tach konwencyonainy 
dogmat szlachetnej prostocie i cichej wielko^ci literatury klasycznej, wobeo 
kt6rego dziwnie samotnie stali tacy 'nieklasyczni' autorzy, jak Herondas i Pe- 
troniusz, dostaje t)o wrealis^mie: bo historya mimu jest history^ staroiytn^ 
realizmu. Najrozmaitsze gatunki literackie, kt6re z biegiem czasu wyrastaly 
na jego gruncie, maj^ jedn^ wspolni^ zasad^: naSladowanie i karykaturowanie 
codziennego zycia ze wszystkiemi jego stabostkami i ulomno^iami, ^ie- 
sznostkami i pospolitoSciami, ze wszystkimi grzechami g)6wnymi i powsze- 
dnimi. Co niegdys Albert Dieterich zrobi) przez swego Pulcinella dla jednego 
typu mimicznego, tego dla wszystkich typ6w i motyw6w podj^) si^ i po dwn- 
nastoletniej pracy dokonal mlody profesor gimnazyainy z Kr61ewca, nczeii Ar- 
iura Ludwicha i Alfreda Schonego, Hermann Reich. 
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asta i na^Bdowca Wilamowilza, jemu poawi^if lo dzielo. 
fWre z ogromnym horyzonlem eywilizacyjnym, obejtnuj^cym prawie Irzy ly- 
i^ce lat i Irzv cz^sci ^wiala, t^czy Diemniej?zq talwoic wnioskiw i kombi- 
lacyi, sledzenia zwi^k<lw i dopatrywania si? podobieristw nawel lam, gdzieby 
B^ ich najmniej mozna bylo spodziewad. Za daleko idzie Reich, uwazajqc 
^raygodny artykat Wilamowitza o Urenfeirowskim fragmencie erotycznym, 
loanyai od r. isyi j:iko 'Skarga dziewczyny' (Des Madchena Klage), za naj- 
fimodniejsz^ w badaiiiach hisloryczno-Jilerackich prac^. 

Dotychczns jedynem repertoryum notatek o miroie byhi rozprawa Gry- 

fttra z r. 1856, rozprawa tak niedokladna. lak petna niemetodyczno^ci i koii 

Imyi, ix mini miesza si^ w niej z panlomimem, a klasyk mimolo^ii Pilistyon 

Bcbodzi za rzymskiego autora tacitiskich komedyt. Heich musiat wiec zaoisy- 

tai badowQ od fundamenl6w. Od Tersylesa i Margileaa, od fallicznych de 

BMi6w ptodnosci, ktiSrych wioscnne lany kryty zawi^zki komedyi, praechodzi 

BnniY Inkaltie Peloponezu, Beoeyi, Sycyhi i potudniowej llalii, zalrzyniuje si§ 

piiy cyrkowych scenaeh Arystofanesa i mimach Sotrona i wykazuje ich 

*ptjw na postacie Platoriskie, nie wyjraujqc najmqdrszego z Uaznfiw, Sokra- 

tei. Pasterskie mimy Teokryta, mieszczaiSskie Herondasn, lo lylko szczqlki 

tej bogalej lileratury aleksandryjskiej, klorej twor^', Spiewane przez szanso- 

nirtki byty dla przerafinowaiiych Aleksandryjczyk6w za Plolfiraeusz6w i nie 

Bliiiej zepsutyeh Rzymian u schylku repubUki tem, co ai? dzis slyszy w , or- 

fcach i leatrach rozmaitoSci. Charaklery Teofrasla s^ kopiami lyp6w mimolo- 

PODych. Proste, cz^to improwizowane blazerislwa przybraly arlystyczn^ 

fcrrn? |uz u Lnberynsza i Publiiiusza Syrusa, ai FiUslyon zbudowat z nich 

•nnazlownq, pi^cioaklowq labut^, 'JsiJE;i;. Panktem cenlralnym jego hipotez 

"1' Ardalio, klArego posta6 nio trudno zrekonstruowaii chocby lylko z Mar- 

T<li8a. A w jakicb sytuacyach rozwijaly si? jego ujmujqce talenty, o tem 

poueta zachowany pod imieniem Filistyona 'Przyjaeiel Smiechu' ('I",).o7=>.(oi;), 

2 innych mimiiw, grywanych za czasfiw cesarstwa, znamy najlepiej Laureolusa 

Ofli Zb6jc6w ; z mimow bizantyjskicb caJy szereg parodyi na nawrocenie si^, 

t<litte»t. wyznanie i Smiert: mqczeriskq ChrzflSeijan. Liczne nolatki, kt6re po 

fO^ powyciqi^at juz Sathas w swej hisloryi teatru bizantyjskiego, chod je 

i.Inpeloie faiszywie lt6maczyt znajduJE* objasnienie dopiero przez mim. Ro to 

lift^ obok pantomimu, jedyny gatunek poezyi dramatycznej, uprawinnt^j w Bi- 

auicynm. St^d doslaJ si^ on na Wsch6d, zostawiajq^ gt^bokie siaftv na kla- 

Hye zHym dramacie indyjskini; w ojczy^nie zaS swej, po upadku Konstanly- 

Sopola. sturczyt si^ i przemienit w muzutniariski ,Karaguz'. Kaiai^M/, lo wnuk 

t^idi Graed, ze wszystkimi, nawet najnieprzyzwoitszymi, dodalkami ko- 

(romu czy negh'2a i ze wszysthimi 'kawatami' Ardaliona. 

Drugi tom, kltSry si^ raa ukazafi w przysztym roku. obejmie wptyw 
aima na satyrq, nowell^, romans i Usl staroiytny i nowocztsny, Nim go je- 
Inak dostaniemy, rozczytujray si? w uiewyczerpanie bogatej tresci toma 
ri«rwBzego. 



Manachiutn. 



T. Sinko. 
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Przegl^d nowszych opracowan naukowych gramatyld 

greckiej . 

1) Brugmann Karl, Kurze verg le i c hende Grammatik der 
indogermanischen Sprachen. Auf Grund des fiinfbandigen Grand- 
risses der vergleichenden Grammaiik der idg. Sprachen von E. Brugmann 
und B. Delbriick verfasst. I. Lieferung: Einleiiung u. Lautlehre. 
Stras&burg 1902, Triibner, stron 280. 

2) Giles P., Vergleichende Grammatik der klassischeo 
Sprachen. Ein kurzes Handbuch fiir Studierende der klassischen Philologie* 
Autorisierte deutsche Ausgabe, besorgt von Joh. H e r t e L Leipzig 1896» 
Reisland, str. 493. 

3) Riemann Othon et Goelzer Henri, Grammaire compar^e 
du grec et du latin. Phon^tique et ^tude des formes grecques 
et latines. Paris 1901. str. 640. 

4) Meyer Gustav, Griechische Grammatik. 3. vermehrte Auf- 
lage. Leipzig 1896, Breitkopf & Hartel. (Bibliothek idg. Grammatiken. Bd. 
III.) str. 715. 

6) Brugmann Karl, Griechische Grammatik (Lautlebre, 
Stammbildungs- u. Flexionslehre u. Syntax). 3. Aufl. Munchen 1900, Beck 
(Iw. Mullera Handbuch d. klass. Alt.-Wiss. II, 1), stron 632. 12 marek. 

6) Hirt Herman, Handbuch der griechischen Laut» u. Fori- 
menlehre. Eine Einfiihrung in das sprachwissenschaftliche Studium de. 
Griechischen. (Sammlung idg. Lehrbiicher. I. Reihe: Grammatiken. Bd. 2)s 
Heidelberg 1902, Carl Winter, str. 464. 8 marek. 

Tak dla pocz^tkuj^cych, jak i dla iych, kt6rzy szukaj^ wiadomosc 
wi^cej szczegobwych, posiadamy juz dziS kilka dobrych podrocznikdw grama* 
tyki greckiej. Podzielid je mozna na trzy kategorye: podrQCzniki daj^ce gra- 
matyk^ najwal^niejszych JQzyk6w indoeuropejskich, podrQCzniki gramatyki gre- 
ckiej i ifaciuskiej i wreszcie podrQczniki gramatyki samego tylko JQzyka 
greckiego. W przegl^dzie iym m6wiif bQd^ tylko o opracowaniach fonetyki 
i morfologii greckiej; opracowania sk^adni om6wi)em juz dawniej ^). 

Podrijcznik pierwszej kategoryi, Brugmanna Kurze verglei- 
chende Grammatik der idg Sprachen, nie jest dot^d skoiiczony. Wy- 
sz^a dopiero pierwsza jego czQ^d, obejmuj^ca wstQp i glosownlQ. Nie naleiy 
s^dzid, te jest to tylko prosty wyci^g z wielkiej gramatyki tegoz auionu 
PodrQCznik uwzglQdnit post^py, kt6re JQzykoznawstwo poczynUo w ciiigu piQ- 



t) Eos t. VII. str. 247 nn. 



«iu !at po ponownem w^daniu I. tomu wiBlkiej gramatykj. obejmujqcego gJo- 

sovDiQ (1897). A nie b^ lo tylko posl^py w szczegotach, ale i w wielu 

punlitach posl^py zasadniciej naliiry, Pod tym wzglgdeni gtown^ rdinioQ 

pniedstawia rozdzial o wymianie samoglosek (Ablaut). Brugmann, klory da- 

wni^j z nicdowierzaniem palrzyt na teoryi| dwuzgtoskowycli pierwiaslk6w 

«zyli baz, obecnie przyjqt j% i oparJ na luej nauk? o wymianie. Prawie r6- 

wnocze^nie itczynil teoryq baz dwuzgtoskowych podstawtt nauki o wymiaaie 

i Hirt w swym podr^czniku. Wobec tego, ze dwaj autorowie podrQcznikdw, 

nnlezqcy do szkoty, kldra dotqd wobec lej leoryi zachowywala sig nieufnie, 

dua jq przyjgli, mozna uwazad teoryq baz dwuzgtoakowych za ogdlnie obecnie 

Dinaiq. Gettialna ksiqtka de Suussure'a, ktora wyprzedzita sw6j czas i dla- 

le)n w pierwszych latacb po ukazaniu si^ nie znalazta nale^ylego uznania, 

^siaj zwyci^a na catej Unii. W tem wprowadzeniu obok jednozgloskowycb 

takle i dwuzgtoakowych pierwiastk6w widziec naleiy niewqtpliwy post^p. 

Mooslwo form, ktore dawniej opieraty ai^ wszelkiemu racyonalnemu wyja- 

Inieniu, tl^macz^ si^ dzij bez trudiio^i. Co wi^cej, teoryu la pozwala nam 

«dknfwsfi pokrewieiistwa miedzy wyrazarai i formami, kt6rych przy leoryi 

jediiOTKtoskowych pierwtastk6w nie podobna bylo si^ dopalrzw!. Nie chc^ 

Imerdzi»!, by teorya baz dwuzgloskowych usawata jui dzii wszelkie Irudao- 

«i; Jesl w niej jeszcze wiele rzeczy niewyjaSnionycb, pozostaje i przy niej 

*iele trudno^ci, atoli wobec tego, ze teorya ta jest nowq i ze dot^d nie- 

"ielka lylko liczba uczonych usifowala It6maczy6 zjawiska fonetyezne na jej 

podstawie, oczekiwac naleiy, le dalaze badania usunq IrudnoSci. — Ale takte 

' w innych rozdzialach wykazuje krolka gramatyka Brogmanna postgp na 

iotdym kroku. - Z j^zyk^w indoeuropejskich uwzgl^dnione sq j^zyki: sta- 

"lindyjaki, grecki, laciiiski. j^zyki germatiskie i sJowiaiiakie. W wielu razadi 

Pnydatyby aig byty w ksiqice oryentujqce uwagi historyczne. lak np. przed 

" '»tem o wymianie. 

Esi^tka Brugmanna nie moze sluzy<i dla poczqtkuj^cych. Dla nich prze- 

t swq gramatyk; uczen Brugmanna, Giles. Ksi^ika jego, naleZqca juz 

lej kat^oryi podr§cznik6w, bn traktujqcu razem gramatyk^ greck^ i ta- 

, wyszta po angielshu 1895, W przektadzie niemieckim 1896. Zalet^ 

jej jest nbszerny wal^p, m^wiqcy w 5pos6b przystQpny o zyciu jQzyka, o po- 

dsiale j^ykow, podajqcy wiele wiadomo^ z htsloryi J^zykoznawstwa i t. d. 

Dmgq jej zalet^ jest dodatek, zawierajqcy najwa^niejsze wiadomosci o dya- 

lektach greckich (i italskicb) i pr6by lycli dyalekt6w zaczerpDi^te z napis6w. 

Grsmatyka zawiera procz fonetyki i morfologii tahze najwatntejsze rzeczy 

I sktadni. Niejedno w niej tr&klowane jest aloli za kr6tko, nadto nie wsz^- 

dsie dzii ju£ stoi podr^cznik na wysokoeci nauki. — Samodzielnego znacze- 

nja nankowego ksiq2ka Gilea'a nie posiada ; Jesl to tylko wyci^g z prac in- 

nych aulordw. Gl^wn^ jej zaielq Jest jaanogi^ przedstawJenia. 

Gramatyk^ obu JQzyk6w klasycznych przedMtawili lakze dwaj uczeni 
fnncascy, zroarty prEedvczeinie Rieraann i Goelzer^). Cz^si! Jej, zawie- 



>) podobnej kaiaice Henry'ego tutaj nie ni6wi^, gdy^ Jeslto dzieto znacznie 
starsze (l. wyd. 1888, 5. wyd 18941. Zreszt^ nie ma ona wiQkszego Enaczeuia Por. 
xfd o niej knlegi Hozwadow skiego Eos VUI. str. 184. 
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raj^CQ sWadni§, om6witem jui dawniej (Eos t. VII.). Tataj m6wic b^d^ tylko 
o tomie, zawieraj^cym fonetyk^ i morfologi^. S^d o nim wypadd musi podo- 
bnie, jak o skladni pi6ra tychte autor6w. Jest to zestawienie rezultatow oi>- 
cych, jasne i przejrzyste, ale meloda j^zykcwa autor6w nie calkiem jest pe- 
wna, nie s^ oni na polu JQzykowem badaczami oryginalnymi, st^d brak im 
niekiedy samodzielnego s^du! Zdanie moje o tej ksi^ce opieram na przestn- 
dyowaniu pewnych tylko jej partyj, nie s^dz^ jednakte, by ono po zbadanin 
reszty uleglo zmianie. Wymowa nowogrecka czyli reuchlinowska musi mied 
dzi§ we Francyi sporo zwolennik6w, skoro autorowie zwalczaj^ j§ tak 
szeroko. 

Zarys samej tylko gramatyki greckiej daj^ trzy podr^czniki: G. Meyera, 
Brugmanna i Hirta. Wartosc ich jest daleko wyzsza niz wymienionych przed 
chwil^ podrQCznikow angielskiego i francuskiego. Ksi^ika Gustawa Meyera 
zawiera niezwykle obfity materyaJ, ale nowe, trzecie jej wydanie, nie calkiem 
stoi na wysokosci dzisiejszej nauki. Autor jej uzupelniat wprawdzie skrzQtnie' 
materyal gramatyczny przy pomocy publikacyj, klore wyszly od czasu ukaza- 
nia siQ drugiego wydania jego ksi^ki, ale nie uwzglQdnil postQp6w, ktor^ 
uczynily badania gramatyczne w tym okresie. Dzielo jego pod wzgl^dem na- 
ukowym stoi na stanowisku drugiego wydania z r. 1886. 

Podr^cznik Brugmanna ukazuje si§ ju4 w trzeciem wydaniu. Wyda^ 
nie to r6zni sIq korzystnie od poprzednich. Autor nie tylko powi^kszyl zna- 
cznie materyal, t^k ze podr^cznik jego daje odpowied^ na wszystkie wainiej— 
sze pytania z zakresu fonetyki, morfologii i skladni, ale i starai si^ o uprzy- 
st^pnienie sposobu przedstawienia, ktore, zwtaszcza w pierwszem wydanio, 
bylo zbyt zwiQzlem a skutkiem tego nie dosyd jasnem. Podr^znik ten ma- 
najwi^ksz^ samodzielns^ warto^ naukow^ mi^dzy istniej^cemi gramatykami 
greckiemi * ) . Brak mu tylko wyja^nieri historycznych. W kwestyach, 
w kt6rych panuje r6znica zdart — a jest takich, jak wiadomo, w j^yko- 
znawstwie pelno — nie tylko nie daje Brugmann pogl^du historycznego na 
rozw6j kwestyi, ale nawet nie powiada, jak s\q dzi^ kwestya ta w oczach 
innych przedstawia; podaje on zwykle tylko zdanie wlasne, zdaii odmiennych 
nie streszcza; eo najwyzej cytuje, gdzie zostaty wypowiedziane. nabrania 
z jego dziela pogl^du historycznego na rozw6j badaii w zakresie gramatyki 
greckiej nie raa raowy. Nie dosyd takie oddziela Brg. to, co jest pewne, od 
tego, co niepewne. 

Drugi gJ6wny zarzut dotyczy tego, co jui podnositem przy ocenie sWa- 
dni Brugraanna. Tylko wyj^tkowo uwzgl^dnia Brugmann j§zyk grecki po Ale- 
ksandrze W.; caJy rozwoj j^zykowy epoki hellenistycznej i cesar- 
stwa jest tu prawie nietkni^ty. Zarzut ten ma jednak przy fonetyce i mor- 
fologii mniejsze znaczenie, gdy2 tu interesuj^ nas g)6wnie starsze fazy JQzy- 
kowe. Zreszt^, jeieli Brugmann nie uwzgl^dnia epok p6:iiniejszych, to jest to 
gt6wnie wina nie jego, lecz slanu badaii: koine jest jeszcze dot^d zbyt mato 
opracowan^. — Niektore partye ksi^zki Brugmanna s% juz dzis cz^^iowo 
przestarzate : tak rozdzial o wymianie samogtosek, a w innych rozdzialach to^ 



M Podr^cznik Kuehnera-Blassa jest oczy wista i dtii niezr6wQanym 
jako bogaty zbi6r materyalu, ale tylko jako taki. 



wiqze 2 wymianq, W jego Kurze Grammatik sq le rzeczy jiiz 

;ej przedstawione. 

Najoowszym podr?cznikiem gramatyki greckiej jesl ksiqzkB Hirla. Dla 

poczqtkujqcych nadaje ona si? daleko wi^j niz podr^cznik Bragmanna. Hirt 

pisze daleko przysl^pniej niz Brugmann, dzieto swe zaopatrzyl w dobrj' wstQp, 

JDformujqcy o stosunku j^yka grecfciego do j^zykiw pokrewnyeh, o zycin j^- 

xykoweai, o alfabecie greckim i wymowie liler i t. d. Daje tez wsz^dzie nie- 

"i^t^ne dla poczqtkuj^cych wiadomosci historyczne, klorych brak u Brug- 

manna, a w razie roKnicy £daii przedstawia, jak kwestya dzis stoi. W spra- 

wie wymiany samogtosek (Ablaut) stoi II. na tem samem stanowisku, co 

i Brogmann w swej Kurze Grammatik: aprobuje leoryij dwuzgtosko- 

vycfa pierwiastkow. Przyjmuje let znan^ hipolez^ Streitberga, tyczqcq ^i^ 

jnedtutenia (Dehnung) W lej parlyi zarzucit^by mu tylko mozna, ie zbyt 

(^opnie wprowadza do podr^cziiika, pr^eznaczonego [irzedewszystkiem dla 

poczqlkuja.cych. rezullaly wtasnych badaii Dad akcentem i wymianq w praJQ- 

^n, bardzo czi>sto niepewne. Na uznanie zastuguje samodzielnoSi! naukuwa 

talora. Hirl w wielu razach odsl^puje od Brugnianna, odrzucajac JQgo nie^ 

pewDe hipolezy. Tak np, odrzuca dtugie sonanty (dtugie r. [ i t. d.J, odrzu- 

ts lei Brugmannowskie rr, Jl itp. — Wielkq zaletq jeal praktyczny nktad 

bi|tki. W morrologii np. stusznie zarzucit H przy deklinacyi dolychczasowy 

iwyczsj omawiania przy kazdym przypadku wszyskkich temat6w; H. Iraktuje 

htdf kalegory^ lemal6w osobno, wi^c najpierw tematy na a, polem na o, 

potem t. 2. 3. deklinacyq. — Nalomiast niezbyt praktyeznem jesl w fone- 

Ijte konsekwenlne oddzielenio wewn^lrznyeh czyli samoistnych zmian diwig- 

Uw ud zmian kombinacyjnych (sponlaner '\ kombinalorischer Laulwawitl). 

Pfctwadzi lo do licznyeh powtarzaii i rozrywa rzeczy acisle do siebie nale- 

i(M. — W eatoSci podr^cznik Hirla jesl bardzo dobrem opracowaniem gra- 

oslj-lti greckiej na lle bistoryczno-poriwnawczem i z islniejqcych dzis pod- 

ifcaiikow jesl dla pocz^tkuj^ych najprzyst^pniejszym. iSktadni nie zawiera). 

ff DBslQpnem wydaniu autor ZRpewnc przedslawi nieco szerzej niejedno, co 

» obecnem przedsiawionem jesl jeszczo zbyl kr6tko, i usunie niejedno przy- 

jmsnsenie zanadto hipotelyczne lub mylne. 

Par^ uwag dotycz^cycb szczeg6tow. Niejaanem jest, jak pogodzid obja- 
Alienie przedtuzenia w isi.)5» i i. podane na str. 98 n. z objasnieniern na 
«tr lUl. Raz stj^szymy, ze pierwotnq form^ byto iljSa, drugi raz, zc w jest 
praedtuSeniem rylmicznem dla unikni^ia nast^pstwa trzech krutkich zgtoaek. 
2 W^dow sprostowac! naleiy: iv^w (str. 146) ma n palatulne, nie welarne. 
(str. 81) czyla(S nalezy ii^w. 

St. Wiikorvski. 



Iladaczek Karl, Der Ohrschmuck der Griechen und Elrusker (Ab- 
I handlungen des archiiol.-epigraph. Seminars der UniverstlSt Wien. N. F. 1. 
[ Hefl). Wien 1903 

1) ObGty materyat, jaki z podziwo godn:) cierpliwoSciq autor wcl^gn^ 
Lda Bwego sludyuffl odkrywa nam jednq z gal^zi przemyshi artyslycznego 
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starozyiQych. Grecki wyr6b zausznic wykazuje nie tylko wielk^ pomyslowosd 
w tworzeniu nowych form, ale nawet pewn^ zale^noSd od sztuki wieUdcy. 
PostQp w przemysle jubilerskira szedl z latwymi warunkami zbytu. Ale bo 
tei szersze n\± w naszych czasach bylo zapotrzebowanie bi&uteryj. Wcboduly 
one bowiem nie tylko w inwentarz tualetowy kobiet greckich, ktore lubily si^ 
stroid, ale i pos^6w bogin, kt6rym mo^na bylo zrobid przyjemno^ ofiarowa- 
niem anatemu w precyozach, wreszcie zwyczaj pogrzebowy nakazywal dawad 
zmarlym do grobu, co za zycia bylo im mite — i te wyposatenia bywaly 
tak luxusowe, ie panstwo je czasem ograniczac musialo. 

Pocz^iek uzycia zausznic jako ozdoby ciala bardzo wczesny, z nasta- 
niem kruszc6w zloto staje si^ wlasciwym ich metalem, kt6ry rzadko tylko 
zastQpuje srebro lub bronz. Na ziemiach greckich przedhistoryczne wykqia- 
liska stwierdzaj^ uj^cie zausznic. Pi^kne forn;^y koszyczka, spiralu i cz6lenka 
zachowala druga warstwa w Troi. Na slalym l^dzie, gdzie natrafiono na kal- 
tar^ mykeiisk^, rzadsze ich okazy i w skromniejszych formach pier^iema 
z koiicami spiralnymi, a na Cyprze czasy p6^no-mykenskie i pomykeiiskie 
maj^ spirale z wisiorkami. • 

Z nastaniem epoki historycznej widzimy przewazaj^cy ksztalt spiralcu 
W Eleusis wylania si^ postae p6lksiQzyca plaskiego, kt6rego powierzchni^ 
pola i rz^dki perelek dziel^ w geometryczne linie. To czas IX. i VIIL w. 
przed Chr., odpowiadaj^cy wazom Dipylonu. Typ ten nie ogranicza si^ do 
Eieusis, ale przyjmuje si§ w calej Attyce i Beocyi. 

W w. VII. i VI. przed Chr. nowe typy stwarza sztuka jonska Tu naj- 
pierw pojawia si^ okr^gla, rozetkami ozdobiona tarczka, kt6ra na pomnikach 
VI. — IV. w. wyst^puje z wisiorkami. Cz^sto same wisiorki podaj^ typ w skr6- 
ceniu. W tych wisiorkach ci^gle zmiany i post^p. Od motyw6w geomelry- 
cznych, a wi^ koleczek. guziczk6w, pyramid, idzie rozwoj do twor6w kwiato* 
wych i gl6w z^rierz^cych, wreszcie w IV. w. pojawia si§ glowa kobieca. 
Robota staje si^ coraz delikatniejsza i w deseniu coraz rozmaitsza Po czy- 
sto linearnych wzorach przychodz^ tr6jki|ty. romby, rzuty faliste i litery s, 
a od koiica V. w. palmetty. — W Jonii takze bierze pocz^tek forma pier- 
scienia z dolutowanq pyramidk^. Najstarsze przyklady znaleziono w Sycylii 
razeni z wazami korynckiemi wieku VII. i VI., powtarzaj^ si^ na monetach 
syrakuzaiiskioh VI. i V. wieku, pojawiaj^ si^ na terrakotach sycylijskich 
i wazach attyekich. Typ ten powstal pod wplywem assyryjskim, egipskie 
wzory dodaly mu w niiejsee georaetrycznych motyw6w kwiat lotosu. — Trzeci 
typ joiiskiogo poehodzeni;i, bardzo wzi^ty w calej Grecyi, jest wypukly 
polksie^ye lub ezolno. W Jonii poswiadczony zabytkami VII. i VI. wieku, ale 
znany na ealym Wsehodzie. Podlega slopniowemu rozwojowi. Najpierw koiioe 
zachodz:| na siebie, poteni jeden koniee drucika wchodzi w drugi zakonczony 
dekoraeyjnie kulkq, pyraniida kulek lub glow^ zwierz^. Wyj^tkowo (Cypr) 
ma ^>lytk^. na ktorej widniejo ^>ostac kobieca, mote pod wplywem podobnych 
wieszadelek foniekieli. 

Te starsze epoki napnnvadzaja na Homera i na pytanie, o ile tei 
w opisaeh Honu^rowyeh dadza si»,» od-^zukac oniowione na zabytkach formy. 
zausznieaeh jost u Homora tylko dwa nizv- wzmianka, — w obu razacfa 
formulkowo lciJLi-ra T:>;Xr,va jx:pc£*Ti, R;i2 y^IL li. 182) slroi si^ w nie Hera, 



diggiin razem (Od. 18, 297) wdiodz^ w ektad i^fi.iu ^iu^:i zalolnikAw Pe- 
lulapy, Z tak skqpych wzmianek Irudno wnosic o kszlutcie, ale przymiotDi- 
kanre okresleuia pozwalaj^ domysSai^ b{; ornamentu i techniki. 'TpifXT,-/» moz» 
wsknywaii na ornameul o motywie oka. nie obcyni przemyslowi greckiemu 
VII, i VI wieku, za-i y.i--ii-i'.a napomykatoby robotg filigranowq, w kt6rej 
zbll(i kuleczki zlola sprawialyby podobieiistwo do jagcid ozyny (ostrQZyny, 
luf»*). To w kazdym razie pewniejsze domysty ni^ domyst, zc owe zausznice 
niiiijy ksztatt pierscienia w kombinacyi pyramidek. mimo te len kszta2t od- 
powiadatby rzeczywiscie bogalym i pi^knym formom, jakie musiafy miei! Ho- 
nieKnre zausznice, likoro poeta o nich ativii : /ipii li ii:tkx;i.T:f::i -xiV/.-rj, 
A jui najmuiej pewnoSci ma dorayst, 2e owe wiersze w VI. w. zostaty wtrq- 
ttDe, choiiby nawet najwi^ksza byta pewnoSii. ze za Pizyslrnta ten tylko 
tfp lilnlat — B lej pewno^i nie ma — Za to prawdopodobniejsze Jest zdn- 
nj», te w S,i-c^' ifv./jxkitvj ■^pjiiTi^s TijjiiisvTs; hyranu na Afrodyt^ (IV., nie 
VI!) byty bogatsze ni^ Helbig przyjmuje formy pierscienia z dolalowanym 
fcwintem, — przy wielkich rozmiaraeh slatuy i odpowiednich do niej kolczy- 
hch niogly rzeczywiscie kruszce tak byC uzyte, ie ztoto dekoracyjng tylko 
«5*! stanowilo, 

W epoce klasycznej zwyci^sko zapanowuje okrqgta tarczka z wi- 
«orkanii, w klorych wielka wylwarza sig rozmaito^c. Ohok aplralnych ntrzy- 
ouj( giQ pyramidkowe, z czasem pyramidka przybiera ksztalt odwr6cony, od 
IV. w. otaczuj^ }% tar^cuszki, przyczem i tarczk^ zdobi nieraz rozetka lub 
OKVet gtowka niewie^ia. Wciska sig czasem i czton posredni (gotqbek, Eros), 

* hiiicaszki otrzymujit zdobne zakoticzenia, nawel figuralne. RownoczeSnie 

* pyramidkowymi wisiorkami byly w utyciu naczytikowe, waz^ jako wisiorek 
'idriiny cz^sto ua monetach syrakazariskich. W priedstawieniu czeste sknJ- 
Wiie (bez tarczki), by bogale formy wisiorka pokazat:. Te zausznice z na- 
ttytikwni utrzymujtj siq dtugo, w cpoee helenistyeznej w miejace larczki 
pnychodzi osada dla drogich kamieni. Na poludniowo-italskich wazach sq 
brczki z trzema rownymi taiicuszkami. ~ Wreszcie skorahinowanie lypu 
(«fciJtowego z wisiorfcami z typem ptStksiglycowym z wieszadetkami wylwarza 

* IV. w, najkunsztowniejsze formy, napolykane na Krecie, w Peloponezie, 
Ultris i potud. Rossyi. 

Z IV. w. sEaje sjg figuralne wJeszadelko, czy na larczce czy wprost na 
luczyku. tnod^. Z wielkiej szluki ptyn^ lu wzory bardzo cz^sto. Pojawia si^ 
vijc Nike, Syrena, Pegaz, Artemia galopuj^ca na jeleniu, Menada w orgia- 
rtfcznym rucho, tancerka. a nadewazystko Eros w najrozmaitszych czynno- 
ft^Bch. Znjjd^ stg dalei i ptaki, jak goJ^bie, g^si, tab^dzie, paw, wyjj^tkowo 
trioogrona — Nie wychodzq W epoce klasycznej z uzycia i pierscieniowe 
kolczyki z lyui waryaolem, ze Jeden koniec przechodzi w posta^ zwierzgcia, 
V ktdnt kryje s\q potiiczenie z dru;;im koucem. Zwierz^ciem takiem bywa lew, 
koziorozec, gryf. baran, tygrys. delQn, kogut, pies, ii od IV. w. spotyka sig 
i ludzkie motywy, jak gJow^ Menady, negra. Figury le, z pocz^tku tylko na- 
znaczone, coraz bardziej si^ usamodzielniaj^, daj^ si^ widzied p6tfigury (ko- 
liorotec, psy, sQnxy), wreszcie caJe figurv (gotqb, sfinx, mr6wka). Wszystkie 
jednak przechodzi i w tym typie Eros. — Nie zanikajq wreszcie i skromne 
formy pier^ienia, same lub z wisiorkami, gdzie do znanycfa motywdw przy- 
cJiodzj JeSKCze maczuga Ilerkulesa. 



Takie bogaclwo form w zausznicach wykazuj^ zabytki. Tworczosc ta 
-jednak znachodzi koniec. Otwarcie Wschodu przez Aleksandra W. i naptyw 
tlrogicb kamieni do Grecyi zwraca gast ku . drogocennym kruszcom, a odwodzi 
uwagQ od formy, skutkiem czego pomyslowo^c w tworzeniu nowych fonn 
traci dawny impuls. 

Pokrewny obraz daj^ zabytki Etruryi w dziedzinie zausznic. Stwierdzaj^ 
one charakter Etrusk6w, jaki wytworzyd sobie mo2na z innych pomnik6w. 
Umys)owo§d do§c bierna, zwolna rozwijaJQca wlasn^ dzia^alno§d, wreszcie 
poddajqca si^ silniejszym wp^ywom obcym. Znajd^ si^ tu z jednej strony 
formy zausznic, moze sk^din^d zapotyczone, ale samodzielnie rozwini^te, 
•z drugiej strony czysto greckie, drog^ importu z obcych fabryk przej^te^ 
Z pierwszych wymienid trzeba spirale, ktore nic ulegaj^ przeistoczeniom jak 
w Grecyi, ale wnet znikaj^. Za to pi^knie rozwija si§ t. zw. orecchino 
a baule: blaszka zlota zwini^ta w po^cylinder i od strony widza pi^kni 
robot^ przyozdobiona, przypominaj^ca koszyczkowe typy Irojariskie. Po^ej 
zjawia si^ p6^ksiQl:ycowy pier^cieri wypukty z nasadzanemi kuleczkami z^ota 
lub zwyk^a obr^czka z takiemi kuleczkami. I tu nie trudno dopatrzed si^ 
podobieristwa do greckich zausznic, ale rozwoj pierscienia w tarczk^ i xAht 
czqici skladowych samodzielny. S^ dalej pier^cienie czdJenkowo si^ rozsse— 
rzaj^ce z delikatn^ ozdob^ flligranow^. W innych formach piertlcieniowyel» 
jeden koniec grubieje lub koriczy go nasadzona perla lub wreszcie wolnO' 
zwisaj^ca obrqczka, cz^sto z wazii w srodku. Z wzmagaj^cym si§ wp^wenm 
greckim w Elruryi upi^kszaj^ si^ barokowo te miejscowe formy na sposdl> 
mieszany, etruski i grecki, wreszcie greckie wyroby odnoszQ ca)kowite zwy— 
ciQstwo. Od II. w. przed Chrystusem o przemysle biiuteryjnym krajowyn» 
w Etruryi ghicho. 

Widzimy, 4e tlo, na kt6rem autor rozwin^l rzecz o zausznicach, roz- 
ci^ga si§ terytoryalnie daleko. W slad za napotykanemi formami wyszedT 
poza ziemie greckie : w tem wJa^nie jedna z najlepszych stron pracy. 

Praca dra Hadaczka, pomieszczona w rozprawach Seminaryum archeo- 
logiczno-epigraficznego uniwersytetu wiederiskiego, rozpoczyna now^ ich sery^ 
kt6rych pierwsza, zamkni^ta przed laty, obj§^a 13 tom6w. Poczqtek dobry 
niech b^dzie dla nowej redakcyi (Borraann-Reisch) pomySln^ wr^zbij, te uda 
si^ jej wskrzesid tradycy^ dawnych ,Abhandlungen'. 

Livdw. W. Smiatek^ 



Hadaczek Karl; Die Fibel des Odysseus, Helikes und Kalykes. 
(Sonderabdruck uus den Jahresheften des {^sterreichischen archaologischen 
Institutes. Band VI 108—122). 

Do spi^cia Homerowego ::£-Xc; i xXaiva potrzebowano fibuhf, kt6ra 
korice sukni na piersiach czy na ramieniu przytrzymywaJa. Jak wygl^dala 
taka sprzj^czka? DokJadny jej opis ziiajdujemy u Homera Od. 19. 226 n. 
Autor slara si^ znaleid jej odpowiednik w zabytkach. W tym celu si^ga do 
powstania fibuJy i do pierwszych jej kszlatt6w. Rozr6zni6 tu trzeba pierwotn^ 
szpilk^, kt6ra juz w trojariskich i mykeriski^h wykopaliskach cz^sto si^ po» 



jtwia i w czasach bislorycznyeh pozostaje, — i wtaSciwq fibul^, klOra te* 

vv^l^puje przy koiieu doby mykeiJskieJ i odt^d ulrzymuje siq stale ai do V. 

«iekn, pocz«in zwolna na zienii greckiej i elruskiej ust^puje miejsca agrarom 

i gDzilioni. Szpilka w spinaniu byla ntewygodna, mogta tatwo wyili2n^<! si^, 

iuogl!! QEzkodzid sukni^, wreszcie talwo rao2na byto si^ o ni^ skaleczycS. To 

wprawadzjto na stwanenie pochewki, w ktOrqby mozna uj^u koniec GZpilki, 

i lo bft krok do powstania fiboly. Ojczyzn^ jej, zdaniem autora, wbrew 

Imerdaenioui lakich uezonych jak Fartwiingler, byia Grecya, sk^d doBtata si^ 

u Pillnoc i Zachod. Wytworzyty si^ dwa rodzaje fibul: ptytkowe i tuczkowe. 

T>ii plytk^ jak tuczek zdobiono najpierw figurami Keometrycznemi a naat^pnie 

wiera^eomi, jak gtow^ zwierz^t, malymi plaszkami, w kodcu Vlil w. przed 

Chr. pokazuje ^i^ kori, tn grupy zwierzqt, czfowiek na koniu, wojownicy 

konni, wrcszcie w ptizniejszej fazie sfinx albo lew wypeluiaj^ grzbiel fibuty. 

KtOrcmu z tych dwdch lypow odpowiada opis Homerowy ? FibutQ Odys- 

zdobifa gnipa: pies przedniemi tapami dopadl jelonka i gryzi go du- 

ten przebieral nogami pragnqc wyzwolitS si^ z pazur6w i zQbi3w 

in. Scena wysoce dramatyczna udata sl^ iirtyacie, bo wtaSnie naj- 

podziwiano t^ zywoac akcyi : to l't ^iuj^^^iTAii 5-3VTi?, , ui; :: /pj- 

Ti; 6 [liv Aii vs^pbv i-r.ir/.'-'-'- | ■>"-*? o iv.^-j-!Uvi he!ajw; ii'ir.x:p£ 

Walki zwierzqt znajduj^ si^ na pommkach 8 — 6 w. przed Cbr. 

) Iwa iub pantery pies na slatym l^dzie ruwnie£ nia ot}cy tej epoce, 

dotkniQta byta Jeszcze wjrfywami Wschodu. Ale czy lypowi tuko- 

dftif pierwszeiistwo, Jak lo czyni aulor, to inne pylanie. Perone raa 

'lewki (aiJ^sToiv Sili^iiti a wi^c dwie szpile, zatem i dla grzbietu 

lyj^e trzeba pewnq szerokosc. Jcst nadlo w opisie homerowym Jeden 

litorego pominqi^ nie moltia. Owa scena przedstawiona byta rasnjs 

? Gdyby grupa stsnowita sam grzbiet, poela nie bytby lego okreSUf 

^iafiLSe. Ma widocznio ua mySlijakis podklad dlaowej sceny, przypu- 

lym: ptytk^, ns ktorej podziwiana dekoracya widniata. Za lukowem ugru- 

nie przemawia vv[i;j.-tif, gdyz w znanym wierszu lliady (18, 401) 

nie nalezy do -r.ifr.ei:. ale do '/.'.xa;, przy ktorych jest rzeezywiScie zrozu- 

. Jak nie mniej zrozumiatem Jesl Ei7-<a|j.T:T5; przy v.'ui\i:, haczyku czy 

Itiufika chwylajqcym szpil^. Owe -/'/.r.-.ii^ mogly sig psud Trzeba wi^c byto 

niec w zapasie wiele fibut. Czy prezent Antinoosa dlu Penelopy liczy >•}% 

t tym faktem ? Mn2eby taka myi! zaopalrzenia narzeczonej za mato byta po> 

tlycka. Ofiarowauie dwunastu -sii-m odnusi Studniczka do jednego upi^ia 

tnkni, autor s^dzi, ze otwarta slrona nie potrzebowata byc tak spinan^. — ia 

tachodzenie r^bkow sukni na siebie i pas wystarczat do ostony ciata z tej 

Struny. W kobiecym slroju musiala perone odgrywud wieksz^ rol;, je^eli ofia- 

^n J4 ' boginioni, Jeieli w myly weszta i nawet z zarz!|dzeniami prawnemi 

liQ spotkala. PrzyznaJ^, ie scena mogla by6 oddniia w pettiej rze^bie, cbod 

tlozyi do tego nie szukatbym w cytowanem i'ixi.\i.x (mu byc : 267 a nie 

E 356^), klure u Homera ma jeszcze ogolniejsze znaczenie ozdobnosci (6. HOO 

tak nazwany naszyjnik TtSh-.sv). W potudniowej Rosyi znaleiiono okr)|gle ztote 

ipinki, zdobione w postac le^^cego zwierz^ia, stosownte do formy okrqgtej 

■pinki zwiitiQlego. Cz^sci ciata zwierz^cia uwydatnia w reliewie niebieska masa. 

Kieseritzky. klory w sprawozdaniu o wykopaliskaeh potudniowo-rosyjskich 

z r. 1902 (ArchSoIog. Anz. 1903. "2) o tem donosi, siidzi, 4e ten rodzi^ 
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i spos6b ornamentowania, znany dawno z w/kopalisk w Syberyi, dostal siQ do 
wschodnich kraiSc6w Europy w 6. wieku z Babilonu. Pokrewny temu oma- 
ment nowej perone, wykonany w tymsamym kruszcu, co i tto, wymaga ten 
wiQcej plastycznego uwydatnienia. — Udato si^ autorowi znale^ zwu|zek fibid 
z laiicuchami i tak utatwid wyjadnienie Homerowych eXiy.E; i xiXuxs;, w(^ 
kt6rych komentatorowie staroiytni i nowsi byli bezradni. Zabytki wykazojii 
na piersiach laiicuchy, kt6rych koiice kryj^ si^ pod fibutamt. W grobach tej 
samej epoki s^ fibuty, kt6rych szpile obwieszone bywaj^ k6)eczkami i spira- 
lami, — ot6z te prawdopodobnie shiiyJy do przytrzymywania ]taiicuch6w n*- 
piersnych. Tak miejsce Iliady i hymnu Homerowego na Afrodyt^, gdzie wspo* 
mniane s^ wszystkie te ozdoby, staj^ si^ jasne. Iliaiicuchy (cpiJLO'.) na zaktadoe 
peplosu przyczepione s% koiicami po obu stronach piersi na fibulach i obwie- 
szone wieszadelkami spiralnemi (EXixs;) i wegetabilicznemi (x^^Xuxs;). Gdy Afro- 
dyta ma zdj^d peplos, rozpina si^ sprz^czka i zdejmuje tem samem ozdoby 
napiersne, kt6re po usuni§ciu fibul utrzymac siQ nie mogty. 

Badania Dra Hadaczka pr6cz rozjaSnienia tej doid zawilej kwestyi 
u Homera nawi^zuj^ stars^ kulturQ Grecyi z kultur^ p6)nocnych okolic p6)- 
wyspu Balkaiiskiego i s^rodkowej Europy i w tem le^ powazne ich zd»* 
czenie. 

Lfvdw. Winceniy SmicMk. 



Ddring A„ Eine Friihlingsreise in Griecheniand. Frank- 
furt a. M., Neuer Frankfurler Verlag, 1903. stron 199, z 8 dwiat^odrukami. 

Autor, profesor filozofii w uniwersytecie berliiiskim i emerytowany dy- 
rektor gimnazyainy, opisuje tu podr64 do Grecyi, Troi i Konstantynopola, 
kt6r£^ odby) w marcu, kwietniu i maju 1900 Kto nie z^da od opisu podrdif 
g^Qbokich i subtelnych spostrzezeii ani wytwornej formy opowiadania, ten 
odlozy ksi[^4k§ Doringa po przeczytaniu z zadowoleniem. Autor jej jest z wy- 
ksztatcenia filologiem klasycznym, dawny ^wiat grecki kocha szczerze i gt§- 
boko. Podroiuje po Grecyi nie dia jakiegos specyalnego interesu naukowego, 
lecz by poznac kraj, jego gJosne w starozytnoSci miejsca i zabytki. Ale nie 
tylko staroiytnosc go zajmuje: umie on obserwowad takiei dzisiejszych ludzi 
i dzisiejsze stosunki : opisuje, jak si^ dzisiejsza ludnod<5 zywi, jak uprawia 
rol§, jak siQ zabawia, jakie wykazuje zalety i wady cbarakteru. PrzykroSci 
i uci^iliwo^ci, nieodtsiczne od podr62y po kraju tak pozbawionym kolei 
i tak trudne przedstawiaj^cym warunki umieszczenia i wy&ywienia, autoi 
znosi i opisuje z dobrodusznym humorem i pogod^. A nie cofat siQ przed 
trudami i przykro^ciami : podr6zowaJ nie tylko utartymi szlakami, nie tylkc 
bral udzial w podr6zach urzijdzanych przez Dorpfelda po Peloponezie, po 
wyspach archipelagu i do Troi, ale puszczat si^ i sam w strony, w kt6re 
rzadko kto dzis dociera. Poznal wsrod trudnych warank6w cal^ wschodniil 
polow^ Grecyi srodkowej. a wi§c Beocy^ i krainy przylegle: byl w Tebach, 
Thespiai (Eremokastro), w Plateach i Leuktrach, dotarl na Helikon i do 4r6- 
tita Hippokreny, zwiedzit dolin^ Muz pod Helikonem, przez nowozytn^ Liwa- 
dyi| dojechaJ do Orchomenos, Cheronei, Elatei, do portu Molo, do Termopyi 



Umii i parowcen) nii tejsaUlvi porl Wolo powrdcit do Aten. Jak le nkolice 
sq mato ucz^szczane. widsd stqd, te z Niemctiw mieszkajqcych dzisiaj w Ale- 
UKh nikt nie zna llelikonu ani llippokreny. Z iefo te2 wzgl^du ksiqzha 
DSritigB przynosi pozqdajie uzupetnienie U^dekera dla tych licznych podr6- 
inj^cych po Greeyi, ktorzy Grecyi arodkowej nic mogli poznai? z autnpsy. 
AaUit mimo swoj podpszly wiek nie cofat si^ przed wdzieraniem sig na 
aKOfly gor :ini inoemi trudnoSciami i niewygodami. RecenzenL odbywat z nim 
podro^e Dorpfeldowskie w owym roku i pami^ta dot^d, jak w Messe- 
wsrdd najwi^kszego skwBm potudnia wybra) siq na szczyl g6ry 
ktdry nie mieli ochoLy drapad $i^ daleko mtodsi od niego uczfr- 

'razenia swoje notowu) lak sjtczegotowo, ze nieraz az zadziwia, kiedy 
ezas oa pisanie albo jak mu sl^ chcluFo zm^zonemu zauiiast wypo- 
prowadzic pamiQtaik podroZoy. Autor byl nauczycielem DQrpfelda 
Irozach znajdowai siq zawsze blizko niego ; dzi^ki temu w wielu rze- 
jesl lepiej poinformowany nii inni uczestnicy podroiy. Opiaujnc rzeozy 
■Miiane urnie autor zawsze wybra6 to. co istotne i wa2ne, a recenzent mot» 
Bvienlzu!, ze opisy DAringa s^ zawaze zgodne z rzeczywistosci^ i wierne. 
V icNqlice jego znajdzle biq niejeden ctekawy szczegot, niejedmi przydalna 
nadoinoSt:-. Jak np. forray beockie tyj^ jeszcze nieraz dotqd w ustach ludu, 
pMcza zanotowany przei, autora wyraz ■tragudia» ( = tragodia). Ktoby pra- 
PHl dowiedzict: sig jakie koleje pi-zechodzii DOrpfeld, nim o«iadt w Atenach 
Sk badai) arcbeologioznych, tego odestad mozna do naszej ksiji^bi. 

drobnych szczegotdw: zdziwito mnie, zc znakomila czarna kawa 
pstka nie znalazJa uznania w oczaeh autora. Autor wracat z Grecyi drog^ 
uRamuniq. Kiedy ptacit za bilet z Konstantynopola do Berlina urz^dnikowi 
ramartakieinu 99 raarek 60 fenigiiw. ucieszyl si^. spolykajqc ^t^ios^i nie- 
miwik^. Obawiaai si^, Ze ta scistosd byla tylko rzekomq i ustaiiowienie takiej 
«Dy biielu, zaniiaat 100 marefc, ma na eelu zacbgcad Niemc6w do wracania 
Konatantyaopola liniami rumuiiskiemi. Frzemawia za tem opowiedziane za- 
lU nitej pr/ez autora obliczanie kursu marek przez urz^dy rumunakie. 

Szkoda, Ke ksiq^ka Doringa nie jest zaopatrzona w map^ Grecyi; mapa 
jowinnii mojem zdaniem byc dodanq do kaZdego opisu podr6zy. 



&ikopane. 



Stan. Witkotvaki. 



s t ot e I e s 



Dr. Witwicki Wladyslaw, Teorye woli n Ai 
Roebidr logiczny dw6ch rozdztatow IV, ksiflgi Etyki Nikom. 
dynktora c, k. [V. gimtiazyum we Lwowie za rok szkolny 1903. We Lwo- 
*ie, Nakladem fnnduszu naukowego, 1903. Takze osobna odbilka naktadem 
i). Str. 26. 

U nas, gdzie studya lllozoficzne nalez^ do rzadszych zjawiak a praco- 
vnikdw nst tem pola prawie na palcach policzydby raozna, kazda praca zza- 
kresa (ilozorii jesl bardzo mitem i pocieszajqcem zjawiskiera, a kazdy nowy 
Vspolpracowuik zaatuguje na szczere l rzetelne uznanie, zwtaszcza, jezelipraca 
jego dotyczy tak waznego problemu, jak leorya woji, i filozofa tej miary, jak 
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Arystoteles, >kt6remu si§ ktanialy wieki caie — a ja dodam: i ktaniac si§ 
jeszcze b^d^ — ktorego poj^ami i dzis operuje filozofia« (str. 25». Autor 
w kr6tkim wstQpie stawia kwesty^ jasno w nast^puj^cy spos6b. Wola jest 
objawem psychicznym. Zadaniem nauki, w tym wypadku psychologii, jest 
zjawiska psycbiczne opisac, uporz^d kowad, >stany ztozone rozto^yd 
na elementy, elementy te wyszuka6 i ustalic.* 

»Do dzi^ zgodzono si^. ze elementami takimi sj| wrazenia i uczucia — 
wobec tego, ze Herbartowska teorya uczud nie dala si^ utrzymad a Jamesa 
Langego r6wnie2 si^ nie przyj^^a powszechnie — zdania roini^ siQ jeszcze 
co do przekonaii czyli sQd6w i objaw6w woli czyli postanowieri. Jedni bada- 
cze chcq je uwazad za nierozkltadalne^ proste zjawiska, za elementy psychi- 
czne, i ta teorya nosi nazwQ idyogenetycznej — drudzy pragn^ przed- 
stawid je jako kombinacye lub szczeg6lniejsze odmiany innych zjawisk du- 
chowych prostych i ci s^ zwolennikami allogenetycznej teoryi. « (str. 4). 

Sprawa ta do dziS aktualna byta rozstrz^san^ w Akademii Platoiiskiej 
i w Lyceum a ^lady tych rozstrz^saii przekazaJ Arystoteles w IIL ksi^dze 
Etyki Nikomachejskiej w rozdziale 4. Jezeli tu naprz6d zaznacz^. ze Arysto- 
teles jest zwoiennikiem teoryi allogenetycznej, to przez to chc§ z g6ry okre§li<S 
stosunek autora do Arystotelesa, jakote^ podac og^ln^ tre^6 rozprawy. B^dzie 
ona od pocz^tku do koiica, jak si^ latwo domySled mozna, jednym szeregiem 
pojedynk6w sylogistycznych autora z Arystotelesem zakoriczonych prawie za- 
wsze pozori]^ kl^sk^ Arystotelesa a swietnem zwyci^stwem autora. Tak mu 
si^ przynayiu niej zdaje. Ale nie uprzedzajmy wypadk6w. Objawem, wyrazem 
woli, u Arystotelesa jest ::poatp£a'.c. Autor tJumaczy to poj§cie przez »posta- 
nowienie«. I my zgodzid si^ na to musimy, ale tylko dlatego, ze nie mamy 
na to poj^ie trafniejszego wyrazu, zazhaczamy jednak, ze jak niemieckie 
Vorsatz (Garve, Rieckher) lub Entschluss (Kirchmann), francuskie la rdsolu- 
tion (Chaignet dodaje : »ou le choix«), tak polskie >postanowienie« nie od- 
liaje dokltadnie greckiego Trp^atpiCic, w kt6rem opr6cz postanowienia tkwi nadto 
poJQcie wybierania, wyboru, >premedytacyi«, o czem Arystoteles w ci^gu roz- 
49trz^sania wspomina Eth. Nic. 3, 4, 1112 a 16: u7:ojr^[j.a{v£iv c' esusv xal 
Toovoaa (scil. TCpoaips^cu);) u)? bv -pb STepwv alpSTov. 

Po og61nikowem ustaleniu zakresu poj^cia izpoxipzT.q przyst^puje Ary- 
«toteles do zbijania teoryi allogenetycznej temi slowy : 3, 4, 1111 b 10 o». Ss 
A£-)fovTE^ auTy;v (scil. ty}v ^rpoaipE^tv) eT:'3j{i.tav yj irujjLCV 7< ^ouXr^stv •i; Ttva 3o$aVj 
oux eot7.aGtv 6p5o>; Xeyetv. Autor domySla si^, ze Arystoteles ten szereg po- 
gl^d6w allogenetycznych porz^dkuje w ten spos6b. »te naprz6d wymienia prze- 
konania najdalsze od prawdy, a potem z kolei coraz to prawdopodobniejsze 
pogl^dy wylicza, zostawiaj^c na sam koniec teoryQ, kt6ra usituje sprowadzid 
postanowienia do SQd6w, teory^, kt6ra mu najwi^cej trudnosci nastr^cza przy 
zwalczaniu i kt6rej« — zdaniem autora — »nie zdoia^ w zupelno^ci obalid, 
jakkolwiek przypuszczaJ, ze to uczynit, teory^, kt6ra tkwi, mimo wszystko, 
w jego w}asnem okreSleniu postanowienia« . Ot6i caZy ten domysl autora 
uwa^am za chybiony, bo pogl^d falszywy, chodby nie wiera jak zbliial si^ 
do prawdy, nie przestaje mimo to byd faJszywym. Jeieli wogole czego domy- 
iSlad si§ wolno, to si|dzQ, 4e Arystoteles rozpoczyna dyskusy^ od podmiotu, 
bo kazde postanowienie czy poz^danie wychodzi od podmiotu i skierowan^' 
jest na jaki§ przedmiot i ten tok my^li i dowoddw rozwija si^ sam przez si^ 



w roiprawiu Arysloteleso. Naprzod wyjasnia, kl6re lo isloty postnnawiajq, 
a kldre poziidajq, u potem wykazuje r62iiice ze wzglfdu nu przedmiot. 

Naprzdd tedy bierze pierwsze twierdzenie kldrego^ allogenetysty : P o- 

aliDowiGDie jesl pozqdaniem. W jukim celu autor to twierdzeaie 

UkiMwjja: 'Nieltture poz^dania s^ postanowieniaini i wszystkie postaoowie- 

niii 94 pottiduniami < , trudno odgadnqii. Tu przedez teii sqd nic wi^cej nie 

«fiekii, lylko identyfikuje jedno pojgcie z drogiem, jak n. p. •Trojkql, jest 

figur^ geometrycznq ograniczoiiq trzema bokaini<, tak Je mote by^ wprost 

<idwr6B)ny; Pozqdanie jest postanowieniem. Arystoleles zbija to 

tmetdienie w dw6cb dowodach. Dow6d pierwszy : sii vip xsivbv ij «poaipEsi; 

M! Tiu'i xKi-pi>v, esiirujifa ii v.a: ^Jii-i',, t. zn. : >po3tanowienie liowiem nie jesl 

wpiln^ cechtt i istot bezrozumnych, a posqdanie i afeki jesl wsp6lnii cech^*. 

Zebr ten dowAd, klory dla uczniow Aryslotelesa bieglych w syllogislyce byt 

Up:<rne zupetnie zrozumiaty, dla nas uprzyst^pnic, uwazam za stosowne 

prayporanied ; 1. ze Arysloteles pozqdanie — sr:-3-jjj,{a — przyznaje wszyst- 

fcini ialolom zmyslowym (De somDO et vig. 1,454 b 31 sT^ aiaJr,5!; unapXEt, 

Mi E^i^jijui; por. de anims 3. ll, 484 a 3), 2 ze Arystoteles dzieti isloty 

myrfowe na : a) rozumne, ■cx Aiviv r/svTs, b) bezrozumne, t» a/>cT«, podzial 

WSTtq dolqd na Bzcz^Scie niezapomnianv. Wyrysujmy zatera koJo, w kt^rem 

mwsciiyby si^ wszystkie istoly zmydowe = pozqdajnce i popcowadiray w niem 

cifeiwf AB llig, 1. na osoh. lablicy), dziel^c^ je na dwa odcinki lak, by 

* jednym odcinku daty si^ umiescid istoly roznmne, w drugim bezrozumne. 

Poj^ia •istoLy rozumne< i >istoty bezrozumne> si^ sprzeczne (notiones 

^lradicloriae), wykluczajqce sIq Dawzajem, a razem wzi^tc wypelniBji( w ca- 

"to lakres pojgcia tislot zmystowyeh czyli pozqdaj^cych*. Ol64 bez ukla- 

<'U)a nawet formalnego syllogizmu moiemy tu utworzyc s^d szczeg6tawy 

pnwzacy. •Niektore istoty zmystowe czyli po^qdaj^ce nie sq postanawiajq- 

^i, mianowicie bezrozomne*, ktory i^^dzie prawdztwy nawel w tym razie, 

jeteli si^ w dalszej dyskusyi okaze, ze zadna istota poziidajqca niu Jest po- 

lUoawiaj^cq, bo Jezeli siid o^dlny Jest prawdziwy, lo t szczegdtowy prawdzi- 

^ta by6 musi. Powtfire ze stosunku «,-zaJeranego lycb poj^ wjTiika niezbicie, 

l«ani poz^danie nie jest postanowieniem. ani poslanowienie 

potqdaniem, bo poz^danie jest cecbq wspolnq, rodzajow^ (xo x,S'.v6v), po- 

stanowienie zai cecbq czyli rO^ic^ gatunkowij [v.xifipk siSansif^, didTerentia 

tpeeiGca), a nigdy le cecby nie mogq hyd identyczne, boby w takim 

nxie nie byto podstawy do tworzenia galunku. Wcimy przyktad blitszy, 

hmkreLoiejszy, n. p •ssaki* u'odzaJ) i >gryzonie< (galunek); Niekt6re ssaki 

Oie sii gryzoaiami ; niektore ssaki s^ gryzoniami ; wszyslkie gryzonie s^ ssa- 

kamt. Z ostatniego sqdu przeciez nie wynika wcale, ieby cecha gryzoni6w, 

majqca wyraz w szczeg6lnem uz^bieniu, byta identyczn^ z cecbq ssakow, czyli 

krdtko, teby 'gryzienie> bytu 'ssanierai; przeciwnie ani >gryzienie* nJe jest 

•saiiiemt, ani iSEaniei 'gryzieniem<. 

Ale aulor, aby zbid arguraenty Arystolelesa, wst^puje na filizkie pole 
fyllogistyki, po kt6rem niestely bardzo niepewnie slqpa, nie umiejqc ani syl- 
logtzmu prawidtowo ato2yd, ani grafieznie go przedstawi6 bez zarzuta. ani 
I wyniku wysnui! odpowiedtiiego wniosku: Ustawia wprawdzie prawidlowo 
ittoA przestanki (str. 7): 1. ^adne stworzenie hezrozurane nie postanawia. 
2. WBxystkie stworzenia bezrozuranti (a przynajraniej niektore — teo dodatek 
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autora niepotrzebny) dcznaj^ poz^daii (afektow). Lecz wynik: »3. przeto ta- 
dne poz^danie nie jest postanowieniemc tworzy z wtasnej fantazyi fa^szywy, 
aby (^otem dowie^d Arystotelesowi, ze trybu takiego nie ma, bo przeslanki 
SQ wedlug figury III., a wynik wedtug figury I. (Celarent nie Cesare)! albo 
II. (Cesare nie Celarent !). Lecz z przeslanek tych wedtug figury III. jest piie- 
cie2 wynik mo2liwy (Felapton) : Niekt6re istoty poz^daj^ce nie s^ postana- 
wiaJQcemi. A st^d wynik bezpoSredni, ze te poj^ia »po2^daniec 1 >postano- 
wieniec rdini^ si^ nie tylko pod wzgl^dem treSci, lecz takie pod wzgl^em 
zakresu, ze zatem nie mog^ byc identycznemi. 

Lecz Arystoteles nie zadowala si^ tym argumentem. Przy rozstrz^anin 
bowiem spostrzegl, te wprawdzie tylko rozumnym istotom przyznac naleiy 
pnstanowienic (zp^xipea'.^), ale i to nie moglo uj§d jego uwagi, te nie wsiy* 
stkim przyznad je mozna. I tu dopiero w drugiej czQ§ci wyprowadza 
dow6d, &e postanowienie nietylko nie jest poz^daniem, ale nawet, ze to a^ 
pod wzgl^dem znaczenia poj^cia sprzeczne. M6wi bowiem tak : xal 6 axpzrj^ 
eri^jjjLWv jjLcv 'TrpaTTS', •::pcaipc6|;.svo; V ch . 5 svxpaTY;; 8' avoraXiv -poaipcujJLSvs^ 
{jLsv, eiTL^^JixGJv §^ cu: niewstrzemiQ:^liwy dziala pod wplywem i^dzy, a nie poX 
wplywem postanowienia, wstrzemi^^liwy zas przeciwnie pod wplywem posta— 
nowienia. a nie pod wplywem z%dzy. Arystoteles dzieli tu znowu istoty roKQ — 
mne (Ta Xoyov ayovTa) na dwie grupy: i<toty wstrzemi^iliwe (o evxpatij^^ 
i niewstrzemi^iliwe (6 a/.pa-y;;). S^ to wi^ poj^cia sprzeczne, wykluczaj^c^- 
si^ nawzajem, a razem wzi^te wypelniaj^ w caloSci zakres istot rozumnyd» 
(Fig. 2.). Istoty wstrzemi^zliwe i postanawiajqce s^ te same, r6wniez islolf 
niewstrzemi^^liwe i poi^daj^ce. Kazda zatem istota wstrzemi^^&liwa dziata podt 
wp^wem postanowienia i ka^a istota dzialaj^ca pod wp^ywem postanowieoia. 
jest wstrzemi^^Iiwa. Tak samo kazda istota niewstrzemiQS&liwa dziala pod 
wp^ywem z^dzy i kazda istota dzialaj^ca pod wp^wem ^L^dzy jest nicwstrae- 
mi^^liwa. Poniewa^ zas istoty wstrzemiQ^liwe i niewstrzemi^.liwe s^ poJQciami 
sprzecznemi, przeto i r6wnoznaczne poj^ia — t. j. istoty postanawiaj^ce 
i pot^dajsice s?^ poJQciami sprzecznemi, czyli zadne postanowienie nie 
jes t p o^s^danicm. 

Autor przychodzi wprawdzie zapomoc2| wnioskowania do tego samego 
wyniku, ale twierdzi zarazem, ze z >wyzej przytoczonych przeslanek w ftaden 
sposob sqd podobny wywiesc si^ nie da z konieczno^ci^* (sfr. 8) i dowodzi 
tego zaponiocq nast§pujj|cego rysunku: (Fig. 3). 

Do tego rysunku autor dodaje nast^puj^cy komentarz : »1. Kazdy oxpa- 
TYj^ = e-i^ujjLwv. Poj^cio »niewstrzemi§zliwy« lezy w zakresie >po2^daJ4cych«. 
2. Zaden ay.paTY5; nie= '::pca.po'j;jL£vor czyh > niewstrzemi^iiiwy « lezy poza za- 
kresem »postanawiajjicego«, przyczem nie wiem o tem, czy si^ »postanawia- 
jqcy« nie nakrywa gdzied cz^sciowo z »poz^daj^cym«. 3. KaJ^dy eYxpxTijc^ 
•::pcaipcjjjL£v:; czyli i-^.pxTr,^ lezy gdzies w zakresie irpcaipsujjLSvc; i to tak, 
4e 4. Zaden sYxpatrJt; nie = e-i^jjjLwv czyli nigdzie SYxpaTiJ^ nie pada 
na zakres s-ifrujjitov. Ot6i z tego wszystkiego, — wnioskuje autor dalej — 
moze byc prawd^, ze rpca'pcj(jL^''2; i ^"'-^'jijlwv nie maj^ punkt6w stycznychv 
ale wcale to prawdii by6 nie musi«. — Ot64 przy tym rysunku zup^ie 
shisznie. Aic niestety rysunek tcn jest fahzywy, gdyz nie odpowiada fakty- 
cznemu stanowi rzeczy. Jakiez to bowiem istoty poi^daj^ s^ poza zakresem 
istot niewstrzemi^iiliwych ? Przeciez jeieli czlowiek dziata pod wj^ywem z^dzy^ 
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U» tem sacaem przechocUi do zakresu niewstrzemi^iiiwych, gdyi lo sq poj^cia 
Mlentyczne. To samo iQutatis mutandis musimy Iwierdzi^ o islolach wslrze- 
uif ^tliwych i poslanawiaj^cych. Figura zatem powinna wyglqdad tak : (Pig. 4. ) 
lub z uwzgl^dntenieDi podzialu islot rozumnycb na wstrzemifzliwe i Dtenstrze- 
mif^liwe, jak Fig. 2. Z tego za» rysunku wyprowadzitf mo^na wszyslkie po- 
vylaze wyniki bez 2adnych zastrzeteti i w^tpliwoSci. 

Tak wygl^da izwalczanie* teoryi idiogenelycznej Aryatoteiesa przez 
v zakresie rozlrzqsania podmiolowego. Z kolei przechodzi Aryeloteles 
inia r6znicy przedmiotowej pomi^zy poslanowieniem a tqdzq; xa-. 
£xtJViif3 rfiic^ xa: e;u'.?,irG'j, i^ rpeafpEsi; 5' ci:; Xury^pDii sGj' ^5«s; — 
iotem pozqdania sq rzeezy przyjemne i nieprzyjeinne, przedmiotem z&6 
a atii jedne ani drugie. Autor zgodzitby si^ na to i na syliogizm 
gdyby przestanki byly jasno wypowiedziana. Co tu jednuk jest 
!gO, Irudno odgadn^c, aulor bowiem nic daje tadnego wyjaSnienia. 
ten rozbiur krytyciny teoryt tdiogenetycznej T^paxipsi:^ i iT.i5uii.ia 
on krolko, 2e inie wszystkie argumenty otnowione wytej okazujq 
mi, gdyi pierwszy jest formalnie zty, drugi [ylko modyfikuje lez^ 
lyczn^ a oslatni nie jest sciSie srormntowany. (str. 10). Qi6t zdaje 
te pu tem. co wyzej powiedziatem, swialty czytelntk latwo osi^dzid 
do kogo ten zarzut odniesd nalezy. 
KwestyQ co do -^Jt^:; Arystoleles krotko zalatwia tah: .vJ^bi; 5' iti ^ttsv 
i:poaitpEO!4) ■ JjxiTTa fkp ti B;i 5u|tiv nara lipsxipiavi iTvai Soxef, 
nniej jeszcze afektem (jesl postanowienie) ; zdaje si? howiem, ze ozyny 
ie popetnione najmniej raaj^ zwiqzku z premedytacyq czyli postano- 
. I tu aulor zarzuca Arysloleleeowi brak jasnoici i precyzyi dodajfC 
) tnie wiemy, czy -.» i:x 3:j\i.6-i majq to byii czyny, czy tez rucby 
(?) — wog<ite jaki to rodzaj skutkdw ma autor na my^li<. Ol^ 
jeslesmy w arodku etyki a nie leoryi szluki aktorskiej. przeto na 
twierdziiJ mozemy, ze Arysloteles ma tu na mysli czyny i nic wi^j, 
IVisdoma zas, ze la teorya Arystotelesa znajduje po dzii dzieri obszerne 
nslOBDwanie w ustawodawslwte karnem. Czyn popelniony z premedytacyq - 
«rei Tcpov.piai-i — moze byii n. p. raorderstwem, poduzas gdy ten sam czyn 
popetniony w afekcie, w gniewie — iia iuiAbv — mo2e byc skwalifikowany 
j&ko ZBbdjslwo lub cifzkie uszkodzenie ciala a nawet moze byd zupelnie bez- 
ttaroy. Ale autor, jak si^ zdaje, zupetnte o tem zapomina, skoro i po tym 
u^pi« twierdzi, ze >teorya ta jest rzeczywiicie dziwnie daleka od 
prawdy i od normatnej obserwacyi wewng t rznej«. 

Nie mogqc dta brakn miejsca rozstrzqsac szczeg61owo argumenlacyi au- 
lora odnoszqcej si? do zyczenia czyli pragnienia — ^sJXrjoig — dta scbara- 
kteryzowania postQpowania Butora z Arystotelesem przytoczQ z tej cz^aci roz- 
prawy (str. 10 — 15) tylko jeden azczeg61. Olo AryatoLetes wykazujqc przed- 
miotowq roznice pomi^dzy flou>,T;5i; a TCpaaips^.; przytacza iniedzy innerai i t% 
ie pragnienie odnoai si^ do cetu, a postanowienie raczej do ^rodkow (Eth. 
Nic. 3, 4, 1111 b 26). Autor tworzy z lego nasl^pujfice dwa sftdy: ■ 1 . Wszy- 
stkie [irBgnienia odnoszt) si^ do celow. 2. Wszystkie postanawienia odnosq 
si{ do Srodkowi i wota ze zgrozq: >Wniosek zaden, c<^yz qualernio ter- 
nie daje konkJuzyi", ale w przypisku do lego raiejsca dod^je : 
•Qiifba gdyby to zrozumiec jako Cesare: 1. Zadne postanowienie nie odnosi 
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sIq do cel6w. 2. Wszystkie pragnienia odnosz^ si^ do cel6w, w6wczas rozo- 
mowanie bytoby formalnie trafne«. Pokazuje si^ tedy, t/e przy dobrej woli 
i z tycb czterecb poj^ da sIq utworzyd prawidbwy syllogizm, ale przy tem 
ciSnie si^ mimowoli pytanie, dla czego to autor tej dobrej woli nie chciat 
pokazac^. w tekdcie tylko dopiero tak mimochodem na dole pod kresk^. Oto 
zdaniem mojem dlatego, ze nie m6g{by i po tym ustQpie ogtosid Swiaia, te 
Arystoteles, kt6ry pierwszy sformutow^ syllogizm, potrafi) tyle formalnycfa 
b^Qdnycb wniosk6w nagromadzid w tak niewielu wierszach. 

PrzystQpujemy do ostatniego punktu rozprawy. Autor staje tu otwarcie 
i stanowczo po stronie »allogenetyst6w«, kt6rzy twierdz^ ze postanowienie 
jest pewnego rodzaju przekonaniem (Bd^a tk;). Dot^d bowiem, jakkolwiek di^ 
tak zawzi^cie zwalcza) Arystotelesa, to przeciei nigdzie pozytywnie nie wy- 
st^pi) z twierdzeniem, ^ postanowienie jest albo po:^daniem, albo 2i&k- 
tem, albo zyczeniem czyli pragnieniem. Metoda wprawdzie dziwna, ale takze 
metoda. Z tego powodu uwazadby mozna te epizody walki jakby >parady« 
w sztuce szermierskiej przygotowuj^ce na koncu cios decyduj^cy. Przedstaw- 
my rzecz kr6tko. Wedhig Arystotelesa przekonanie {^o^ol) jest stopniem wie- 
dzy. Jak wyrazem woli jest postanowienie, tak wyrazem przekonania jest mi 
Poniewaz s^dy nale^ do zakresu poJQd, kt6re okreSlamy jako prawdziwe lob 
falszywe, a postanowienia nazywamy dobremi lub zlemi (xat (i^ ^s^ol) tu 
^euSei xal OLXr^^eX BiaipeTxai, oh tw %ax<x) xai aYo^w, ilj xpoaipsai? ik TO^iot; 
IxaXXov Eth. Nic. 3, 4, 1111 b 34), przeto Arystoteles wnioskuje stnd, ie 
to s^ zupetnie r62ne poJQcia, ze zatem ani postanowienie nie jest przekona- 
niem ani przekonanie postanowieniem Autor przyznaje s)us2no§d argumentacyi 
Arystotelesa pod wzgl^dem formalnym, uktada prawidlowy syllogiiDL 
dwukrotnie: 1. 2aden s^d nie ma cecby dobra lub z)a. 2. Wszystkie posta- 
nowienia maj^ cechQ dobra lub zta. Wniosek (raczej wynik !). 3. iadne posta- 
nowienic nie jest s^dem. (str. 16). Za drugim razem dochodzi autor do tego 
samego wyniku: >Zadne postanowienie nie jest s^dem czysto teoretycznymc, 
ale tu juz dodaje od siebie : » c z y 1 i zadne postanowienie nie jest nieposta- 
nowieniem« i wo^a: >To jest najoczywistsza prawda — jednakte dowodzid 
jej nie potrzeba az syllogizraem, bo nikt w ni^ nie w^tpic Trudno zrozomied, 
z kira tu polemizuje autor, czy z Arystotelesem, czy z sob^ samym. Przedex 
ostatniego twierdzenia nie raa u Arystotelesa. 

Nie raog^c zatera nic zarzucid temu syllogizmowi pod wzgl^dem for- 
malnym, zaczepia prawdziwosd przeslanki wi^kszej : Zaden s^d nie ma cechy 
dobra lub zla. — >Nie znamy dotychczas — m6wi autor (str. 17) — 8%- 
d6w dobrych i zlych (przyczera przyznajemy siQ, ze§my nie brali w rachubQ 
postanowieii, kt6re byd raoze s^ tez s^darai), twierdzimy zatem, t/e dotychctts 
znane s^dy nie majs| kryteryura dobra, ale nie motemy rQczyd^ czy nie znajdii 
siQ s^dy podpadaj^ce pod to kryteryum, czy mo2e wta^nie postanowienia nie 
s^ takirai s^dami z kwaliiikacy^ etyczn^. Tak wiQC na ka^y 8pos6b — ro- 
zurauje dalej autor — raimo swej forraalnej shisznoSci ten argument Arysto- 
telesa nie zdo^a si^ utrzymad ze wzgl^ddw wy^j wy{uszczonych«. Poniewat 
dla chc^cego nie ma rzeczy nierao^liwych (Eth. Nic. 3, 4, 1 1 1 1 b 22), przeto 
i autor przyst^puje (str. 19) do tworzenia s^d6w z postanowienia, kt6re na- 
zywa >s^dami o przysztem dzia^aniu(?)«. Kiedy Arystoteles po namydle po* 
stanowit udad sIq do Akademii, to powiedziat sobie tak: «zostan^ acsniem 
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Platana*. Kiedy poslanowil zoslat^ niiuczycielem Aleksandra, to znown pom^- 
alal sobie lak: ■Zostan? guwernerem u krola barbar6w<. Sqdom tym, jeieli 
takie >powiedzenia< w ogfile sqdami nazwad mozna, nie podobna odmdwii! 
lechy dobra lub zla. AIp aator odczuwa przy lem, ze le >nowe< siidy utwo- 
■zoae z poslanowieti majq inne znaczenie mi sqdy odpowiadaj^ce przekona- 
nJom, ze n. p, sqd : •Pojdg nit nuukg do Platona' co innego znaczy, niz 
s^d : >W?zyscy ludzie z nalury pra|^n;| wiedzyi (Poczqlek Melufizyki) lub sqd 
ntworzony z poslanowienia ziodzieja: >LIkradngi a siid iWtasnoat^ jest kra- 
dziez^' (Proudhomme). Dla lego le sqdy •nowo< ulworzone z postanowienia 
nazywa autor >praktycznymi<, przeciwslawiajqc je s^dom utworzonym z prze~ 
kon»nia, kl6re nazywa >czysto intelleklualnymi lub teoretycznyrat>. I w tem 
«laSnie odczuwania roznicy pomi^zy sadami leoretycznymi a praktycznymi 
\eiy pfzyszla kl^ska aulora w walce z A rystolelcsGin Zoslawiajqc bowiem 
oa bvku kwesty;, ezy takie powicdzenie jak >ukradaQ>, 'odb or^ sobie iy- 
cie<, •zostan? uczniem Plalona«, >Nie zabijaj*, •ObyS sig byl nie urodzil 
lnb zginqt bezzenny<, >Podpisz mi wek^eU ild. nazwac mozna sqdami. czy 

Bca^e zdanie grainalyczne Jest zarazem s^dem logicznym, przypatrzmy 
I wywodom aatora A jeteli wolno bylo aulorowi >sciga<! logik^* 
esa i >nJcowa(^ gO wszeikimi aposobami» (slr. 14 i 15), to niechte 
jdzie wohio przenicowaii troeh^ aulora syllogizmami, ktdrymi tak 
ale wojuje z Aryslotelesem Zg6dimy si? zalem z autorem, ie : J^a- 
. praklyczny nie jest sqdem teorelycznym. 2, Kazde postanowienie jest 
•(ieRi praktycznym. Slqd wynik : 3, Zadne postanowienie nie Jest sqdem teore- 
'ifnnym. (Celarent). — Idzmy dalej. 1. Kazde przekonane Jest sqdem teore- 
'ycznym. 2. Zadne postanowienie nie jest s^dem teoretycznym, (Jak wyzej). 
3 iadm postanowienie nie Jest przekonaniem, (Camestres). 

Oczom i aszom trudno uwterzy(^, ale tak Jest. Toi ten autor, kt6ry od 
poQ^tku rozprawy stoj^c po stronie allogenetysti5w zwalczat na ka^dym kroku 
idiogenezQ woli u Arystolelesa a w kot^cu zapowiedziat, tz udowodni, ze po- 
*luatrienie jest s^dem a stqd i przekonaniem, nagle oto staje przed nami, 
J»V Atena z glowy Zeu.ia, jako czyatej krwi idiogenelysla z dowodem w r§ku, 
i^- Zadne pos tano wienie nie Jest p rzekon nnietn 1 I wartoz 
^h lyle bafamuclw popetnid, zeby w koiicu dowte^ tego, co siQ na poczqtku 
ibii postanowHo V 

Jesl to niespoiyt^ zaslug^i Aryslolelesa, ze objawy rozumu ludzkiego 
pHliielit na trzy odr^bne grupy i poci^gnqt mi^dzy nimi ^iste, niewzruszone, 
UBpizekraczslne granice, ze wykazal ruinice pomi^dzy wiedzq, dziataniem 
* lndrczo^rq, pomi^dzy teory^, praktyb^ a poetykq, pomi^dzy umiejQtno^iq, 
^ykq a estetykq. W umiejQlnosci panuje niepodztelnie prawda zwalczaj^c 
fliss, w elyee dobro przeciwne ziema, w eatetyce pi^kno przeciwna 
brzydocie. jeteli zas klo miesza te poj^cia, jezeli n. p. w zakresie umiej^ 
Ino^i mOwi o dobrem iub zJem, albo o pi^knie lub brzydocie, albo w etyce 
iii6wi o prawdzie i Tatszu i t. d., to czyniqc lo swiadomie postuguje sig 
olartii przenosniq, Jak n. p. w malarstwie miiwi si? o >tonach«, awmu- 
lyce o •cieniowaniu- i >oSwietlaniu< gtosu, albo nieswiadomie — po- 
petnia bnlamactwa. Ot6t Btwierdzi<! musz^, ze granicy tej nakrealonej przez 
Arfstotelesa pomi^dzy umieJ^tnoSciq a etyk^ nie adalo sIq autorowi mimo 
wysiOcdw ani aBunqi^ ani przekroczyiS. 
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Jezeli chodzi o s^d og61ny o pracy aatora, to ten po tem, co wyiej 
powiedziano, nie mote byd inny, jak tylko, ie praea autora jest pod 
wzgl^dem tre§ci zupe^nie chybiona. Aie i forma nie jest wszQdzie bez zarsaliL 
Rai^ niekt6re wyra^enia (jak np. »ostatni strzal« zamiast »ostatni dowodc) 
albo owa banahia pochwa^a >boskiego« Platona — Rzecz nataralnay ie 8|d 
o filozoiii Arystotelesa uwazam za nieuzasadniony i fahzywy. 

Mam nieplonn^ nadzieJQ, te autor w przyszlej rozprawie cofoie lob 
zmodyfikuje kilka zbyt Smiatych s^d6w wypowiedzianych w zakonczenia ai" 
niejszej pracy i naprawi krzywd^, jak^ niebacznie wyrz^dzit i samemu Ary- 
stoteiesowi i filozofii ko^ielnej (?) i tym czytelnikom, kt6rzy nie znaji|c Arj- 
stotelesa, a takich jest przewa^j^ca wiQkszo^d, mogli po przeczytaniu jep 
rozprawy wyrobic sobie bt^ne poj^cie o filozofii Arystotelesa, 2e uzna ot* 
reszcie, iz i »nasz intellekt«, jaUcolwiek wy^szy (i kt6zby o tem w^tpit?), 
nie jest znowu tak wiele wyiszym od intellektu filozof6w staro^tnych, au 
tak wysoki, ^eby nie m6g{ zbl^dzid. 

Ltvikv. W. WfxJW. 



Kaszewski Ka2imierz. Hezyoda >Roboty i dnie«. Lw6w 1908* 
Naktadem autora. I. Zwi^zkowa drukarnia we Lwowie. 8-to, str. 2 aL 4" 
XIII + 26. 

Literatura nasza posiadala dot^d trzy przeklady Hezyodowych »Rob6t | 
i dnic : nieudolny Jacka Przybylskiego, dowolny i niezupetny Ignacego Knr 
sickiego, w koiicu piQkny przektad kilku wyj^tk6w Felicyana Faleiiskiego. P* 
Kaszewski podaje zupetny przektad wYmienionego utworu ; przek^ad, jak to 
zawsze bywa u czcigodnego t^6macza w formie, nadzwyczaj pi^knej, wiemie 
odtwarzaj^cej my^li Hezyoda. Przektadu dokonat tl6macz wierszem trzynaato* 
zgtoskowym rymowanym, zawarhzy go w 828 wierszach t. j. tyle, ile idi 
liczy i oryginal; opuszczono tylko ww. 727 — 737 (por. str. 20) i 756— 
759 (str. 21) zbyt naturalistyczne (por. str. 26 bbjaSnieii). Jedynie w ww. 
790 — 821 utyl tlumacz heksametru zamiast rymowanych wierszy, poniewai 
z powodu ustawicznego powtarzania si^ liczebnik6w niepodobnem byto \a6' 
wiersz za wierszem tekstu odpowiednim szeregiem rym6w. Do najlepszych 
miejsc przeWadu zahczyd nalezy opis pi§ciu witk6w (ww. 109 — 200), jako- 
tez opis srogiej zimy w g6rach (ww. 493 n.). 

Przek^ad ogtoszony po raz pierwszy w ksi^tce pami^tkowej ka uczcze- 
niu prof. Cwiklitiskiego wyszed} nastQpnie w wymienionej w nagt6wku odbiice, 
w kt6rej autor pomie^cii slowo wst^pne: m6wi w niem o s^yciu Hezyoda, za- 
stanawia siQ nast^pnie nad uktadem i wartosci^ >Rob6t i dni«: ocena trafna, 
wnika g^Qboko w mysl poeraatu. Na koiicu odbitki pomie^cit tlumacz szereg 
przypis6w, podaj^cych wyjasnienia rzeczowe. Przektad p. Kaszewskiego, sta- 
j^cy godnie obok poprzednich jego t^umaczen Aischylosa, Sofoklesa i Teo- 
kryta, zaliczyd mo2na Smiato do najlepszych przeUad6w literatury klasycznej 
w j^yku polskim. 

Lfvdrv. Wiktar Hahn. 



\isiat sig zachowat^ pod 
igdlnych zarysach 



HozakQwshi ks. Na|now3ze prac« katolichie nad greckini tekstem 
Nowego Testamenlu. Przeglqd koScielny. Poznaii 1902, slr. 14—28 i nad- 
bitka: Tamie, 1902, slr. 15. 

Po krdtkim wstqpie, 2awjeraj4cym pogl^d na dotyehczasowe wydania 
(ekstu greckiego Nowego Testamentu, omawia autor szczegdtowo dwa najno- 
wsze wydatiia ks. Fryderyka Brandscbeida {Nosum Testamentum Graece et 
Laline, Fryhurg w Br.. 1001. 2 lomy) i 0. Hetaenauera (Insbruk, 1896- 
1898, 2 tomy), Ks. Brandscheid poBlanowit w wydaniu swem podaiS lekat 
greeki N. T, z IV. wi^ku: poniewai zaii przeklad tacinskiej wulgaty przed- 
slawia przedewszystkiem teksl grecki N. T. w brzmieniu IV, w., uwzgl^dnia 
w pierwszej linii wapomnian^ Wulgat^. Przeciwnie 0. Hetzenauer pragnie 
w wydaniu swem podad tekst pierwolny, do ceiu swego obiera drog^ dogma- 
tycznq, sqdzqc, ze w Koiciele samym lekst biblijny 
nieskaion^ opiekq boiq, ostatecznie tekst }ego wydf 

podobny jest do taciiiskiej wulgaty: wynik ten nie iest wcale niespodziewany, 
bo pismu iaciiiskich pisarzy, wyrazy liturgii, okresienia soborAw, ayno- 
dow i t. p., b^d^ce podstawq pracy 0. H., opteraj^ si^ glownie na tacidskiej 
wnlgacie. 

Zasady przyJQte przez obu wydawcciw nie sq ich oryginatnq wtasnoScLq: 
ka, Brandscheid przyjmuje leory^ Lachmanna : zapatrujqc si^ na wynik pracy 
ks. B. z dzisiejszego punklu nauki nie inozna zalai^, ze oslalecznie celetn 
wtadciwyni krytyki lekslu N. T. jesl odtworzenie tekslu pierwotnego, pod tym 
wzglQdom wi^c praca ks. B. Jest pewnego rodzaju carni^tqm si^ wsleez; 
wydanie ks. B. ma jednak tQ wy£;zoii! nad wydaniem L., ie uwzgl^dnia da- 
leko obfitazy materyal, w poriiwnaniii z maleryalem. jakim rozporzqdzal 
Lacbmann, Helzenauer podejrauje na nowo teory^ Burgona, dostatecznie 
Jednak jej nie udowodnil, napollcal przelo na silny opor. podobnie jakwswo- 
ira czasie Burgon; i stusznie, bo zdaniem lis. Hozakowsktego nawel z sciale 
katolickiego zapatrywania teorya la nie mote si? ostad w obec wymagau 
krytyki lekstdw biblijnych: 0. Hetzenauer odnosi nieomylnoM koiicieln% nie- 
tylko do Ireiici, lecz takze do zewn^trznej lormy tekstu biblijnego : w ogAl- 
noaoi rzecz biorqc metody filologiczno-hislorycznej autor nie uwzglqdnia nale- 
Xycie, kladqc jcdynie wag; na mclod^ dogmatycznq. Mimo jednak tej uje- 
mnej Slrony wydanie 0. Hetzenauera z dwdch wzgl^dow zastuguje na uwage, 
bo podaje aparat krytyczny nadzwyczaj doktadnie i wiern^ kopi^ t. zw. Kle- 
ntentyny (I. J, wydanla wulgaty, dokonanego przez Klemensa VIII. w r. 1592j, 
wydanie ks. Brandscheida Jest wydaniem podr^cznem, nie podaje te^ lak do- 
Madnego apar.ilu krylvcznego, Jabi mie^^ci wydanie 0. Hclzenauera. 

Rozprawka ks. Hozakowskiego jesl wprawdzic lylko reccnzy^, zwrdci- 
Jem na niq j^dnak uwag^ w naszem czasopi^mie, pragnqc zaznajomii5 czytel- 
nik6w z najnowszemi pracami nad (ekstem greckim N. T., zwlaszcza, ie n nas 
nie wielu zajmuje sie t^ kwestyi|. 



Lndtv. 



Wiktor Hahn. 
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Hozakowski ks. dr. Rzymska komisya biblijna. Skredlit... Pmglil 
koiScielny 1903, styczeii — maj i odb. Poznaii, czcionkami dnikarni i kd^ 
garni 6w. Wojciecha 1903. 8-vo, s. 4 nl. -|- 76. 

Autor omawia znan^ encyklik^ Leona XIII. z d. 30. pa^idzierDikt 
1902 r. >de studiis s. scripturae provehendis*, ustanawiaj^c^ osobn^ k(Hiii- 
syQ biblijn^ w Rzymie celem pog^^bienia studyum biblijnego. Przedstawiajie 
gt6wne punkta wspomnianej encykliki, zastanawia si^ autor szczegdtowo nut 
dotychczasowemi pracami podj^temi w zakresie studyum biblijnego tak, to 
rozprawka jego informuje bardzo dobrze o najwa^niejszych zagadnieniach 1»- 
blijnych. Obszernie m6wi autor o zastosowaniu nauk filologicznych i history» , 
cznych (asyrologii, egiptologii, arabologii), paleografii i dyplomatyki (r. IL)» 
nastQpnie o odpowiedniem uzyciu hermeneutyki, o nauce. o natcbnieniu Bo- \ 
iem Pisma sw., krytyce biblijnej w rozmaitych ksztattach (r. III.); omawia j 
wreszcie trzeci postulat encykliki papieskiej, kt6ra przestrzega przed zbytnii , 
wolnomy^lno^ci^ (r. IV.). W r. V. uzupeJnia autor encyklik^ pa:&dziemikow| ' 
z r. 1902 szczeg6}ami znajduj^cymi siQ w poprzedniej encyklice Leona XIU 
o studyum Pisma dw. >Providentissimus Deusc, omawia tez szczeg626im 
sktad nowej komisyi biblijnej. R. VI. przedstawia usitowania poprzednich pa- 
pie^y nad studyum biblijnem. Filolog klasyczny znajdzie w niej niejeden 
ciekawy szczeg6}. Autor zna doktadnie obszernii literaturQ przedmiotu, w po- 
ruszonych przez siebie kwestyach daje informacye 8zczeg6)owe i jasne. Nfr 
podstawie om6wionych przezemnie dw6ch broszur mo^na wnosid, ze literatora 
biblijna polska, tak uboga w prace tego rodzaju, znajdzie w ks. HozakowskiiD 
gorliwego i nalejsycie przygotowanego naukowo pracownika, po kt6rym nie- 
jednej jeszcze pracy spodziewad si^ moj^a w zakresie krytyki biblijnej. 

Lwdfv. W^ior Hahn, 



Ennianae poesis reliquiae, iteratis curis recensuit Johanne'- 
Vahlen. Lipsiae, B. G. Teubner, 1903, wielk. 8 o, str. CCXXIV, 306, 
brosz. 16 M. 

Na rok 1852 ogtosi) uniwersytet bonnenski za spraw^ Fryderyka 
RitschPa nast^puj^c^ tezQ konkursow^: Praemissa de Q. Ennii vUa arte e^ 
scriptis disputatione eius annaUum fragmenta disponanhir emendenUtr 
illustrentur. WptynQ^y dwie prace. Pierwsz^ nagrodQ przyznano dwudide- 
stotrzechletniemu seniorowi seminaryum filologicznego w Bonn , Janowi Vahle» 
n'owi. Autorami drugiej pracy byli cztonkowie tegoz seminaryum, Hugo Ilberg 
i Teodor Hug. Ci wydali zaraz swe studya, Ilberg pierwsz^ ksi^gQ AnnaJeSy 
Hug si6dm^, 6sra[i i dziewi^t^ (wojny punickie) ; Vahlen ogtosit na razie 
tylko Quaestiones Ennianae criticae, a dopiero w dwa lata p6:&niej (1854) 
ukazaty siQ w Lipsku jego : Ennianae poesis reliquiae. Odt^d nie wypoSci^ 
juz z r^ki i uwagi swego Enniusza, ale przez p6i[ wieku obrabial go w sze- 
regu (17) tak charakterystycznych dla niego, drobnych rozprawek, oglasza* 



ych vf Bbeintsi^hes Maseum. Hermesie, programach uniwersytetu berliiiakiego 
^ranoEdaniach tsmlejszej Akademii. Niezmordowanej lej pracy towarzy- 
■yly przez lat dziesi^tki nieprzychylne, oz^ato zjadliwe, a czaaem wprost 
rnbijariskie nwiigi i glossy dwoch znaltomitych latyniatfiw, Otlona Ribbeck'a 
Lucyana Muller'a, Ribbeck uwa2al za wyl^cznie swojq prowincy? tragikiiw 
Kymskich, kl6rych fragmenla wyda( po raz pierwszy w r. 1852, ponownie 
1871/3 i lf<97/8; Miiller zas objawil niezadowolenie swoje z wydawcy 
iimiQSza w niemieckiej monografii o Enniuszu z r. 1884, a zwtaszcza w Q. 
Ennti carminum reliquiae z roku nast^pnego. WtaSciwy powod jego nie- 
th^ leiat w lem, ze ten wydawca satyr Lucyliusza odczuwat zepsucie ksi^ 
«rskiego inleresu przez Vahienowskie wydanie Lucyhusza Lachmannowslciego. 
DziS obn wojowniczych adwersarzy Vahlena kryje niogita, a on sam, 74-letni 
Bluzec, zredaguwal wreszcie z leclmiczn^ pomoc^ swego ncznia, Ollona Plas- 
berga, obecnie profesora w Strassburgn, swe p^wiekowe siudya i wydol tom 
it p6t lysi^co stronic, a wi^c tyle. ile zaledwie wyniostyhy wszystkie inue 
jcgo prace razem zebrane 

MoRument len pracy calego ^cia filologa Jest zarazeni pomnikiem tej 
idoty filologiczncj, kt6ra pocz§la przez Gotfryda Hermann'a, konlynaowana 
pnn Rilscbra, doczekata si^ XX. wieku w osobie Vahlen'a. LatwieJ jest 
tnuenic tekst, ni2 go zrozumieii, ho do konjcklury potrzeba tylko IrochQ 
•Jiryla i duzo odwagi, a do zrozumienia tek.stu, zwlaszcza fragmentarycznego , 
<fr6(3 gruntowuej zaajomosci J^zyka i aulora, Jego wzor6w i naSladownictw, 
«niiKzna Jest olbrzymia doza zaparcia si^ samego siebie, konieczne wczucie 
•if w inteucye anlora, cbocby bardzo lichego. 

Ktokolwiek rozczyluje si§ w stawnych programach berliriskich Vahlena, 
^'tlkaj^cych catej niemai klasycznej literalury greckiej i rzyraskiej, ten la- 
Iwo ptayporani sobie, Jak mistrzowsko Vahlen, ttomaczqc dany tekst, wyka- 
iOfi, ie wazyslkie zmtany i konjeklury psujji intencye autora i gorsze sn od 
ttiijycyi; jak radzi wybraiS mniejaze zte, jesli si^ nie zna na nie lekarslwa. 
A m Jest on bynajmniej zaSlepionym konserwalysl^, kt6ry za wszelk^ ceng 
*tani siQ ratowad Iradycy^ ; przeciwnie, gdzie Vahlen wykaze zepsucie, tam 
'^hyba nikt nie b^zie szukat sensu; a gdzie poda poprawk^, to b^dzie to 
TOesywiScie emendatio, lub przynajmniej coniectura palmaris. Jefili dziS 
* calych Niemczech daje si^ znow odczuwad pewien konscrwatyzm Glologi- 
<^iif po oiodawnej Jeszcze konjckluromanii, to Iwi^ cz;Sd zastugi trzeba przy- 
8'ri Vahleiiowi. Za charakteryalyczny probierz trwaloSci, a wigc i warloSoi 
''j melody moiie postuzyiJ szczegdt, 2e Vahlen m6gt w zasddzie powtdrzyd 
■Bjslkie swoje sqdy i pogliidy z przed 50 lat, mdgt swoje dzielo nazwati 
^giem wydaniem owej pracy seminaryjnej. Bo tez nigdy me hotdowat mo- 
^'^ aigdy nie byt modny. Wilamowitz po 10 laLach tak zraienit sw6j wstyi 
^o Iragedyi attyckiej, stanowi^cy pierwszy tom Heraklesa Eurypidesowego, ie 
Jwl on dzii zupeteie Innq ksi^tk^ A wystarczy por6wna<5 pierwszy rozdzial 
pttedmowy Vablenowskiej (Historia EnniiJ ze znanq . Texlgeaehichte der 
(fiwhischen Lyriker. Wilamowitza, by si? przekona»;, co znaczy intuicyjna 
r>niuya i btyskothwa genialno:^, a co metodyczna pracowilosd i spokojna 
[«*no3(!. 

Wspomniana przedmowa (str. I — CGXXIV), pisana jasn^, a potoczystlt 
^nq, sUada sig z dw6cb rozpraw, z ktfirycb pierwaza obejmuje iywot En- 



iiiusza i jego 22-wiekowq historye, dniga omawia Iresti i koojpozycy; je( 
pism. Kazdy autor, hliiry cyluje, nasladuje i wspomina Enniu»z3, omdwton 
jest bardzo szcxegotowo, a sposob cytowania u r64nych pisarzy opracowu 
lak indywiduainie, ie juz przy tym rozdziele poznajemy w calej pehii Vahfa 
nowakq ars interpretatidi OczywiScie najobszerniej traklowani sq lacy jusi 
rze. jak Cycero, Gellius, Nonius i Serwius, kt6rzy przekazali nam najwigei 
fragmenfdw. Najbardziej zduniiewajqcyni jesl szczegol, te je^zcze na poczqtk 
XI. wieku mog) opat klasztoru St.-Gallen, Ekkehard, dopi3a<3 na brzegu sw 
ga Orozyuaza trzy wiersze Enniusza, klorych skqdinqd nie znamy, a kloryl 
aijtentycznos<! nie ulega naJRiniejszeJ wqtpliwosci. Przedstawiwszy w len sp 
stib, jak ksi^gi Enniusza, »niby poobrywane listki kwiat6w<, rozleciaty i 
i w jakich zakqlkach niekliJre z tych listk6w si^ zachowaty, przechodl 
Vahlen do t^-ch uczonych, kt6rzy -rozrzucone czlonki poetyt znowu w jedit 
zlo^yc ciato u»itowali. MiSwi wi^c o braciach Eliennes (Slephani), H. Kolm 
ranie, Meruli, wspomina o pracach swoich, swych wspotzawodnikow i 
stQpciSw, jak Eniil Baehrens, Luigi Valmaggi i Carolo Pascal. 
obtrectatores wspomina kr61ko, z zatem, ale bez niech^i. Olo lapidarny s 
o L. Miillerze: quae reiecfanea esse tttihi persuasi silentio praelerH 
quae probe inventa, ut par fuil, adhihui, sed muila tton fuenttU. N^' 
gorqtsze uznanie dostuje sig w udziale profesorowi J. Kvic^ali (Addenda slr. 
300 n.) za jego Quaestiones Ennianae, ogtoszone w Vllt. lomie nasiege 
,Eos' i Observationes ad Enni annaliutn fragmenta. publikowane w VW 
zeszyde czeskiego Muzeum lilologicznego. Nieslety, przy samem wydania ntl 
m6gi ']\xi Vahlen kurzystac z tych uwag, gdyJ doszly go dopiero wtedy, gi^ 
lekst juz byt wydrukowany. 

Przechodzqc do drugiej czQ^ci przedmowy, zoznaczyt^ wypada, jak tra 
dna Jest rekonstrukcya Annales i odpowiednie rozmieszezenie fragnient6Wi 
skoro z liczby okolo 30 tysiqcy heksametrdw (18 ksiqg po 1500 do 180( 
w.) zachowato siQ zalcdwie niecatych 6U0. Opr6cz pomocy autor6w, kt6ni 
cytujq ksi^gQ lub wspominajq syluacy^, w jakiej slowa Enniaszowe w)'pQWi» 
dziano, rozporz^dza tu wydawca historykami, jak Liwiusz, Dionizyusz z Hi- 
likarnasu i tnni, opowiadajqcymi te same wypadki hisloryczne. Slrzeie a 
Jednak zbyt pohopnego rekonstruowania heksametriiw z poetycznych mi^W 
Liwiusza. Za to na pewne windykuje swemu autorowi, a mianowtcie satyroiB^ 
dtutsze opowiadanie Gclliusza (II. 29), zawieraj^co bajkq Ezopow^ o rolmkd 
i przepi6rkach, kt6re dopiero wtedy opuscity lan tytni, gdy gospodan, i 
lygnowawszy z pomocy przyjaciiit i krewnych, aani siij zabrat do znivra. 

Margines obok lekstu mie^ci krotkie streszczenia sytuacyi, jakby tjtDtf 
partyi, a w Atinales tak-^e daty chronologiczne. Pod tekstem znajduje 
podwOJny komentarz; g6rny zawiera lestimonia fragment6w, ich wzory i Ir 
tacye, i stanowi zarazem aparat krytyczny; dolny usprawiedliwia lekcye ( 
slfpujqce od Iradycyi. Trzebaby wiersz za wierszem lek^ilu Vahlena pordwn; 
waii z wydaniami L, Miillera, E. Baehren'sa, Valmaggi'ego lub 0, Ribbecka 
by w catej pelni m6c oceniii i przedstawjc zastugi s^dziwego wydawcy, Ak 
na to miejsce w seminaryach lilologicznych, tiie w tej notatce, klora ma n 
cela jedynie zwr6ci(^ uwagq iilolng6w, stojqcych nu uboczu ruchu naukowega 





( lo kBdarunis* lilologicuie. Czytaj^ i studyjajt sbmrf 
liiaci, ale wtedzie*^ o lem dziele muai kaidy lllolog. 



;e Richard, Virgila epische T?chnik. Leipzig, B. G. 
reubner, 1903, slr, VIII, 488, H-o, brosz. M. 12. 

Onorate V altissimo poeia^- nazwa) Wergilego Danle, streszczaj^ 
t tym okrxyku eaie uwielbienie wiek6w srednich dla piewcy Kneasza, a la 
Opinia, przelrwawszy czasy odrodzenia, ulrzymala sig az do epoki Herdera 
i Lessinga, ai do rozkwiln study6w i kullu Ifomera. I u nas od czasu pier- 
nrazejio publicznego komenlatora Bukolik, Grzegorza z Sanoka, zapat dk 
Wergilego nio gasl nigdy, a proby stworzenia epopei polskiej przez A. Zbyli- 
lowakiego, Twardowskiego, Potockiogo, Ko^miana a bardziej jeszcze caty sze- 
reg przekladdw, dowodzq zywego inleresu i uznania dla poely, ktory nielylko 
staroazkowi Wojskiemu by) przyjacielem. Dopiero od niedawna nastala moda, 
te nauczyciele, powlarzBJ^e sqdy znanych sobie podr^znikow niemleckich, 
in6wiq nawet wobec uczniW o Eneidzie, Jako o nieforlunnym zlepku lemini- 
(cencyi Homerowych, wspominajii o pualych a ptaczliwych deklamacyach, 
mblonowej aiaszynie bog6w, manekinowaloijci ludzi i t d. jeszcze gorzej. 
Codobnych sqdow o eklogach nie warto nawet powtarzaii. W raiarg jednak, 
Jak lokie za^Jiepienie rzemleSlnikow dochodzilo do z^nilu, zaczf)a si^ budzid 
w samych Niemczech reakcya (ludy romaiiskie nigdy nie by)y dla poety lak 
Diesprawiediiwe). Biicheler odkry) pi^knojci w niezrozumianych przed nim 
drobiizgach mlodzieiiczych Wergilego, znanych pod nazwq Calalepfon, Leo 
srehabilitowal eklogi, wyjwietlaj^c w nich pierwiastek osobisly, a wi^ zara- 
itm ogdlno-ludzki i podnosz^c poetyczne pi^kno^ci, a cbybiona w gruncie 
neczy ksiqzka Skotscha >Aus Vcrgils FriihzeiU przyczynita si^ lez niematu 
do sprawiedliwszej oceny preludy6w wielkiego Mantuaiiezyka. Zabrano si? i do 
Eneidy, a po pracach F. Kauera, Pliiss'a, Bethe^go, Sabbalini'ego, Norden'a 
i innych Jesl ksiqzka wymienionego w tytulo dawniejszego docenta berlidskie- 
{0, obecnie profesora w Kr6lewcu, szczylem i koronq lych usilowaii rebabili' 
lacyi Wergilego. Nie o samE| rehabilitacy^ chodzi, ale o zrozumienie — nie 
leksla, bo ten jasny — ale inlencyi autora, Jego sposobu pracowania, o wy- 
iledzenie tych wszyslkich refleksyi i rozwazaii, klorc kierowa)y poel^ przy 
planowanin ca)oSci, rozk)adzie ksi^g, budowie scen, ugrupowantu motyw6w. 
.Kie sztoka zeslawiaii wiersze Eneidy z odpowiedniemi parlyami Homera i wy- 
kaicywad ich nizazo^: trudniej wyiledzi^ powody, skjaniajqce poelQ do zmie- 
niania, modyrikowania pierwowzoru, IntdnieJ dojrzed wszyslkich tajnikdw 
.f subtetnoici Jego techniki, Jego ars. Bo dopiero wtedy moina wydB<5 sqd 
o ingeHium poety refleksyjnego. 

Oldi Ezluka Worgilego najjaSnieJ Wyszczy w opowiadaniu o zhuizenin 
Troi, a wi^ w przedmiocie, klory od wieki5w obrabiali najwi^ksi mistrze 
epiki, liryki i dramatu. Bzymski poeta pierwszy wklada opowiadanie w usta 
z pokonanych, uzupelniaj^c w prziid apologi Alkinoja. Skoncentrowad 
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^noSaol^wn^^MOi^' rozloion^ na mn6alwo acen i moment^w ostalniq wal» 
kq w Troi i o Troj§, przedstawii! zwyci^tonycb praojcow Rzymian w boha- 

terskiem Swietle, klore nie blednie oawel nad gtowami — uciet^aj^cyuh z w*- 
Iqcych «i; dom6w ojcowskich; a dla icb losu, spowodowancgo .ciemnem pr 
znaczeniem, wycisnQC Izy — wspiitczucia, ale i podziwu, — le zadania r 
wiqzal Wergiliusz w spos6b niedo^cigniony. Jesli do (ego dodamy, ze opovik- 
danie Eneasza, badzqc milo^d Dydony do nieszcz^aliwego bohalera, staje 
nieodzownyra czynnikiem dalezej akcyi i jej sprQtynq, nie b^dziemy wiQCa) 
powtarznli frazesdw o nieiidotnym przerahiaczu cyklicznego •Zdobycia Hiona*, 
Por6wnanie opowiadania Wergihusza z pozniejszymi piewcami iego f 
przediniotu, Kwinlusem ze Smyrny i Tryfiodorem, blorzy mieli przed sob^ W 
same greckie ir6dta, wykazuje oryginulne wyposiuenie epizodu z Synonen 
i Lsokoonem i przyczynowe zwi^anie go z rozwojem zdarzeti. Nyktomacbii, 
skont^entrowana w losach Eneasza, zbudowana jesl dramalycznie, a napi^' 
to rosnie od pojawienia si^ Hektora we snie Eneaszowt, plqcze :' 
podst^p Korebusa t walk^ o Kassandr^, a symboliczny i faklyczny koaiM 
znajduje wsmierci Pryaina. Poprzedzaj^cy jq epizod z Helen^ (II. 567 — 588' 
to jedyna interpolacya w catej Encidzie. Niewykonczony i zaniecbany prM 
poel^ motyw samobijstwa Eneasza, kt6rego Wenus powstrzymaJa i uratowifc 
zastqpiJ uczony gramatyk tq scenq targni^cia eig Eneasza na HelenQ, ni 
baczqc na sprzecznoSd z resztq ksiggi i poematu. 

Trudniej byJo ujqc w epiczn^ jednosc dJugolrwaJe wgdrdwki i awM 
lury Eneadow. Por6wnanie trzeciej ksi^gi Eneidy z opowiadaniem Dyonisynsil 
z Balikarnasu (I. 48) illustruje mctod^ poely w wybieraniu wazniejszycfa m» 
menl<5w i podporzqdkowywaniu ich caJo^ci, Pewne niezgodno^i z pdtaiejsi 
mi ksi^gami IJdmacz^ si? tem, ze trzeciq ksi^g? wykonaJ i wykoriczyl i 
po napisaniu reszty. Wdzi^zniejszy dla artysty przedmiot stanowiJa miloi 
i losy Dydony. Legenda znaJa Iq kartagiiSskq Wand^, ktora nie ehc^c zlamM 
pogrobowej wieniosci m^iowi swemu, Sycheuszowi, szukata dobrowoln^ 
Smierci w pJomieDiach stosu, byle lylko uj^ przed nalr^lnym gachem larba'* 
sem. Podobno Newiusz wymySlil romans jej z Eneaszem, a poeta Augustow' 
ski, podjqwszy jego molyw, slworzyt rzecz doskonalsz^ od Apolioniuszowyctl 
romans6w Hipsypili i Medei. Po dyskrelnem i niby przygodnem wprowadze 
nju tej aprawy w ksi^dze pierwszej, lalwo zrozumieC walk^ milosci z poczo- 
ciem ohowi^ku dla zmarJeyo, kl6ra si^ toczy w hiediiej duszy Dydony, 
two usprawiedliwiif jej zapomnienie si§, a zwtaszcza t^ skal^ uczut^, kldtfi! 
przehiega po odkryciu zdrady zimowego mstzonka. Zastqpienie Iradycyine}, 
niewolnicy-powiernicy krolewskq sioslnt niemalo lei przyczynia si? do pod-' 
niesienia tonu zwierzeii krolowej. — W opisie igrzysk na czesc zmarJegOi 
Anchizesa widnieje poglgbienie etyki u uczcstnibdw, stopniowanie efektdw.f 
uwzgl^dnienie rzymskoaci w naumachii i lusus Trotae; n cudowny slrzd 
Acestesa zapowiada po^niejszq rol; jego [anstwa, Segesty, w dziejach. 

Przygody i walki w Lacyum zn6w s^ tak akoncentrowane, aby zacho- 
wai! jednosd akeyi i czasu: Wi?c zamiast Iradycyjnych Irzech !ub czterech; 
wypraw wojennych jesl tyllio jedna, zamiasl sukcesywnych i droblazgowyd» 
powodzeii orgta trojaiiskiego stanowcze pokonanie Latyn6w i Rulul6w. Podrfi* 
do Ewandra zast^puje technicznie retarduj^cy moment, jakim jest w Iliadzift 
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Alekto-Discordia t^czy lokalnie 
pewnq jedno^d Opis bildw wykazuje obok reminiacencyi Homero- 
wych caJy szereg rzymakich wtasciwoaci, jak signa, vexilla, Irqby, pociaki — 
a co najwazniejsza kawalery; i jej polyczki. 

Na podslawie takich i tyna podobnych analiz budoje aotor w trzech 

rozdziatach czgaei drugiej awego dziefa aynlez? tecbniki Wergiliusza. To, co 

in6wi o metodzie Iworzenia poety, o jego stosunku do ir<idet i pierwowzor6w, 

Q oryginalnosci i sposobie pracowania, — inslruktywne jest dla calej poezyi, 

nanet catej lileratury rzymskiej. Oczywi^cie kazdy gatunek literacki musi 

■aiie^ pewne modyfikacye, a juz najwi^ksze tiryka, Wi^c uwagi autora o Ho- 

rauym, klorego niby obowi^zuji) te same zasady tworzenia, sq bt^dne. — 

Wobec przemo2nej tradycyi mdgl poela okaza^ swq inwency^ i oryginalnost! 

« charaklerystyce osob, teologii czyli pojmowaniu swiata nadprzyrodzonego, 

(liuklurze akcyi i jej umotywowaniu, Tym panklom poswi^cone sq najsublel- 

niejsze rozdzialy pracy Heinzego. Ciekawe jest jego spostrzezenie, ie charak- 

IM Eneasza powslaje i rozwija siq przed naszymi oczyma. Z nierozwaznego 

r^bajjy walki nocnej wyrabia dlugoletnta tufaczka urnego w bogiSw bohatera. 

Wy on dojrzat, moze Anchizes ustqpic z widowni. A Ancbizes jest przeciei 

iothowq glowq podcas catej lufaczki. Z mn6s[wa innych szczegWdw warto 

»yniiem<! uelycznienie przez Wergilego swiata bog6w, rzymskie panowanie 

prodigia i porlenla, usamodzidnienie ksiqg eposu, dziwne ograniczenie mo- 

nolog6w... Chociaz tej r^znorodnoici pii;knyoh obserwaeyi Heinzego streszczad 

iMpwiobna; a raoze juz i powytsze uwagi wystarez% do tego, by zachgci^f 

di> czytania tej inajlepszej kaiqiki o Wergihin', jak Leo nazwal dzieto 



|:Oniytki drukarskie w zeszycie i. 



. 132 w. 4 od gdry: zam. Zuckera ma byd Tuckera. 
> 5 od gdry : zam, Zucker ma byd Tuoker. 




Teodor Mommsen. 



Nad wielkq trumn^ zaDikn^o aii; niedawno wieko. Umart jeden I 
z najwi^kszych uczonycfi drugiej potowy 19. slulecia, Mommsen jako | 
czlowiek nie moie byi dla nas sympatycznym ; apoteozowat on sij^j 
przed prawem. Na jego obi-on? mofnaby powiedziec, ze byt dzieckiemj 
wieku, w kt6rym wielki przyroinik postawil jako zasad? wszecbswiala: 1 
walke o byt, ie upoity go Iryumfy wiasnego narodu nad s^siademzza- I 
chodu; — usprawiedliwi6 go niepodubna, a przysztoai, ktfira w stosunki 1 
ini?dzynarodowe wniesie etyk^, s^dzid go bedzie jeszcze surowiej nii I 
'iiyi jego wsp6IczeSni. — Slowian Mommsen nie lubii, Gto^nem echem | 
rozszedl si^ po Swiecie jego manifest przeciw »twardyra czaszkom cze- j 
skim». Polakom, jako narodowi, nie rzucit wprawdzie w twarz obe* 
ale nie bi-aklo dowodftw, ze im byt niech^tny. 

Nad grobem zaporanieci trzeba atoli o wadach czlowieka. a pa- 
miQtai} zastugach genialnego uczonego. Mommsen posiadat w bada- 
niaeh nad staroiytno^i^ t§ wszechstronnoW, kt6rq w pierwszej potowie 
wieku proklamowat Boeckh. Byj to godny nast^pca idei autora StaaU- 
hatishaUung der Alhener : zar^wno znakomity znawca historyi jak lite- 
ratury, szcz^tkfiw mominientalnych jak prawa, wni6st ponadto w sludya 
grecko-rzymskie pierwiastek zupetnie nowy: nowoiytny sposfib patrze- 
nia na ludzi i rzeczy zamierzchtej przesztoSci. Mommsen zmodernizowaj 
tilologig i history?. warlo^6 tego pierwiastka moinaby wprawdzie si? 
sprzeczad ; tyle pewna, ie wni6sl on potginy, swieiy strumieii w nauk^, 
ie pozwoiit uam zrozumieC niejedno, co ogl^dane bez zwi^ku'z duszq 
cztowieka nowoiytnego byto olieem i dalekiem. Obok nazwisk wielkich 
znawc6w slaroiytnoSci jak Bentley, Hermann, Boeckh bgdzie tei zawsze 
wymienianem nazwisko Mommsena. 
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ksi^rnia Spdlki wyd. polBkiej, druL , 


Andocides. 


e. 2ubczewikl Ludwik Antcnl. Ro^idr 


Uniw, Jag., 1901, w 8ce wieksiej, 
str. 43, z 2 mapami. 1 kor. &0 hal. 


kwestyi autentycznoSci trzeciej mowy 


AndokidesaL «0 pokoju z Lacede- 
moilciykami. (Dipi tiit rpi; i«t. 


ConslADttnaB Manasses. 

13. Slernbich Lae. Analecta Manasaea. 


por. nr.l052), Sprawozdanie dyrek- 


Eos Vn, 180-194. 


cyi c. k. wyisiego pmnaiyum w 


14. — ReilF^ezurlvunElgetchichteKoB- 




Btr 3-34 


Osterr. archaol. Inslilutes. V. (1908). 


R. HuKCum 1903. 55-6 (Z. Dembitzer). 


Beiblalt 65—94. 




^^^^^■^^^^^^^^H 



, 1 I 



10. 



" ~ Constanlini MaDossae veraus 
inediti. WienerSludien. 1901. XXIV. 
(3i 473-477, 

Demetrias Phalereas. 

ZlalJRiki T. por. nr. 3. 

DemocrltQS. 

17. Schntidflr Stanlstaw Etyka Demo- 
kryta a mowea Antyfont. Eos. Vlll. 
M-64. 

DemostheDes. 



IB. 



Demostenesa Mowy pneciw Filipo- 
wi, prMthimaczyl i do niytku mlo- 
Aiieij szkolnei zaftosowal I St. 
(Biblloleka klasykdw rzymskich i 
peclPch, leszyty 110 — 111 Pierwsw» 
mowa) ZIoczow. nakl. i druk, Wil- 
helma Zuckerkandla (1908) w 16cf, 
».64 

'9. Mowy olinlyjskie pneciw Filipowi 
iopokoju. IBiblioteka klasykiiw grec- 
kich i lacinskich, zeazyly 63 '65. 
67-68 97, 98. 88) Lw6w, nakla- 
dem SEimueia Bodeka Drukarnia u- 
dtialowa. Zcazyt po '20 bal. 
Dgnhltier Z- por. dziat IV, nr. 147. 

%Q. Niemlec Wojclech StanowJsko De- 
mostenesa i Eschinesa w eprawie 

Eakoju Filokratesa. (Die Stellung des 
lemosthenes und des Aeschines in 
der Frage des philokralischen Frie- 
dens). Sprawozdanie dyrekcyi c. k. 
VTfiszego gimnaivum w Drobobyczu 
i r. s. 1902. s, 3-26. 
SQ« Schefczik H. por. nr. 1064. 
■■ Ziits f. Osl Gymn. 1901. 849 (G 

Hergel). U Ciillura SXI. 10. 

Euripides. 

S1. Eurypides Cyklop, prie^oiyl Jan Kt- 
■prowici (lliblioteka utworOw dra- 
inatycznycfa t. III.), Lw6w, nakl. H. 
Allenberga. druk W. L, Anczyca i 
Sp. w Krakowie, 190*2, w 8ce matej, 

_ s 42- 60 hal 

*■ PrMg!4dpowsM!ch.l901 III,2fl2(ABI. 
Muieum, 1902 «1—2 (S. Schneider) 
SS. BBlmoat Leon. Wskrzeaiony Eurypi- 
des. Glos. 1932 s. 696—8 (opczed- 
Btawicniu Hipolita w tcalrze ale- 
kaandryjskim w Petersburgu]. 
23. 2islms'«l Th, Anlike Ilumanitat II. 
[n ksiqice Nestlcgo o Eurypidesie]. 
Ncue Jtthrbllcherf klass. Philologie. 
1902, Tom IX, 636-651. [Pierwsiy 



arlykul tegoz autora pod tym samym 
tylulem por. pod nr. 674]. 

24. — QuaRftiuiicula Euripidea Ksi^a 
Cwiklirtskiego, por, ar, 1, b. 10, 

Herennins 

25. Foerttsr Ricbird. ZuHerennios' Me- 

taphvsik, Wochcnschrift fiir klaasi- 
8Che'PhiIoIogie 1901- s-p. 221— 222. 

26. Hahn Wlhlor Ervriderung. Tamie, 
B. 223-224. 

Herodotn*). 
27 Herodot Kai^ga VII., VIII,, IX- Z 
preparacyq, Przcl/umaczyl iia j^zyk 
polski K. f Naktad, miejsce, druk 
jak nr, 19, b. r,, zeszyly 103—106, 
77-78, 73-73, 107-108. 

Hero. 

28. laglari Andraej jirot. Heron z Ale- 
ksandryi i jego problemat powierz- 
chni tr6jkata- fjapisal . . , Spra- 
wozdanie dyrektora c k. gimnazyum 
iw. Jacka w Krakowie za rok s/ko- 
Iny 1901. Btr. 1—16 i odb Krak4w, 
nakt. funduszu naukowego, druk.W. 
L. Anczyca i Sp . 1901. w 8ce, 
str. 16. 

Heitiodns- 

29. Hezyoda Roboty i dnie thimaczyl 
KBxim^en Kaszswskl. Ksi«ga Cwi- 
klii^skiego. Por nr, 1, a. 23. 

30 Ksszewski Kazimieri. Hezjod i 
i jego utw6r: Hobotv i dnie We- 
driwiec 1902. nr- 12-14 a. 233-4, 
253-4, 277-8. 

31 — Tenze: Hezyoda »Roboty idniei. 
(odbitka z nr. 29 i 30]. Lw6w. 1902- 
Nakladem autora, L Zwiazkowa dru- 
karr.ia we Lwowie. Svo, a. 2 nl. -i- 
XIII 4> 23. SMad gldwny w ksi^ 
garni E Wende i Spk. w Waraia- 
rjie. 50 kop. 

1. Tygodnik illuslrowany. 1902 II. 
780 ilk). 

Hippocrates. 

32- Radlihshi Ig^aof. Hipokrales i nowy 
zwrol w etnologii, w ksi^zce: Prie- 
aztaii w terafniejszoSct. Warszawa 
1901. Svowielkie [przedruk nr. 712.] 
Homern'*. 

38. Homera lliidy picirt VII T/Dmaczyl 
lan Ciuhek. K^iega Cwikhl^kiego, 
por. nr 1 . s. 18, 

34- :^ niady, (Pies6 XXIV-). Tlum. Lu- 



lIumaRx]. Pneg1%d powBxecbny. 1909. 



II. 315-35*. III. 151-172- [Poc7^- 
teh lej piesni do w. 168 byt umie- 
Bzriony w Epilaliuni Ignacego Ma- 
iowEkiego Sewera... Krak6w. 1908.]. 

, Homer. Iliada, przeUuniaezyl, pre- 
paracj^ i uwagaini opatnyl P. B. 
(Biblioteka klasykdw rzvmskicb i 
ETBckich). Zeszyly 74-76. 78—79. 
§8-89. [Kai^ga 1.. III.. IV ]. ZJoci6w. 
nakl. llumacza.W. Zukerkapdel, druk. 
(1908) w 16ce slr. 80, 68, 65. Ze- 
Bzyt po 20 hal. 

. Homer Hiada. Ksi^ga I,-VII., IX.— 
XI.,XV1.,XV1II —XIX. XXII,, XXIV. 
Prietlumaczyl i sfownicikiero opa- 
trzyl 0. N. Naklad, druk i miejsce 
jak nr. 19. (b. r.). Zeszyty 26-33, 
84. 16^47. 92-93. 36-41, 69-60, 
34. 87, 42-43. 

Iimaciyl, Brep 

Miej- 



,' 16ce, 



flce, oaUud i dnik jak nr, 

siyty 76, 77, 82. 83 (19021 

slr. 50. 44, 71 
. OdyflBca. Ksi^ga I —XIII. Z prepii- 

Tacy^. Miejsce itd, jak nr. 19. (b r ). 

Zesiyty 44-46, 46-68. 
. Homcrowi fanlaSci. [0 pracach Sa- 

muela Butlera. Zella i Jozcfa Schrsi 

nera]- Slowo polakie 1901. nr. 467 

8. 10, Por. nr. 274. 
. Sas Marcln dr Komrnlarz do I 

pieSni lliady. Sprawozdanic c. k 

^ " ^ i. 1901 s. 1-29 



. 1- 



;. (-V 



I. Slneleckl Kailmierz. Morze w Odys- 
fiei. Sprawozdanic dyrekcyi gimn.a- 
zyum arcvksieiniczki Elibiely w Sam- 
borze za>ok'szkolny 1902 s.3-18. 
Muzeum. 1902. 790-1 (W. Hahn), 

!. Sieiurat B. De infinitivi Homerici 
origine casunli, Jahresbericbt d, 
Gymnasiuma in Brodv. 1902, s. 
17. 

Hyniiii. 

). Schaclder Slanlttaw. Dwa hymny 

anonimowe : do Dyoniza i do Apol' 
lina. Ksi^ga Cwikliiiskiego, por. nr 
1., 8. 14. Por- autoreferal w Prce- 
gladzie lilozoficznym. 1902, a. 338- 

EosVIII. 175, (T, Sinko). 
Irenaeas. 
I. KaczRiarciyk Joief ki. Ireneugz 
Lugdunu a nasze ewangielie 8L] 



dvum krytyczne. Svo, s. 105 -f- 1 
ni. Krakow. 1901 , sUad gt. G. Ge 
bethner i Sp. 4 korony. 
R. Ksi^ika 1901. 312-3. (A. Stlagow- 
Bki). Przeglad polski 1901. IV. 104— 
6 (A. Pechiiik). 

LDciaons. 

U. Mandybur Tadeuiz Mitologia greck& 
w dyaiogach Lukiana Napisat . . . 
Oaobne odbicie ? lomu XXXll. (U, 
17.) Rozpraw Wydziatu filologicine- 
go Akademii UmieJ^tno^ci w Krako- 
wie. a. 236-332, W Krakowie. Nar 
kladem Akademii Umiejetno^ Skled 
gl6wiiy w k^egaroi SpAIki wrdar 
wniczej polskieg. 1901. 8vo, str. 8. 
nl + 97. 1 kor. 40 bal. 

46. — Pseudo-Lukiana '^Epf n^t Susli^ 
^iii-t. Rozprawy Akadem. Umiaj. 
lom 3.1. r=n 18.). Krak6w. 190L 
s. 368-389 i odb. Krakiw. nakt 
Ak. L'm , skt. gl6wny w kai^g. Sptf. 
wyd. pol., druk, Uniw. Jag. 1901. w 
8ce wiekszej, str. 24 40 hal. 
Zlellnakl T. por. nr. 3. 

Heaander. 

47. Hahn Wfktor U nowo odBzukanym 
Iragtnenuie komedyi Meiiandra p. n.: 
liEH»"i'=c'":. EosVII.Si- 96 i nadb. 
(Lw6w 1901) w 8ce, slr 13. 

R, Ksi^ka, 1901, 292—3. (A. A. Kryii- 
ski). 

Ocellus. 

48. Zielawicz-HeydenJ.de. Prolegomena 

in Pseudocelli dc universi natura ]i- 
bellum , ( Breslauer pbilol. Abbsn- 
dlungen, hrsg. v. R. FOrster, VHI, 
3). Svo wiqkflze. Breslau. 1901. H. 
u. H. MarcuB. VII + 77. 3 m. 90t. 
Por. auloreFerat w Przegl^dde filo-' 
zoficznym, 1902. 466-7. 
R. Woch. f kl. Phil. 190i, 16, 4S1— 8 
(K. Praechter). Berl, pbil, WocbBnBchr. 
1902, 16, 481-6 (P. Wendlandl. 14- 
ter. Centralblatt. 1902. 36. 1176-7,' 
(8— r]- Revue des ^tudes grecquea. 
1902. XV. p, 162. 3 (R. HX ReTi» 
criljque. 1902, 30, 64—66. (My). He- 
vue de philologie. 1903, 1, 106. (JL.). 
Deulache Literaturzl. 1903. 80—81. 
(Ed. Wellmann). 

Origenes. 

49. Barewicz Wilaid. Demonologia No. 
woplatonikow i Orygenesa. Sfl'""" 
CwiklinskJego, por. nr, 1, s. 30. 



Orpheas. 

. Schn«ld«r Slantiliw. WzmiuDki Pla- 
lona o OrfeuMii. Eoa. VII 72—83. 
Por auloreferal w Praeglqdiie filo- 
i;olit/.nvm. 1901. s. 361—2 [tamie 
sulorpferat o nr. 1087) 
Ksiaika 1901. 293. (A. A. Kryftski). 

Pausaaias. 

. RaainAski Slinlstaw. ^ladem Pauza- 
niasia, Periegely, x Alen do Pelo- 
ponezu, Napisaf . . . Sprawozdanie 
dyrehlora e k, IV. gimnazyum we 
Lwowie za rotc szkolny 1901. str. 
3—41 i odbitka. Lw6w, nakl. au- 
tora. druk Wt F»xi]\skiego. 1901. w 
Sce. slr 41. 

Przeglad Iwowaki. 1901. nr. ISS. a. 
3. Mu/.eum. 1902 56. (Z. DembiUer). 

Phyl»rchu8. 

.i.Will-owikt. por. nr. 1088. 
Bcri. pl.il. Woihenschr. 19UI 1061— 
2. (F. Cauer). 
Physiologas. 
b.8lr7y9owiki, por, nr. 1089, 
"""teuUche Literaturzeit, 1901.187—8. 
■. Hajml. Berl. phil. Wochen- 
jhritl 1901. ^68- 70. ^A Heisen- 
__erg). Wochenschr. f. kl. Phil 1902. 
?09— 11. (G. Thiele), Osterr, Lilera- 
turbl. 1901, 40a, (A Ebrhard). 
. — Dor illiiatrierle Physiologug in 
Smyrna. Byzantinische Zeitschr, X. 
- -.218-823. 

tPlato. 

lato. Apologia, Kryton. Z prepara- 

t^. Miejscc itd. jak nr, 19. (b, r). 
Zeszyty 1-2. 61. 

Laloslawski Wincanty. Wykladyja- 
gielloi^skie, tom 11 Poprzediiicy jpla- 
_tOna, wydanie ludowe, Krakdw, nakl. 
leminaryum filozofii narodowej poi- 
Ikiej, G. Gebethner i Sp., druk. W. 

fc Anczyca i Sp. 1902. w 16ce, str. 

XXII -{-255-1-48 Opr, 1 kor. 

9 hal 

19.12.688-690. (S. Schnei- 

t socyaliimie Platona. [Sprawozda- 
lie I i>dczytu prof, dra X. Slefana 
Pawlickiego] GIos rarodu. 1901, 
nr 61, 
. SocyalizDi Platona [0 odciycie dra 
X, S. Pawlickiego]. Ciaa 1901. nr, 
61. pop. s 3, 
. TralKa J«n. Metodyczno-relorycmy 
roibi6r pisma Platonn p. 1: >Apo- 



togia Sokratesat, Sprawozdanie dy- 
rekcyi c. k. gimnazyum w Slryju za 
rok szkoluy 1901. str. 1—30 i odb. 
Stryj, nakt. funduszu naukowego, 
druk Mullera i Sp . 1901, w 8-ce, 

t. Muzeum. 1902. 55. (Z. Dembitzer). 
Zeits. f. d list. Gymnasien, 1902. 
376, (B Prysak). 
58. Wlndalband W. Platon, przeJoiyl i 
nipmieckiego Slanigtiw Bsuffit. (&!&- 
sycy filozofli 11). Warszawa Wy- 
dawiiictwo Przegladu filozoficznego. 
E. Wende i Sp . druk S, D^bskiego 
w Lodzt 1902. w 8ce malej, str. 
263 i 1 nl 1 rub 20 kop, 

t. Kraj 1902. s 490. 
Por. nr. 11, 5>. 

Platarchas. 

69 Z Plutarcha : Porownanie Demoste- 
nesa z Cyccronem PrzeIo;lW K»i- 
miiri Brsnikowski Ksi^ga Cwikliil- 
skicgo, por. iir, 1 , s, 4, 

Sapphu. 

60 Hahn Wiktdr Nowo odkryte wieraae 
Safonv. Eos. Vlil. 38-53 i nadb. 
Lwow. 1903. 
l. PrzEglqd. 1902. nr. 229, s. 1. 

B1, n. Poezye Pafony. Tygodnik illustro- 
wany 1902, 1 479. 
Septeio sapientes. 

62. Mikolajczak )e>ephalus (Poananiaa- 
sis) De septcm sapientium f^- 
bulis quaestiones seleclae, Disserta- 
tio inauguralis philologica Vralisla- 
viae. 1902. M et H. Marcus, 870, 
8tr. 4. nl -I- 32 -H 2 nl [Riccardo 
Foersler pietatis crgo] 

Socrates. 

eZa.Gomperi H. por. tit 1098. 
I Tygodriik Uluslr, 1901. I 200 Tyg&- 
dnik narodowy. Lwi5w. 1901. 96. 
liraj. 1902 s 36. 

63 Rmko Tadmisz S 'krales i Ksenofont 

iZ powodu ukoi^czenia dzieta K. 
oela; Der echtc und derXenophon- 
tische Sokrates, 1 I. (slr 554, wiel- 
kie 8vol. Berlin 189 i. t II. (cz. 1. i 
2, slr, 1136). Berlin 1901]. Eos VII, 
146-153. 

Sophocles. 

64 Sofoklcs Antygona, iragodya w prze- 
kladzie Kazimierta Kaiiewikiego, 0- 
pracowat dla uiylku siikolnego dr. 
PtOr ChmlatDWskl. (Arcydiieta pol- 
akich i oljcych pisoriy, lomik 14). 



Brody, nakt i druk, F. WesU 1902. 
w 8ce, slr. 79 60 ha! 

6S. Sofokles Anlygona tragedya. ., Uuin 
KaiimiBfz Morawilii w fcsi%zc«: 
(Wiersze i Proza<. brakow 1901 
SpWka wydawniMa polska.Svo slr- 
1-66 IPrzednik nr, 747). 

SS. Antygona, Uumaczenie, objainienia i 
sI6wka podal S. lltiblioieka kUsyk^w 
peckich i nymskich z 80, 81, 84, 
87). Nnkhtd itd, Jak w nr 18 (1902) 
w 16ce. s. 164 Zesiyt po 80 hal. 

•7. Antygona Kr6l Edyp Z preparacy; 
Miejsce ild. jak nr 19 (b. r.) Ze- 
■syty 99-100. 90. 91 

68. Dilnlckl Inljan. wiiiie tragicznej 
Sofoklesowego >Ei6la Edypa<. Ksi^- 
ga (^wikliAskiego, por nr 1 , s. 12 

69. Daroiyfiikl Araanl. Kwestya trylogii 
tebndskiej u Sofoklesa Cz^d U 
SprawoEdanin c. k gimnazyum w 
Stanifilawowie ra r. s. 1900, 1. SLs- 
nisiaw6w 1901 a. 3—49. 

R. Muzeum. 1902 5i— 56. (Z. Dem- 
biUer). 

70 Morawtki KaziniTt. Przed przed- 
slawieiiiem Kr6Ia Edypa w tealrse 
krakowskim w roku 1895. Wiersze 
i proia. Krak6w- 1901 [por nr. 651. 
8vo, 8-t. 132—137. 

71. TrybDwski Wfadystiw Kobiety w 
[ragiedyacb Sofakiesa. Sprawoidanie 
dyrekcyi c. k. gimnazyum w Bne- 
ianach za r. 1902 s. 3 64, 
Por. nr. 334. 

Soraniis. 

72- Ginekologia Soronusa z Efezu [i^if: 
Tuvsnmiiav kol?^) Z greckiego pr£«- 
toiyl i slowem wsl^pnem zaopatriyl 
Dr. lan Lachs Roczniki Towaniya- 
twa prsyjaciul nsuk poznaAakiego. 
Tom XXVIII. 1901. Poznaii 1903 
str. 1-190 -f- II. 
R. EoB. VIII. 181—162. (W. Habn). 

TeataineDtnm Novnm. 

73. Nowy Teslament Jezu^a Cbrrslusa. 
Wydanie h>. AaMniago Silap«w3kl«s«, 
zaopatrzone w aprobal^ J, E. ksi^ 
dza Popielo, arcyiiiskupa melropo- 
lity wsrsMWikiego. Wars/awa. 1900 
w IGce majej, s. 874 Nakl. ksi^garni 
E. Wende i Sp. Woprawie rb.1.80. 
R, Ksi^zka. 1901. 4—5 (P P.) 
74 Hoiakewtlil ki. dr Najnowsze prace 
katolickie na^ grpcktm tekslem no- 
wego testatneiitu Przegl^d koJcielny. 



PozhbA 1902. s. 14^28- nadbitka 
Poznaii. 1902. 8vo, s. 15. 

75. Vanitius Qvslaw ki, Nowe tlumacz»- 
nie Xowego testamenlu na jqzyk 
polski- Zwiastun ewangeliczny, V. 
1902. Warszawa s 10-12. 

76. nowo odkrytych r^kopisacb piama 
Sw. Praewodnik bibliograficzny. 1908. 
s. 126—7. 

77 Zlctiniki Jan ks, Konkordacya, ccylt 
miejsca pisma ^wt^tego. wedle tlB> 
maczenin D. J. Wuika E. J. lebrat i 
porzadkipm abpcadlowym uloiyl. ..- 
8ka, 's- 516. ToruA. 1901. Micbatow- 
aki. 3 ruble. 

Theocrilns. 

78 TeokryL Ulwory.. . idylle i opigr»- 
maty. przellumaczyl, v.stepem i piiT- 
pisarai objainit Kaiimlari KatiM^ 
akl Warszawa. E Wende i Sp, 
druk. P. Laskauera i W. Babicluego, 

1901. w 6ce wi^kszej. slr. 178. 

I. Aleneum 1901. II. 997-1000. (W. 
Habnl Dzieunik polski. 1901. ni. 
140. Eos. VIII 17ii-6. (K. Heck). 

Thncydides. 

79. Kopacitwan KritischcAnalysederao- 
genannten Tbukvdideischen >Archa»- 
ologie.. Wiener ^tudien. XSIU 8 
(1901). 185-208. 

XenophoD. 

B6. ChresIomHtya z pism XenofonU, u- 
toiyt i stowniczkiem zaopatrayl Ed- 
ward Fiderer. profesor c. k. gimu- 
zyum Franciazka J6zc(a we LwDWte. 
Z mapq, Wydanie trzecie. ^ibUo- 
teka klasyk6w laci^skich i greekkb, 
dla mtodzie^y snkolnej). Cenaeg»in- 

Elarza oprawnego 2 K 40 hal. Wu 
wowie. Nakladem TowHrzystva Ur 
uczycieU szk6t wyjszych. Lw6w, 

1902, 8vo, s. VII -f 833 -f 3 nl 
Huzeum, 1903- 226-6. (Z, Dem- 
bitier). 

81. Anabasis , przcttumaciyt , prepa- 
racya i objasnieniami opatrzyl P. B. 
(Biblioteka klasykbw rzymakicb i 
greckich, zeszyly 92. 95, 97, 100, 
1U2, 104-106). Naktad,druk, mia. 
sce jak nr. 18. (1902) w 16ce, s. 
288. Zeszyt po 20 hal 

Sla.Xenufonta AnNbasis. Obrona Sofci»- 
tesa. IZ pamietnikAwl CyrOpedva. 
Miejsce ild jaV nr. 19. (b. r.;. Ze- 
ily 15- "" "' 



Por- I 



63. 



^^^ 


I^^^^^^^^^^^^^^H 


■ m 

^^B- Aatorowie laciAscy. (Scriptores Latini;. ^^V 


^^H (Wydaoia, timnaczenia, rozprawy). 1 


^^^ Apaleins. 


Cicero ' 


W. Apuleiu.sz. Amor i Peyche, przelhi- 
inaczv^. rozehral i objasuil M Kaw- 


89. M. TnUiusa Cycerona Lelius o przy- 
jazni, kei^ga do T, Pomponiusa At- 


C2ifrn'ki. Boiprawv Wydz fil. Ak. Um. 


lyka. Przct^umaczyl, tudziei slowai- 


XXXil, (=11. 17)8.863— «3 i odb. 


czkiem i komentarzem opatrzyl P. 


Krakow, nakl Akad. Uniiej , Lsleg 


B (Uiblioleka klasyk6w rzymskich 


Spdtki wyd polakiei.l90l.w8cewi^ 
kswj, str. 91. 1 kor. 20 l.aj. 


i grcckich z 4B-601 KakJad. miej- 
sce i druk jak nr 18 (1901) w 16ce, 


B. Pami^lnik literacki. 1903. 115-134. 

(E. Por^bowicz). 


str 07. 


3D. Kahn Wlktor. nieznanym r;kDpisie 




dziela Cycerona: De oratore, ptxe- 


B Amor i Psyche, baSn romanlyczna. 


chowanym w Iwowskiej bibliotece 
uniwersyleckiej Ksi^ga Cwiklifiakie- 
go, por. nr. I., s. 13. 


pweJozyl BrrnlsUw Swiba Kra- 
k6w, nnkl i dnik. W. L. Anczy- 


ctt i Sp.. G. GebeUiner i Sp. 1902. 
w 8cc malej, Btr. 63. 


91. tuciakowski K. Cycerona mowa w 


obronic Publtusza Sulli iako lektura 


H. Kinezyntki Miksirmillaii. Anior i Psy- 


szkolna Eos. \l'.. 336-239, 


che w poezyi slnrofrancuskiej. (Par- 


92. Ogdrek JosBihus dr. Quae ratio ait 


tenopeus de Blois, poemat i dwu- 


Ciceronis Paradoxis Stoicorum cum 


noslega wieku. s(res:tczenie, rozbi6r 


Horatii stoicismo Satiris Epistulisque 


i objafinienie). RoKpnwy Wydi. filol 




Ak. Umiej. XXXIV. (= II. 19) s 


des k, k. ll.ObeTgymnasiuniB in Lem- 


1-162 i odb. Krakdw. nalil. Ak. 


berg 1901. a. 3—29. Pars poslerior: 


Um,. Sp6(ka wi*d. polsk.. druk-Uniw. 


tamie za c 1902 s. 3-33 -|- 3 nl. 


J.ig, 1902. w 8ce w., s. 163 
•■ jak nr. 82. 




R. Muzeum. 1902. 56-57 (Z. Dem- 


Oaesar. 


bilzer). 


'S. Cexara PamiQtnlki o woinie galickiej. 


CypriaaaH- 


Kjiieea I.-VIi. Mieisce ild. jak nr. 
19. (b. r ). Zeszyty t)-li, 86. 


93. Nalke Lae. Dic Chronologie der Cor- 


respondenz Cyprianus und derpseu- 
docyprianischen Schriflen Ad NoTSr ' 


®* Juliusi Cezar _wynalazci| publicy- 


cyslyki. Dziennik poznanski. 1901. 




nr 393 s 5. 


Tborn Verlag des Verfassers, Drack 




von S. Buszczyrtski 1902 8vo, atr. 




206. — i marki. 


Cornelias Nepos. 

™t. Covnelius Nepos Z preparacy^. Miej- 
ece i t. d, iafc nr, 19. Zeszyty 3 — 


£nniiis. 

94. Kvidila loannes. Quaesliones Ennia- 


5 W. 


nae, (Pars prior). Eos. VIIL 1—17. 


^«. hnvkowihf Ar.tsni dr. Slowniczek 


flieronynias. 


do iywotow K. KomeliuBza Neposa 


S5. Gadlewski M Sw Hieronim. Ency- 


i Wojny gabckiej K. Juhusza Cezara, 


klopedya wycbowawcza. Warazawa. 


uIoi)( ... proresor przv kiitolic- 


V, 280 


• Ueio gimnazyiim ad St. Mariam 


Hnratias. 


^^^JjtasdaleiiunwPoznaniu, tncciowy- 


^^^^^e przejrzane. Gniezno. nakl i 
^^^^B. J. B. Langiego. 1902, w 8ce, 


96 Horacy. Oda fcs I i TI. Jdiaf Wa- 


bnar. Slowo (warszuwskie). 1902. 


^^Kias. 


M 
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97. Carmina selecta, Uumaczenie, obja- 
Snienia i sl6wka podal J. St(Biblio- 
teka klasyk6w rzymskich i greckich, 
zeszyt 93, 94;, 96, 98, 99, 101. ZIo- 
cz6w, nakl. i druk jak nr. 18. 1902. 
w 16ce, s. 49, 40, 96, 32. 

97a.Horacego Ody. Z preparacy^. Miej- 
sce itd. jak nr. 19. b. r. Zeszyt 35. 

98. Wybrani Ody Horacija pereklaw i 
pojasnyw dr. W. Szczurat. Zwit dy- 
rekcyi c. k. II. Gymnazyi w Peremysziy 
za r. 1900/1. Peremyszl. 1901. s. 
3-33 

R. Muzeum. 1902. 57. (Z. Dembitzer). 

99. Kieronski L. Quid Horatius de sua 
carminum et sermonum componen- 
dorum ratione praedicavisset. Spra- 
wozdanie dyrekcyi c k. gimnazyum 
w Buczaczu za r. s. 1902 s. 1 — 16. i 1 nl. 

190. Kepacz Joanncs dr. De Horatii rectae 
vitae praeceptis. Eos. Vll. 154—179. 
Por. nr. 3. 

Juyenalis. 

Por. nr. 119. 

Livias. 

101. Livius T. Ab urbe condita libri I , II., 
XXI., XXII., adiunctae sunt partes 
selectae ex libris III., IV., V., VI., 
VUI., XXVI., XXIX. Czwarte wyda- 
nie A Zingcrlegc, do uiytku pol- 
okicb gimnazyJw zastosowal dr. 
Franciszek Majelirowicz Wieden i 
Praga, nakl. F. Tempskiego Gubry- 
Dowicz i Scbmidt we Lwowie, druk 
braci Stiepel w Reicbenbergu, 1901. 
w 8ce. str. Vil. i 1 nl. i 354. z 3 
kartami i 1 iUustracy^. 

102 Liwiusz ks. L, II., XXI., XXII Miej- 
sce i t. d. jak nr. 19 b. r. Zeszyty 
70-71, 74—76, 79. 

103 Hotzowtki Francitzek. Prcparacya 
do drugiej ksi^gi Liwiusza dziejow 
rzymskich, ulolyl . . . Zeszyt 1. 
Lw6w, nakl. autora. I. zwi^zkowa 
drukamia. 1901. w 8ce, str. 62. 
60 bal. 

104. Moczyntki P. De Titi Liyi in libris 
ab urbe condita propria elocutione 
cjuaestioncs, scripsit (Pars I.). Kdnig- 
hches Gymnasium zu Deutsch-Krone. 
Wissenscbaftliche Beilage zum Jah- 
resbericht 1900/1. Deutsch - Krone 
1901. 8vo, s. 1-25. 

R. Jahresbericbte des phil. Vereins w 
Zeits. f. d. Gymnasialwesen. 1902. 
26—26. (H. J. Mttller). 



Lacanas. 

105. Witkowtki Stanitlaut. De Lucani 
schedis Cracoviensibus. Ksi^ga (^wi- 
klidskiego, por. nr. 1 , s. 16. 

R. Revue critique. 1902. 32. 118. [P. 

L(eiay)]. 

Martialis. 

106. Wyb6r epigram6w z Marcyalisa ksi^- 
gi il. Przetoivl Jan Czubek. Eos. VII. 
208-219. 

Ovidius. 

107. Wyb6r pism P. Owidyusza Xasona, 
przettumaczyl i do uiytku mtodzieiy 
szkolnej zaslosowal P. B. [Metamor- 
phoses. Ex librisFastorum. Tristia]. 
Biblioteka klasyk6w rzymskich i 
greckich, zcszyty 64, 67 — 73. Miejace, 
naklad i druk, jak nr. 18. (1901/2) 
w 16ce. Zeszyt po 20 hal. 

108. Owidyusza Metamorphoseon. Z pre- 
paracy^. Miejsce itd. jak nr. 19. b. r. 
zeszyt 69. 

109. Torlikowtki Franeitzok. Preparacya 
do wyboru pism P Owidyusza Na- 
sona, wydanie drugie. Lw6w, uakl. 
ksi^garni Seyfartha i Czajkowskiego, 
druk c. i k. nadwornej drukarni Ka- 
rola Prochaski w Cieszynie. 1902. w 
4ce, str. 2 nl. i 59. 90 hal. 

Por. nr. 3. 

Petronius. 

110. D. Gr6b Petronlusza Sfowo war- 
szawskie. 1901. nr. 172 

111. Gr6b Petroniusza Gazeta naro- 
dowa. 1902. nr 2i6. s 3 

112. Grobowiec Petroniusza Kuryer po- 
znaAski. 1901 nr. 354. s 8. 

Por. nr. 3 

Plantns. 

113. Grotowtkl BolotUw. komedyi T« 
M. Plauta p. t : >Asinariac. Spra- 
wozdanie dyrektora c. k. wyibzego 
gimnazyum w Rzeszowie za rok 
szkolny 1901. str. 3—16. 

R. Muzeum. 1902. s 56 (Z. Dembitzer). 

114. Sinko Th. Plautina. [Mostellaria Plaut. 
vv. 123-127] Wiener Studien. 1901. 
L 172-174. 

Plinius MiDor. 

115. Radecki Aloktander Wzroianki Pli* 
niusza m?odszego o wsp6tcze8nem 
iyciu umys^owem w Rzymie Ksi^ga 
Cwiklidskiego, por. nr. 1., s. 12. 

Propertins. 

Por. nr. 3. 



Rhetorea. 

116. Marawakl Caiininis Rhetonim Ro- 
majioriim arapullae- (Odbilba x Roz- 
priiw Wydz filolog. Akad, Umtej. 
XXXil. (S II t. 17.) 9 333-363. 
Craeoriac. aumplibus AcAdomiae lit- 
terarum Sp6)ka wydawnicza polslca, 
tjrpis (TnivereitaUs Jagellonicae, 1901. 
V ape wifkBzej. str 2 1. 30 hal. 

l Woch. f. Uas8, Philolonie. 1901. 39. 
798-800. (W, Gemoli), Berl. pbil. 
Wochenschr. 1901, 27 843-4, (R. 
Helm). Archiv. f lat. LexicoKr. und 
Grammatik. XD. ^1901) 3. «7—8, 
(M Flemischl. Revuc critique 19(B. 
3j7. 204 (P. Lqay). 

Sallastiii9. 

ItT Sallusliua C. Crispus. Bellum Cati- 
linae, pnctlumaczyl, tudziex slowni 
kiem i komcntarzem opiilrz^I P. B. 
(fiiblioteka klasyh^w rzyinskich i 
frcckich. zeszyt 51—55). Mieisce, 
oakl. idruk jaknr. 18.11901) wltSce, 
«Ir. 169. 

'W. De bcUo lugurthino litier. Prie- 
tlumaczyl, tudzie^ slownlkienn i ko- 
mentarzem opalrzvf P. B. (Bibtioteka 
klasykow rzymskich i grecklch. ze- 
a»yt 56-63). NafcJad, miejsce i druk 
jtk nr, 18, 1901- w 16ce, str. 248. 

Statias. 

■19- KrHOzManiez Bronisltus Obvia, scri- 
psit . . . [ad Statii Silvas I. 3. 29. 
wa. 42, Juvenal. V. 80 sqq.] Eos. 
VlU, 18-21. 

Tacitns. 

Gemuinift. FUr den Schulgebrauch 
erklfirt v G « KabiliA$ki. Texl und 
Anmerkuniieii. Tcxt 28 slr. z kartq, 



Anmerkungen 100 s. Bcriiu. 1901. 
Weidmanii— opr. 1 m. 60 f 
Berl. phil. Wochenschr. 1901. 27, 
839-8«. (E. Wolflfj. Zeits. f. d. 
Oit Gyran 190a. 38-10 (J. UoIIing). 
Blatter f. bayr. Gymnasialschiilweseu. 
1902. 434-8 (G. Ammon) 

. Tacilua Publius Cornelius. Historia- 
rum libri ([ui supersunl, cdidit no- 
tist^ue auxit Lait. Okqokl. Cracoviae, 
tvpis W. L Anccvc sociorumque, Q. 
i.ebethner i Sp. 1901. w 8ce, stt. 
9 nl. -H 465 -I- 2 nl. — 5 koron. 

, Annales. Ksi^ 1. ttumaczenie, ob- 

iadnienia i st6wka poda' 1. Sl (ffi- 
ilioteka klasykdw nymskich i grcc- 

kieh. reszyt 90, 91, 103), Miejsce, 

naklad i druk jak nr. 18. (1902) w 

16ce, s. 128. 
, .\nnaJeg Ksi^ga I. Z preparacyf. 

Miejscc i t. d. jak nr. 19, b- r, Ze- 

szyl 66 
. Kflbllliiihl G. « Jahre^crir.hl Ober 

Tac. Qerni.inia 6, 10—12. Jabresbe- 

richle d. philol. Vereines zu Bcrlin.. 

19.H. s, 190-1. 
. sinl*fe< Wincen*/ Swiadeclwo Ta- 

cyta o pierwszych chrzq^cuanach, 

Eos VIII. 22-37. 

VergiWas. 

. Wergilego Eneida ka. 1. II. IV. VI, 
Bukoliki i Georgicon. Przekladu do- 
knnat Albln M, Miejsce itd. jak nr. 
19. b.r, Zesivly81-8i 21-23. 62, 

. Ftscher KomBli 1 Kop^a Kennk. 
Preparacya do P. Wergilego Eneidy, 
Bukohh6w i Gcorgicon. Nakl. S. Bo- 
deka, druk. S. KoSBowskiego. Lw6w. 
1901. 4to. a. 12. GubrynowicE i 
Schniidi 60 hal. Por. nr. 3, 



Gramatyka grecka i laciriska. 

I g. 1. do 62. 



Cwjczeniii greckie. l 

Winkowskl-Tabarakl, por. nr. 114ia. 
Zritschr. f. d. Osl. Gymnasien. 1901. 1 
610-1. [7. DembitzerJ. 
'*8, Tlumaczenie z wyjaanieniami gra- 
malycsnemi do >(^wtczeii greckichi 
Tahmkiego i Winkowskiego na klase 
m. i IV., klass III. zes*yl 1. i II. od 



I. Zwi^ikowa druknrnift ■ 
we i,.^owie. ul Lindego l. 4. Na- 
klad? iLwdw. 1901). 8ro, s. 46 i 
49— 9fi. Zeszyt po 30 halerzy. Toi 
ktasa IV. zeszyl l. tamze dWi) s. 
1-48. 
130, Szkodliwe wydawnictwadlaucznidw. ' 
[onr, mi.Muzeum 1903 8.721—725. 
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. 131. Jeszcze w sprawie >T}umaczenia (^wi- 
czei^ greckich Taboraki^ i Win- 
kowskiego<. Muzeum. 19Q3. s 801— 
802. 

Owiczenia taciilskie. 

Por. nr. 136. 

Gramatyka grecka. 

Paralleliamoi. 

182. Mmwtkj CatlMlrut. Parallelismoi 
sive de locutionnm aliquot usu et 
fatis apud auctoret graecos nec non 
latinos Rozprawy Ak. Um. Wyd fll. 
tom U (H , 19) s. 23 ---256 i odb. 
Cracoviae, sumpt Acad. litt Sp^fl^a 
wyd polska, druk Uniw. Jag. 1902. 
w 8ce wi^kszej, str. 23—60 hal. 

R. Muzeum. 1902 876—7. (Z. Dem- 
bitzer). Wochenschr. f klass. Phiio- 
logie. 1902 42. 1146-47. (W. Ge- 
moll). Revue critique. 1902. 37. 204 
(P Lejay). 

Podr^czniki. 

133. CwikllAtkl Luilwik.Gramatykaj^yka 
greckiego szkolna, wedtug gramatyki 
Jtrzogt Curtiutt, przerobionej przez 
Wilbtlma Htrtla Wydanie trzecie. 
Wiedeii, uakl F Tempsky ego, Lw6w. 
Gubrynowicz i Scbmidt druk braci 
Stiepel w Liborzu. 1902 8vo, str. 2 
i 2 6, opr. kor. 3.40. 

Przyslo wia. 

1?4 Witkowtki 8t. Zu einem mittelgriecbi- 
schen Sprichwort. Derliner philolo- 
ginche Wochenschrift ]902. nr. 46. 
s. 1405-6. 

Gramatyka laciilska. 

A viare. 

185 Miodoiitki Adam. Aviare. Indogerma- 
nische Forschuugen. XI IL 1. 2. s. 
142-144. 

Etymologia. 
136. Micichowtkl Sigitmund. Etymologia 
syntaxis latinae atque themata 

excrcitiorum, cura et studio 

scientiarum histor.-philog. s. a.pres- 



byteri archidioee^eos Varsoviensis, 
htteranim latinarum in seminario 
metropolitano-varsoviensi professoris. 
Varsaviae, typ. R. Kaniewski et Wa- 
c&wowicz. 1902. w 8ce, str. 75. III. 
i U. — 2 ruble. 

187. Roiwadowtkl I. Etymologica Q. Pol. 
rdzeA rdest — lat robur, robustus. 
Ross rjabin6vaja nod\ II Osc. ver- 
eiiai >civitati«, vereias >civitatis«1 
Eos. VIII 99-102 

Infini tiwy na-ier. 

138. Kopacz J. Die lateinischen Infinitive 
auf -ier. Indogermanische Fonichun- 
gen. XII. (1901). 23-26. 

Parallelismo i. 

Por. nr. 132. 

Podr^czniki. 

138. Samtlowiczo Zygmunto Dra. Grama- 
tyka j(gzyka fecinskiego Cz^ 11 
Skladnia. OpracowaZ Tomatz Sot- 
tyolk. "iN^ydanie si6dmc przerobione 
We Lwowie. Nak^adcm Towarzyslwa 
szk6I wyzszych I Zwiazlcowa dru- 
kamia we Lwowie 190i 8vo, str. 
^ nl. -f- 243. - 2 kor 40 h. 

S upinu m. 

140. Kobilinskl G v Supinum als Aver- 
boform. Zeits. f. d. Gymnasialwesen. 
1902 498-606. 

Uramatyka porownawcza. 

141. Blatt Guittw. zasadach i metodzie 
gramatyki por6wnawczej. [Pami^i 
Lucyana Malinowskieg']. Eos. VIIL 
87-98. 

142. — Quaestiones phonologicae sanscri- 
tae. De consonantibus sanscritis te- 
nuibus aspiratis, scripsit.. Eos. VU. 
1->71. i odb Leopoli, sumpt Socie- 
tatis philologae, typis E. Winiarz. 
1901. w 8ce, str. 71. 

143. KiCelcFrancitzek. Filologiaklasyczna 
w czasopiSmie Indogermanische For- 
schungcn. Eos. Vil. 96—132. i nadb. 
Lw6w. 1901. 



IV. 


^H 


Artykuly z dziedziiiy pedagogii, zo8taji)ce w zwiqzku z fllo- ^M 


logi^ klasycznq. H 


Arclieologia w szkole. 




thesa. Sprawozdaaie gimnaiyum w 


144. 817I 1. por. nr. 1151. 




Tamopoiu, 1901. s. 1—33. 




R. 


Muzeum. 1902. 57, (Z. Dembitier). 


182-3. iZ DembiUer). 
145. Dolnilkl lullan. Kilka uwag w spra- 


154 


Nowa szkola taciny dla dziew- 
czql, Slowo polskie- 1S02. nr. 38. 
s, 10. 

Radeckl Alftkaicder potrzebie wy- 
dania gramatycznn ■ stylJBlycniych 


w'u illustrowania szkolnej lektury 
Mibvtkanii siluki klasffcznej . Muieum. 
1901. s. 90— 9i. 

Filologia. 


155 




dwiczoii /aciiigkich dla wyzszego 
giranazyum. Eos. VII, 2-K)>24i. 


146. Keihmki W. M, Klasyflkacya umie- 




Por. nr. 168. 


j^tnnici napodstawachfiloxoncznycfa 
jako WBl|p do w>'ksKtaIcenia ogtil- 
nego. Wydanie drugie przerobione i 
rOTszerzone. [Biblioleka saraouk6w 


156 


Klasycyzm. 

ODlnlclii Julan nauce i?zyk6w 
hlasycznyob w gimnazvaob. Huzeum. 
1902. s. 862-f62 ' 
Dnaidijntkl Stanlafaw. Humanizm 


I.) Krakfiw, wyd, Poe^adu na iwiat. 
druk narodowa, 19(K w 8ce, s. 90 


157 


-f 2 nl. — 1 korona. 




i re.lizm. Encyklopedva wvchowaw- 


Por autoreferat w PKegladzie B!o- 




cza. V. (Wacszawa). s.' 366'-387. 


loficiinym. 1902 468-9. 


158 


Jeszcze w sprawie egaaminu doj- 


R. Tygodnik illuslr, 1903, I. 160 (xl). 




rzatosci ij^iykiiw staroiytnyoh jako 


J^zyk grecki. 
147. Dembitier Zacharyasi. liilka stow 




miary oceniania pracy naueiyciela. 
Muzeum. 1901. 9(fe-6, 


wyborze i zakresie lektury szkolnej 


169 


Kruciklflwlci Bronistaw. Rwcslya j^ 


OemoBienesawnaszych gimnazyach. 




zyk6w klaaycznycb w Bzkolach Sre- 


Huieum- 1902 s. 20-2*. 




dnich. BiblLOteka warszawska. 1901. 


148. Greka wyrzucona le stkdt fcan- 
cuskich. 1'rzegM 1901. nr. 21, 


160 


IV. 391-421. 

M Dusia i clato klasycyzmu. CMoa. 

1901. nr 49. s. 768-759. 


149. n.: Nauka j?zyka greckiego w gim- 


161 


Przeiytki w szkolniclwie. Klaay- 


naxyach. S^owo polskie. 1901. nr. 
m. 8. 10. 
1S0 SehnelderSlamilftw.Normatywnaczy 




cyzm. SJowo polskie 1902. nr, 36. 


162 


Smlatek Wlneenty. Nauka lilologii 


eksplikatywna meloda w gimnazyal- 
nej naiice greczyzny > Muzeum. 1902. 




klasjcsnej w lataeh ostatnicti. Mu- 
zcum 1901, 772-786, 


869-274. 


163 


W sprawie jtzykow klasycznych 


151. — Pogigd Wilamowilza na greckoSd. 




Muzeum. 1902. 16G-174. 




1901 str. 306-308. 


[Z nr. 161. i 150 odb. p. t: Refor- 


164 


WabDar J. Nauki klasycznc w iwie- 


ma Wilamowilza w nauczaniu gre- 
ciyiny, Lwdw. I. Zwiazkowa dru- 




Ue chriejcljartstwa. Lu^nc uwagi z 




r6inycb ir6del pozbiera/ i dopiskami 


karnia we Lwowie 1902, 8vo, s. 




opatrzyl Kwartalnik teologiczny. 
Warszawa 1903 z 1-2., 3.41-62 


a nl + U) 




R. Eos, Vlll. 173. (T- Sinko). 




I. 3-4 s. 20-40. 


1S2. Twardnwiki Kailmlerz dr.prd. Ofci- 


165 


iywitkl K. R. Z powodu klasycyunu. 


cinie i grece Tvgodnik Stowa pol- 




Aleneum I9.yl, II 461-461 


skiego, 1902 nr,'l6. s. 6-8. 




Kotigresy. 


jQzyk laciAski. 


16B 


Mi?dzynarodowy kongres szkolny 
[w Brukselil Ktowo polskie. 1901. 


113 Ktpaci tan, Heforma nauki j^zyka 




lacifiskii^go, rozpocz^la pr/ez H. I'er- 




nr, 580 s, 10. 






^^^^MMI^^H 
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Xaaka fllologii w Polsce. 

'187^0 anysz Antoni dr. Jezuicki kanoale- 
ktury staroiytnych autor6w. Muzeum. 
1902. 8. 257—269, 383 -390, 471— 
481, 563— 572 i odb. Lw6w. Z L 
2wi%zkowej drukami we Lwowie. 
1902. 8vo. s. 2 nl. + 38. 

Szkoly Srednie. 

168. Halban Alfred dr. W sprawie refor- 
my nauki prawa. Przegl^d prawa i 



administracyi. 190L s. 845—869, 
902—924. 1902. 24-44, 81—101. 

169. Hertz Kartl dr. Reforma szk6< Sre- 
dnich w Europie. L Niemcy. IL An- 
glia. Przeglad tygodniowy. 1901. s. 
397-398 i 410—411. 

170. J. K Reforraa szk6t Srednich we 
Francyi. Slowo poiskie 1901. nr. 
580. 8. 9 

171. Sehneider Stanistaw. W sprawie re- 
formy szk6l §rednich.Muzeum.l902. 
158-9. 



V. 

Staroiytnodcl. 



Arcneologia. 
a) os?6lna. 

172. Archeologia. W ksi%ice : Stulecie je- 
dno, ruch wszechSwiatowy w ci^gu 
XIX. wieku, serya L Warszawa. Ge- 
bethner i WolfF, druk. P. Laskauera 
i W. Babickiego. 1901. w 8ce, str. 
6 nL i 284. [Rozdzial VIIL]. 

Archeologia. Tygodnik illustrowany. 

1901. II. 466 [Forum]. 

T(amie). 612 [rzymska, babiloiiska]. 

t. 1902. I. 97. [w Portoferraio na 

Elbiel. 

t. 418. [Forum Romanum]. 

t 479 [w Brescyi]. 

t. 515 [o papirusach egipskich]. 

t. II 638. [w Ferentinum]. 

t 879 [w Cheronei]. 

t. 939. [badania loiyska Tybru, arch. 

babilonska]. 

Instytut archeologiczny w Wiedniu. 

Gazeta Iwowska 1902. nr 122. s. 

4-5. 

SMlatek Wjneenty dr Poszukiwania 

archeologiczne w XIX. wieku. Z cy- 

klu odczyt6w >Jedno stulecie« urz%- 

dzonych staraniem >Gzytelni kato- 

lickiej* we Lwowie. Lw6w, z dru- 

karni katolickiej J6zefa Ch^cinskiego. 

1902, 8ka, s 33. 

l. Eos. VIII. 207—8. (J. Bryl). Przegl^d 
powszechny 1903. 1V.290— L(W.Z.). 

164. Nowe wykopaliska. Przegl^d 1901. 
nr. 33. s. 1. 



173. 

174 
175 

176. 
177. 
178. 
179. 
180. 
181. 

182. 



183. 



185 Nowe zdobycze archeologii. Kuijer 
Iwowski. 1901. nr. 248. s. 4. 

b) grecka. 

A t e n V 

186. Cierminski Maroin. X T. J. W Ate- 
nach. iZ podr6iy w r. 1899). Misye 
katoiickie. XX. 1901. [I. Staroiytno- 
§ci. s. 5-10. II. Stosunki religijne. 
29—34. III. Stosunki spoJeczne 57— 
641. 

186a. Odnowienie Erechteionu. Nowe Slo- 
wo Polskie. 1902. nr. 90. s. 6. 

187. Sabat Mlkolaj Propylcje ateiiskie 
w rzeczywistoSci a wedlug pierwo- 
tnego planu Mnezyklesa. fios. VII. 
195-207. 

188. 8ienk'ewicz Henryk. Wycieczka do 
Aten Pisma tom XXVI. Dodatek do 
Tygodnika iliustrowanego. Krak6w, 
druk. W. L. Anczyca i Sp. 1901. w 
8ce m. str. 117—154. 

i* V t p r ft 

189. Skarby szLuki z Cytery. Slowo polr 
skie. 1901. nr. 172 s. 2. 

190. Staroiytno§ci greckiena dnie mona. 
[kolo (ierigo] Czas. 1901. nr 30. 
pop. s. 3. toi samo : Dziennik po- 
znariski 1901. nr. 38. s. 4 

Cyklady. 
Czerminski M. X T. J. Cyklady. Misye 
katolickie. XX. 1901 [L Syra i De- 
los. 113-118. II Tinos. 141-148. 
179-182. Ust^p 1. przedrukowanv 
w Kronice Rodzinnej. 1902. Dzial 
obrazkowv 53-54, 77—78, 90—91 
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•192 RomaimXsietsn 0. S. 1 Tinos: perta 


Tessalia, 


Cykladbw, podlug sprawozdania . . . 
Misye kalolickie.X\ 1,1897, s 309 n 


208, Nowe odkrycia aruheologicine wTe- 


salii. Dziennik poznaiiski. 1902 nr. 


Delfy. 


262, s. 4, 


193. BlankiHislii Piatr. Wykopaliska rran- 


Wyspy Jofiskie. 


euBkie w Oelfach Cz«s 1901. nt. 


•209. Cie-mmiki M. X T J Na wyspach 


aao 


joilskich. ^Z podrdiy w r. 1899|. I. 


I taka. 


Korfu. tl. Tinki, Kefalonia i Zante, 


19*. 1- Ojwyina Odyseusza. Tygodnik il- 


Misyo katolickie. 1900, 29-89,67-66. 


Iiistrowany 1901 I s. 399 


c) rzyuiska. 

Boscorcale. 
210 Wykopaliaka w tiuscorealc. GaEeta 
Iwowska. 1901. nr. 68- s 2. [w ko- 
respondeucyi z Rzymu]. 


195. SabBt Mlkotaj. Itaka. czy Leukaa? 


(Nowa leorya DOrpfelda w Swielle 
krylvki). ,l2 mapka litogr.ifowan^). 
Ksiazka Cwikliiiskieeo. por. nr. 1-, 


Korynt. 
196 RemtniKl SlsnistiH. KorynL Kaiega 
Cwiklirtakiego, por. nr. 1 . s 17. 
Kreta. 
197. Cicnnlnski M X. T. 1 Krela [Z po- 


Kampania. 


211 Z diiedziny nauk archeologicznych 
Wezuwiusza Kuryerpoznaiiski 190i. 


nr- 556. a. i. 
Rzyni. 


droiy iiiisyi w r. 18991. Misye ka- 


tolickii! XX. 1901. s. 258-360, 




:i81 - d>W, 309—316. 


312. Abraham Wlad.stBw Najnowgzc od- 


188, OiikopMnit; slarozytnego labirvntu. 


krycia na Forum Romanum. GEueta 


DzicmiLk polski. 1901. nt. 356 's. 2. 


narodowa. 1901. nr. 78 i 79. felje- 


199. OJkopauie slarozylnego labiryntn. 


lony = Czas. 1901. nr. 69. por. 


Diiennik poznanski. 1901. nr. 211. 


i nr- 70. por. = Kuryer poznartsfci. 


s. *. 


1901. nr. 160 Dodatek Swi^teciny-= 


290 Nowc zdobycKD iircheologlczne na 


Tygodnik narodowy. 1901- s. 76— 


Krecic. Slowo polskie 1901. nr. 


178. 


898. str. 3. 


21S, B. Odkrycia archeologicino. Tygo- 


M1. Nowe Ziiobyc^e archeologii. INa 
Krficiel Cws. 1901. nr. 388 , a. 2. 


dnik illuslrowany. i90i. I- 466. 


214-. Bi«iikowski Plotr. Nowe odkrycia na. 


Paleontologia. 


Forum w Riymie- (Z planem). Eos. 
VII!- 129-137- i odb. Lw6w. 1902. 


ny. 1901. n. 776. 


fiubryuowicK i Schmidt. 8to, h. 


908. Paleontologiozne idobycze w Gre- 


9, - 80 hal. 


cyi Dziennik poznaiiski, 1903. nr. 


nr. 98, s 2. 


Podr6ze. 
■*9e«. Ciemilnaki Marcin X T. 1 W dro- 


216, K. Najnowsze odkrycia archeologi- 
czne w Rzymie. Przegl^d polskl. 
1902. styczeii, alr. 81-105. 

217. Nsmo. Echa z Rzymu. [Na rzym- 
«kii m Forum. Zatargi pomi^dzy WIo- 


dze do Grecyi |Z podro/y w r. 181»). 
Misye katolickie 1900. s. 6-14. 
205. — Z Grecyi i Krety. Tekst ohja- 
iniony 107 eynkotypami i niapki}, 
Krak6w. nakt. 'Misyi katolickich-, 
druk Ciasu, 1902 w 8ce, alt. 349. 


logicine w Rzymle- Profesor Ludwik 


[ 208. tada Iai>. Pi6rem i oI<^wkiem. [Z 
Grccyi i Wgchodu]. Przegliid po- 
wszechny. 1901. 1. 22—44. 386- 
407. 11. 183-199, 369-372. IV. 


Ceci i karaien z napisera. Niedoaziy 


kongres hisloryczny. Dzisiejsze pofo- 

ienie]. Dzieunik poznartski 1902 nr. 


72. feljeton s. S i 3. 


76-97. 


218, Piitrowikl J, Nowe odkrycia na Fo- 


20ea.Riepiriskl S. por. nr 1263. 


runi Romanuui. S. Maria Antiqu». 


n. Atoneum. 1901. I 180-1. (J. S.). 


Kwartalnik teologiczny. I. Warszawa. 


Tcra 


1902- z. I. i 11. B. 16-29. z. III. 




IV. s. 7-19. 


cieczki nu wyspt! Thera. Kai^ga 


219. Rom. Wykopaliska na Forum, Ku- 


Cwikliiiskiego, por. nr. 1., s. 19, 


ryer warszawski. 1901. nr. 84. «. 8. 
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220. Weryha. Listy rzymskie. (Okolostoi- 
ka. Na Forum. Wtosi i Niemcy Kon- 
gres historyczny.)Kraj.l9()2. 123-4. 

221. Wykopaliska na Forum- Kuryer po- 
znaiiski. 1901. nr. 318. str. 2. (w 
korespondencyi z Rzymu). 

^) Ogrody Lukullusa. 

222. Ogrody Lukullusa. Gzas. 1901. nr. 
197 pop., s. 3. 

Y)Opisy Rzymu. 

223. Sionkiewiez Htnryk. Lsty z Rzymu. 
Pisma tom IIL Wydanie tsiSste. 
Warszaws^ nakl. Gebethnera i Wolf- 
fa, G. Gebethner i Sp. w Krakowie, 
druk. W. L. Anczyca i Sp. 1901. w 
See mn. 

224. SMoezyMci W. kn. dr. Rzym, jego 
koicioly i pomniki, upominek piel- 

grzymom polskim napisat 

prepozyt Kolegium ^w. Floryana i 
proboszcz tejie parafii w Krakowie, 
tajny podkomorzy papieski, kanonUc 
h. Kaliski. czlonek Akademii rzym- 
skiej »degli Arcadi<, radca h. Lv 
cznodci powszechnej antymasoAskiej 
w Rzymie. Wydanie trzetie. Krak6w, 
nakl. autora. G. Grebethner i Sp. 
druk. Czasu. 1902. w 16ce, s. 526. 
Opr. 5 koron. 

S y c y l i a. 

225. Odnaleziony cmentarz. [kofo Giardini 
w Sycylii]. Stowo polskie. 1902. nr. 
129. 

226. Belia Stauislaw. Lisly z Sycylii. Wy- 
danie drugie illustrowane. Svo, s. 
248. Warszawa, 1902. Gebethner i 
Wolff. Rub. 1. 65. [por. nr. 1287]. 

«. Tygod iU. 19J.2. L 220 (i». Przegl^d 

poUki. 1901. m. 143—6 (S. Sro- 

kowski). Kronika rodzinna. 1902.77. 
(dzial spoleczny). 

227. Odkrycie archeologiczne [miasta 
Naxos na Sycylii] SIowo polskie.1902. 
nr 42. s 7. 

228. Kr. A. W§r6d ruin Syrakuz. Kronika 
rodzinna 1902. dzial obrazkowy. s. 
37-38, 46-47. 

WiedeA. 

229. Wykopaliska z czas6w rzymskich 
[w Wiedniu, w ulicy Postgassel. 
Dziennik poznai^ski. 1901. nr. 242. 
s. 4. 

d) innych narod6w staro- 
iytnych. 

230. H. D. Z archeologii bibiijnej. Prze- 
gkd tygodniowy. 1901. s 114—116. 

231. Godiowski M. Ics. prof. seminaryum 
warszawskiego. Archeoiogia biblijna 



oparta na ostatnich archeologicznych 

odkryciach na Wschodzie, przez . . . 

tom L Gieografia biblijna, ovo, str. 

290, nl. 2. 4 mapy. Warszawa 1901. 

sk/. g{. L Zaleski i Sp 3 ruble. 
l Tygodnik illustrowany. 190 ). L 169— 

160. Ksiaika. 1001. 249—50 (F. Ko- 

zlowski).' Niwa 19 j1. 202. (L. Nie- 

mirycz). 
232. Seliorr HojiMZ dr. Staroiytnodci bi- 

bl\JTie wiiwietle archiwum egipskiego 

z XVL wieku przed Chrystusem. 

Przewodnik nauk i lit. 1901. 351— 

368, 436—450. i odb. We Lwowie, 

nakkdem autora, 1901. 8vo, s. 4 nl. 

4- 34. 
232a.H. B Wdr6d piramid. Kronika ro- 

dzinna. 1902. dzial obrazkowy 

253-5. 
233 Sarkofagi staroiytne w Kartaginie. 

Dziennik poznanski. 1902. nr. 29^. 

s. 4 
284. Wykopaliska w Kartaginie. Stowo 

polskie. 19C2. nr. 131. s 3. 
235. Wykopaliska w Babilonie. Zwiastun 

ewangieliczny. IV. 1901. Warszawa 

s. 254. 
I35a. Wykopaliska francuskie w Persyi. 

Slowo poiskie. 1902. nr. 135. s. 3 
186 H^rtz Karel dr. Waine odkryde ar- 

cheologiczne. Pa^stwo Elam. Prze- 

glad tygodniowy. 1902. s. 370-372, 

381-382. 

Filozofla. 

287. Brzezowtki Stanittaw. Go jest filo- 
zofia i co o niej wiedzied nafeiy, 
czQ§<5 L do Kanta. (Ksi^ki dU 
wszystkich 71). Warszawa, naklad i 
druk M. Arcta, 1902. w 16ce, str. 
107. — 20 kop. = 52 hal. 
R. Muzeum. 1902. 690—693 (S. Schnei- 
der). 

238 Koztowski W. H. Historya fiiozofii 
staroiytnej, tre§d wyklaadw na U- 
niwersytecie ludowym w Krakowie 
Krak6w, nakt. autora, druk W. L 
Aaczyca i Sp. 19 M. w 8ce, str. 16. 
[odbitka z Pogl^du na dwiat Krak6w. 
1901. s. 6—14, 31-42]. 

239. Racibortki Alektandordr Po<kQeznik 
do historyi filozofii. napiaal . . . 
b. prof. filozofii przy Uniwertytecie 
Iwowskim, zeszyt L Lw6w, nakt. 
autora, Seyfarth i Czajkowala. druk. 
Wt. Lozidskiego, 1901. w 8ce, ttr. 
V. 3 ni. i 241. - 2 kor. 40 hal. 

240. Stratzewskl Mor. v. prtf. dr. Ideen 
zur Philosophie der Geschichte dor 
Philosophie. Ein Vortrag gehalten in 



r Monatsveraammlung der Philo- 

sopbiscbcn GesellEcbaft an der tlni- 
veraiiat z\x Wien am 7. Mai 1900. 
Wien and Leipzig 1900 Braumftiler, 
8-vo w., 60 slr. — 2 korony. 
Por. auforeferat w Prieglqdjiie filo- 
zoficinym 1901. B7-69. 
Preegl^d filozolicznv 1902. 119—121, 
(], Ualpern). 

Historn. 
a) og^ina. 



g y _ p r 



edbi: 



Galicy-. 
241 H>dtci«li Kwl. SladyefwkiUkzwa- 

nej archalczno-mykedalciej we wacho- 
dniej Galicyi Wiadomo^ci niimizma- 
tyczno-archeologiczne. 1901. nr. 3— 
i. B. 377—382. 
Handel. 
Ui. Karzofl Tsdausz ) Keminer St. A. 
Handel w pneszlosci i w alanie 
dxiBiejszjm swiatji, Wielka Encyklo- 
pedya powszechna illustrowa-ia. Tom 
fecViI (Warsiawa, 1901i 304— 36S. 
i odb. V\ arazawa, nakl. E. Wendego 
i Sp. druk. A. T. Jezierskiego, 1901, 
w 8-ce ma/ej, atr. 156 l 1 iil. 
Podteczniki, 
S43. Delsian WlMar. Kr6tki rys dziej6w 
powHzechnych, cz^Sd pierwsza. Dzie- 
le sUrozylne. Tarnow, nakl. Z. Je- 
leiiia, druk I, K. Jakubowskiego 
Wdowy w Nowym S^ciu, 1901. w 8ce, 
str. 121 i II, — 1 korona, 
It. Krai. 190S s 96. 
144. ianowsVl BenDii. Tablice synchroni- 
slyczne dla dziej6w powszechnycb, 
zgl^nieniem najwa^iejs£ych 
, historyi, literatury i kultury, 
Jyl . . . nauczyciel gimnazyalny 
Knlomyi. Kotomyja. nakl- autora, 
^yborski, druk. W, Braunera, 
I. fol. poprzecma, stt. 1 nl. i 
XXII, Ublic a korony. 
34S. 8«nk«wlci Alehsender dr Opowia- 
dania z dziej6w powszecbnych dla 
iiszych klas eMt gimnazyalnycb 
lealnycb. Czi,-*!! pierwaza. Wydante 
'" ' poprawione i ti»upelnione. 
nakl. Tow. nauczycieli szk6I 
iz)-cb. druk. Pilleta i Sp. 1901., 
w eice, alr. 175 3 ril, 3 mapki, — 
9 korony. 

■•14«. ZakrzawBkli Wlnkentij. ^'seswUliia 

istorja (lla wisszych klas serednicb 

Bzkii. T. I. Slarinna ielorja, z 3,pol- 

skoho wydanii, pereloJ.yw zii do- 

: Ewalom awtora Alekeender Berwiri- 

L Ml U Lwowi, 1900. 



I. Wasil Bileckij, w osobnej broszurze. 
Lwtiw, z drukarni nauk. Tow. im. 
Szewcienki, 190B. w 8ce, s 10. 
Przeglad badaiJ. 

147. Hihn Wiktor dr. Przegl^d literatury 
bistoryi powszccbnej. Historya aU- 
rozytna. A. Dzieje grccfcie. B. Dzieje 
i'zymBkic. [za r. 191)0]. Kwarlaimk 
bistoryczny, 1901, s. 279—294. 

S48. lankowskl W. Toz samo [Za r, 1901]. 
Tamie, 1902, 347—363. 

149 . Sehorr Mijie» dr. Tox samo. Wsch6d 
sUroiytny. [1S97— 19001, [I. Egipt, 
11. Assyrya Babylonia, III. Palestyna, 
IV, Persya, V. Prace zbiorowe doty- 
CQce Wficbodu]. Tamie. 1901. s. 
129-156. 

b) grecka, 

Cy wilizacya. 
349e. Schneldet SUnisUw. Nowe poglttdy 
na cywilizacye greck^. (Oobitka z 
•Muzeum.- 1903. 1-14. i 88-96), 
We Lwowie. I.Zwiazkowa drukarnia 
1902. 8vo. Blt. 23. ■- 30 hal 
fl. Eos. VIII, 172-3. (T. Sinko). 

150. — Studya lilologiczne nad rozwoiem 
oSwiaty greckiej w V. w. przed Chr. 
Rozprawy Akademii Umiektnosci. 
Wydiial lilologiczny Toui S3 (=11. 
18|. Krak6w. 1901. s. 1-103 i od- 
bitka. Krak6w. nakt. Akademii Umiej, 
Sp6?ka wydawnicza polska, druk. 
Uniw. Jagiell, 1901. w 8ce wi^kszej, 
slr. 103. 

R. Eos. Vm. 171-176. (T. Siiiko). 

Przeglad powszecbny. 1908 II. 8*— 
91, (A." Pechnik) 
251. SnilkD J (SUnlstaw Ilerburt Hejbo- 
wici), Zarya poj^d o riarodzie. LwAw. 
nakl. aul., Gubryoowicz i Scbmidt. 
dtuk. WI. Loziiiskiego, 1901. w 8ee. 
s, III + 528. 10 koton, 

c) rzymska. 

A n t o n i n o w i e, 
152. Mladonikl Adam, Na prznlomie dzie- 
jowym iZ ruchu umyslowego w e- 
poue Antoninfiw). Bibliolpku war- 
szawska, 1901 IIL s. 295—312 

lar i>- 



du r 



rystyka 
■•■ego. 



1S4, Marawskt Kailmlarz, Jubnn ApoaUta. 
Pringlqd polski, 1901 lipiec 1—14. 
z 3m;i ryciiiami, sierpien, 988-860. 



odbilka. Krafciiw, SpiMka wyda- 
wnicza polska, driik. Ciasu, IWl 
w 8ee, str. 48 z 2ma portrelnmi.— 
1 korotia 20 hal. 
R. Pr»eglad powszechny. 1902, IV. 413. 
(M, BJ.Tygodnikiliuslrowany, 1901. 
U. 715 Kraj, 1902. iir. 3 s. 36, 

IB5. Odczyt proresora Kazimierza Moraw- 
skiego [o Julianie Apoatacie}. Dden- 
nik poznaiiski. 1901. nr 98. s 4, 

2S6. Odczytf profesora K. Morawskiego 
Kuryer poznahski. 1901. nr 194. 
feljeL 

157. Walka legion6w rzymskich z Germa- 
nami[9r.po Chr.]. Biesiada literacka, 
1901. II. 253—4. 



NeroD. 
IS9- Neron w Cyrku. Bicatadn lileracka, 
1901. 11. 413, 

160. Neronie /. powodii »Quo vadis<. 
Bluazcz, 1901. s, 363-4. 

Tyberyusi. 

161. A. K. Zamck Tyberyiisia na wyspie 
Capri. Kronika rodmina, i902. 86S— 
663. 

162. Gatkawskl Slrzemieneiyk AnlonJ. Ty- 
beryusz wobec pisarzy slaroiytnych 
i nowocicsnych. 21. sprawozdanie 
dyrektora c, k. gimnazyum w Sa- 
noku. /a rok sikdny 1901/i902. s. 
1-40 



Upadek paiistwa rzym- 
skiego. 
I6<. Chii(l2iris>t A. przyczynach upadku 
panstwa rzymsbiego. Muzeum, 1902 
s. &.1-J-550, 676-684, 762—761. 
Literatura. 
26B. Gsrman Ludimtt dr. Przegl^d dziej6w 
literatury powazechnej. Tom I. Sla- 
roiylnOKd, I,w6w, njikl. Tow. nau- 
czycieli szk6I wyiszych, druk. Pille- 
ra i 5p. 1901 w 8ce. slr. 2 nl. i 
248. - 1 kor. 60 hal. ' 
H. Pogl^d na Swiat, 1902. 375—7. (P. 
Chmielowski), 
Miodsiitki A. por. nr. 252. 
266. Wsgner i. Pierwsi bistorycy st&ro- 
iytni, Kurjer warszawski, 1901. nr, 
72. por. s. 1. 



167. W(asnoa6 literacka u starozytnyt 
Przewodnik bihliograliczny, 19(3. 
146. 

168. ZitHiitki Thaddieui. Die Rehundlutq 
gleichzeitiger Ereignisse im aadkei 
Epos. Erster Theil, von... PMIologui 
Supplementband VIII. Heft 3. (190t 
s. 405— 44J i nadb. Erster Thei 
Mit 12 AbbildunKen und 3 Tafeln 
Leipzig, DietericD'sche Verlagsbud» 
handlung, Druck von H Laupt ' 
in TQbingen, 1901. w 8ce. s. 40 
449. - 1 m. 50 f, 

B. Liter. Centralblall. 1903. 3. 108- 
Woch. t. kl. Philolope 1903. 
393- 8 (Hoerenz). Zeitach. ( i 
Altertum, XLVI. 380—1. (A. Meyef 
Jahresb. d. phil. Vereins. 1908. li'^ ^™ 
6 (C. Rothe). Berl. phil. Woch. t 
1537. (Bruchmann). 

Malarstwo. 

169. L.es*lnB G- E. Laokoon, albo o g 
nicach malarstwa i poezyi, w pr 
kladzic Kizimierza Brsnlknnkwn 

iBiblioteka najcelnicjszych utworoi 
literatury europejskiej. Li 
niemiecka). Warszawa, nakl. i 
S. LewenUla, F. Hoesick (1908). ' 
8ce, s 159. — 75 kop. 
R. Tygodnik illustr. 1903. 1. 140 (H,G 

170. Sabat Mikolaj dr. Freski pompeja^ 
skie jako zr6dIo do pouiania ieiea 
no-dekoracyjnego malarstwa u Rz] 
mian. Sprawozdanie dyrekcyi c 1 
gininazyum w Stanistawowie ; 
s. 1901/2. a, 3-54 

H. Muzeum. 1903 162. [T. Lewidti 

433-5 (T, Garlicki). ^'^ 

Metryka. 
271. Drognazawski A. (Ilozolia rytn 

Bibliotcka witrszawskn. 1902- 

551-576. 
271, Mleeiko SlafliataR. Serce a hi 

metr, czyli genesa metfyki 

kiej. wzwiazku z estetycznem 



skiego (po3w, poeh 

kom na^zym'. Warsiawa, . _ 

im, Mianowskiego, E. Wende i S| 

druk. Rubieszewskiego i Wrottioi 

skiego, 1901. w 8ce slr. XXU. 1 1 

305 i 1 iil. — 1 rubel. 

Por, autoreferat w Prsegl^dxie 

zoCcinym, 19i..l. 362—4. 

Poradnik dla ciytaj^cych 

1901. nr. 4. 3. 3-4, 

Tygodnik illustrowany, 1901, 



JSJ. 



731/2, 749/50. (M. Mas- 



rawda. 1902. 379-380, 391— 2. (A. 

jos^ewBki), 

ika, 1901. liO-3. (W. ZagiJr- 
sWi. por. odpowiedi autora tamde 
1901. S36 SIowo warst 1901. 82—84. 
Krsj, 1902. 8. 72. 

Mitologia. 

•178. J, J. Tajemniczy skarb w podaniu 
greckiem. D^eonik poznanski, 1900. 
iir 46. feljeton. 
S74. Folifcm gorylem. [na podstawie rox- 
prawy ZeUaj. Kuryer poinaftski, 191j1. 
nr. 302- s. 4. 

175. Rutkin Jmn. Kr61owa powietriia, stu- 
dyunn nad greckimi mytami o cbmu- 
rach i burzach. / angielsfciego ory- 
ginatu przcloiy) Wajciecli KiuhiB- 
Hiu. Warszawa, nakf. T. Paprockiego 
i Sp , druk. narodowa w Krakowie, 
1901. w 16ce, slr. 239. — l nibel 
40 kop 

R. Tygodiiik illnslr. 1901, U. 676. (ut.). 
Naiuizmatyi^a. 

176. 6. M. Monety rzymskioj republiki. 
Wiadoniosci nunii^mHlycxDo-archeo- 
logiciM- IV (Krakow) 39% 

177. Sreim M. Rzymskie moriety na na- 
Bzych ziemiach. Tamie s. 366. 

Fompei. 

178. Darowik) Jl. Dwa dni w Pompei. Bi- 
blioleka warszawaka, 1901. IV. 128— 
163. 

179. Dom KorneliuBza Rufusa. Biesiada )i- 
leracka, 1901- I. 316, 

Sabat M, por. nr 270. 

180. Typ imperaiora rzymskiego. Biesiada 
hternck,-!. 1901. I, 317. 

S81- Wawrieniatkr Marj^n, artysta malarz. 

Pcmpei karta n pamiptnika (Z illii- 

Blracvami) W^drowiet; 1901. 9B4- 

5 1003— t, 

Prawo. 

. Plnlniki Leo 6raf dr. BegnfT und 

P.Qreuzen dcs Eigcnlhumsrechls nach 

^Dmischem Becht vom.. , k.k. Stalt- 

ialler In Lemberg. Wicn. ManiBche 

, u. k. Hof- Verlags- und Univ.-Bucb- 

^ndlung. Druck von G. Giestel et 

>ip. 1902. w 8ce. str. IV. i 118. 

S)aB Rechl der UeberseUtung in an- 

Nre Sprachen bleiht vorbehaKcn). 

1 kor. hQ hat. 

1271. Przeglad polski, 1901 ma- 

ic 466—66 (V. Zoll^ = Gazela 

twowsha, laoi, nr 88-4, Przegl|d 



prawa i aiimiii. 1901. 123—133. (M. 
Chlamtacz), 
183. Z«ll Fryderik (tliniy). Ilistorya pra- 

wodawstwa rzymskiego. skreSlit . . . 
prof. Uniw. Jag. ci^SiS I. Historyaor- 
gan6w ustawodaweiycb w pafistwie 
rzymskiem. (PoSw. Uniwersytelowi 
JaKielloAskiemu)- Krakow, naU au- 
tora, Spoflta wydawnicza polska, 
druk- Uriw. Jag. 1902 w 8ce, str. 
IX. i 391. - 7 koron. 
It Eos- VIII. 203—4. (B. Kruczkiewic^). 
PrieglHd prawa i adm. 19CB. 631— 
62. (S. Szachowskii. 

Starozytnosci. 

S83s. Aluminium w staroiylnosci. Dzieii- 

nik poznaiiaki, 1902. nr. 32, s. 5. 
gS4. Blehkovrid P. v. Ober akythiscbe Wa- 

gen. Wiener Sludien, 1002. 3a4— 397. 
185. Cybulski Sl. Tabulae, quibus antiqui- 

lates Graecae et Romanae illualran- 

tur. Tabula XII el XIII- Theatrum. 

sec. editio. Leipzig, 19U2. K. F. Koeh- 

ler. 
R. Zeitach. f. d. est Gymnasien, 1902. 

927. (R. BOck). o XV a i XVb, Mu- 

zeum, 1902 606-616. (T. Lewickij. 
38G. — Dus antike Theater, ErklOrender 

Tcxt von Cmatl Bodeneleiner. 8vo, 

LeipKig. 1902 K- F. KoeJilcr, 39 slr., 

m, 10 Abbildungeii u. 4 Tafeln. — 

1 marka 
187, — Das rUiRxache Hauii. Erkiarender 

Texi zu N, U, zu Tahulae elc. Le.- 

piig, 1902, K.F. lioehler, 28 str„ m. 

17 Abb. 
288, — Das Kricgswesen der allen Grie- 

chen, Erklilrender Text zu nr. I. u. 

II. der Tabulae eU, 2. Aufl. 8vo w. 

Leipzig, 190L K. F. Koehler, 8tr.32, 

m 13 Abb — 1 roarka. 
I8S. I l. Zabawki w slaroiylnoSoi i dzi- 

aiaj. Kuryer codzienny. 1902. nr. 

27C>— 277 ^Przegkjd Iwowski, 1902. 

nr 248 i 349 felj. 

390. Maji)li'<iHiei Fruttsiek dr. Historya 
pedagogii dla uiytku seminarydw 
nauczycielskich . Drobobycz. nak^ 
autora, druk- Jaiia Brosia, i90I- w 
8ce. str, 206, 

391. Straz poiarna w Rzymic staroiy- 

tnvm, i.Na podstawie : Loliatelli: Vi- 
gili dell' Antica Roma wNuovaAn- 
tolopia). Wiek XX 19 <l. nr, 307. 
s 3 
I91i. Urbahthl Weiclsoh. O posiepacb w 
astronomii i fizyce od najdawniej- 
8'/yclt czasi^w a^. do koiica XIX. stu- 



lecia. Sikic historycwio-naukowy. 
PriewodniiL nauk. i lit. 1901. 626— 
533, 608—617. Lw6w. nakl aulora, 
druk, Wl. toziiiskiego. 1901. w 8ce, 
s. 68. — 1 kor. 20 hal 
291b. Utrzymanie liawmej a dziS. DzieD- 
nik p^znailsti, 19' '2. nr. 123 s. 4. 

Sztuka. 

SSI Bia6kew>kl PalrDi. De praeloriaiio- 
rum monumantis sepulcralibus (Z 
rycinami). Ksifga Cwiklii^shiego.pnr. 



;. 4. 



sna.- 






KwarlolTiik historyciny. 1902 601 — 

4. (W, Smialek). 

Bert. phU. Woaienschr. 1901. 1202 — 

6. (G. WolfT) 

ClaSB. Bev- 1902. II 137—8. (P. 

Gardner), 

Lisly fiiologickf, 1901. 386—7- (L. 

Niederle). 

Deulsche Lilleramneit. 1908, 667 — 

S (B. ZiLhn). 

Tygod, illuatr. 1901. l. 42() (H.). 
293. Hadaciek Karl. Zur Erkmrung des 

Allars von Oatia. Mittheiiungen des 

Kais DeulBchen Aichaeologisch«ii 

InsLitutes. ROmiscbc Abtheilung- 

19in, IV 3B6-396. 
H4. — Zur Erklflrung eines Votivrehers 

aus Rhodos. Wiener Studien, 1902. 

442. 
906. — MadchenBtatuette mit Vogcl im 

Vatican, mit 4 Figuren. Jahreshefle 

des Osterr, archaol. Inslttules. IV. 

209—212. 
286. Hnhn Wiklor dr. Muzeum pergameA- 

skie w Berlinie. Gazeta Iwowslta, 

1900, nr- 230 232—234. 
M7- Muieum pergamskie. SIowo pol- 

akie, 1908- nr- 38 b. 6 n- = Ku- 

ryer poznaftski, 1902. nr. 41 s 4. 

S97a. MarrflnA-Marzkwnka W- por. nr. 
1J91. 
R. Ksiaika, 1901, 13—16. (A- A.|. Ty- 
godiiik ill. 1901. I. 173-4. (J. Za- 
kriewski), 

IS8. Scboiidl Wlktor- Sstuka na^obkowa 
w slaroivfnej Grecyi. Eos. VUl. 
103-128. 

299. Sprlnosr A, Sxluka starozv'»a, prze- 
klad polski K. Branlewsklego. (Po- 
wsiecnna illuslrowana historya szlu- 
ki, t- I-) Warejawa, dodatek bezpla- 
Iny do Gazety polskiej, druk. A- T, 
Jezierskiego, 1902. w 8ce wi^kszej. 



alr. 276 i 4 nl. z 359 illustracyar 
i Sma rycinanii kolorowemi. — Opr 
i ruble. 
I. Tygodnik illustr. 1902. II. 920 (ut). 

300. Slr2]rg»>ikl lotaf. BronzeaufsnU im 
Besite von Hans Gralen Wilczek in 
Wien Mil 1 Tafel und 19 Figurea. 
Jahreshefte dcs tlslerr. archS.ol. In- 
slitules IV. 189 -2(B- 

ID1. — hellas in des Orients llBiarmung, 
Beilage zur Monchener Allgenieir 
Zeitung, 1902 nr, 40—41. 

301. — Orient oder Rom. Beitrage : 
Geschichlederspatanliken und ftflh- 
christllchen Munst- Lcipzig, J. C. 
Hinrichs, 1901- — 17 marek. 

L Lil. Centralblatt. 1901. 28, 1154—5. 

(V. S.), 

ClaBS. Rev 1901. IV. 233-4. (W. 

E. trum,. 

Repertorium t Kunslwis». 1901. 2, 

145-50. (A- Goldschmidt), 

DeuUche Lilleraturzoit. 1902. 

756-6*- (F, Noacki. 

Byzantinische Zeits Xf S62-4. fj, 

P. Bichter). 

GOttinger gelehr. Anz. 1902- EL 61 

711- (P- Dmak). 

Theol. Revue, 19U3 49—51. 

Beissel). 
30la. — Orient odcrRom. Sticbprobe: Die 

Porphyrgruppen von S. U&rcD m 

Venedig. Beitrage zur alten GeacU- 

chte. II. 1. 105-121, mit 9 Abbild- 

303. — Das griechisch kleinasiatische Oma- 
mentum967n Chr. Wiener Studien, 
1902. 1^-447. 

304. — Dos Petrua-Renef aus Klemuia 
im Berliner Museum. JabrbQcher d,^^ 
k. preuss. Kunstsammlungen. IflOl. 

I. 29-34 m. 1 Taf., 2 AbbilduDceB 

305. — Die neuentdecble Pracht-Kat&k 
be von Alexandria. Zeitj. f. bUd( 
Kunst. 1902. 112—115 mit 3 AU. 

306. — Die Ruine von PhilippL Byu 
[lische Zeits. XL 473-90. (mit I 
Tafeln). 



809. Wenus Miloiiska — Danaid^. 
nik poUki, 1901. nr. 140. 



^HMtndikl M- por. nr. 131H i 311. Tealr klasvczny w Orange. Kuryer ^^^| 


lS»ika, 1901. 67-8. (A. A.), Kraj. 


poznartski, 1902. nr. 36L s. 3. ■ 


1902 s. 122. 

Teatr. 


311. Zwaliaka leatru w Taurominie [por. 1 
nr- 310]. Biesiada literacka, 1901. \. \ 


* Te«tr greclti w Tauromiuie. Bieaiada 


3«. 1 


^Hkacka, 1901. 1. 217. [z rfcinq]. 


m 


^^H| ^^^^1 


^Blbii^Mfla. 


£rakowie w sprawle wyaawniclwa | 


IH. HalM WiMor. BibliograQa molo^l 


klasycznei i lileraturv humanialy- 
cMej w Pnlsce za lata 1899 i 1900. 


przckladow aulor6w slaroiylnych J 


greckich i rzymskich. Daemiik po- ■ 
znaiiski, 1901. nr 297. s. 5. = Ku- '^^m 


Eos VIU. s. 1-28. % osobna pap- 


iiacya i odb Lw6w. 1902. s, 2 nl. -f 


t^M poznariski, 1901. nr. 589 >>. 3. ^^H 


28. ~ 1 kor. 


= Eos VU. 268—269. = IMuzeuin, ^^^H 


L nr. 1296. Ksiaika. 1901. 341. (A. 


1902. s.76.=-W;drowiec,1902.a.S9. ^^H 


k Krynaki) 


319. Kuuwtkl Kailmlarz. ZamierEenie ^^^| 




krakowgkiej Akadcmii Umiej^tnoSci. ^^^H 




Wedrowiec, 1903 iir. 4. s. 63-t ^^M 


Towarzyi^lwa filologiunp.go pod re- 


R Huzeum, 1902. 784. ^^M 


cinik VII. 1901. We Lwowie. nakfa 
dem Towarevslwa filologicinego. Z 


310. Przeklady staroiytnych autor6w. ^^^| 


drukarni E Winiarza. Gt6wny sUad 


311. W. N. Nareszcie objaw ^iywotno^ei ^^H 


WB Lwowie w ksi^garni Giibryno- 


Akademii krakowskiej. Gtos, 190S. ^^H 


wicia i Schmidta, w Lipsku w ksi?- 


^H 


pimi Kar<ria W. Hieraenianna. Eos, 
diti a L. C- Volumen VII 1901 Le. 


Towarzystwo fllologiczne ^H 
we Lwowie. ^^M 


opoli, sumptibus Societati^ philologae. 


m. Spis czJonkow Towarzystwa filolo- ^^^1 


ProsUt LeopoU apud bibliopolas tiu- 


glczncgo w r, 19U1, Eos Vll. 270— ^^^1 


brynowicz et Schmidt. Lipaiae apud 




ailt.Toisamo: ^ w r. 1902 Eos VIII. ^^^| 


,„ 8«), slr. 4 nl. -j- 272. 


231^234. I 


'»•. ToK samo... wydawane prze^ Stinl- 


323, Sprawozdanie z czynnoSci Towany- 

stwa za laas od 31 maja 1899 do . 


•taMl Wl(k«wa'tsfla. Rocimk Vlll. 


1902, driik. nakJad ild. jak nr. 314. 


31 grudni» 1901. [1. Sprawy og6hie, ' 


8vo. alr. IX -|- 234 -f 28. 


II, Posiedienia Towarzystwa filolo- 


Filologla. 


gicznego we Lwowie, III Sprawo- 


n. Horamhl Kaximltrz. Nowsze kierun- 


zdanie z czynno^Sci Kota ki,\kow- 


ki na polu filologii klasycznej. Lu- 


skiego] 


ine uwagi z powodii prac prof. L. 


Eos. VIL 257-264. 


Stembatha. PKeglad polski, 1902. 


314. Sprawozdanie z czynnofici Towarzy- 


Upiec, 1.^-148 

Filoloiria w Polsce. 


stwa za czas od 1. slycznia do 31. 


grudnia 1903. [l Sprawy og61ne, II. i 


^ Oanrti, por. nr 167 


Posiedzenia Towarzyslwa we Lwo- 


■7. MwdrhurTRdBUlz. Ignacy Krasicki a 


wie, Ilt Sprawozdanie z ciynnoici 


fefomiv komisyi edukacyjnej. Kai^ga 


Kola krakowskiego] Eos. VIIL 


pami^lk. Cwikliftsfciego, por. nr. 1 , g. G. 


222-330. 
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Zyclopysy archeolog6w i 
fllologow. 

(^wikliiiskiLudwik. 
^aSa.Ludwik Cwikliiiski. Tygodnik illu- 
strowany, 1902. L 216. 

326. Jubileusz 25-letniej pracy profesor- 
skiej Szefa sekcyi, Radcy Dwoni 
Dra Ludwika Cwiklidskiego Muzeum, 
1902. 361—366. 

327. Poiegnanie prof dr L Cwiklinskie- 
go. Siowo polskie, 1902. nr. 114. 

328. Towarzystwo filologiczne. Gazeta 
Iwowska, 1902. nr. 46. s. 4. 

Kaszewski Kazimierz. 

329. Hahn Wiktor dr. Kazimierz Kaszewski 
Encyklopedya wychowawcza. War- 
szawa, tom VL (1902). s. 148— UJ. 

Ma?ecki Antoni. 

330. Adres Akademii Umiej^tnoSci do 
Maleckiego. Czas, 1901. nr. 270. 

331. Galle Henryk. Antoni Ma^ecki. W§- 
drowiec, 1901. 902—3. 

332. Kallenbaeb J5xef. Antoni Malecki. 
Riblioteka warszawska, 1902. L 215— 
246. 

333. Karlewlci Jan. A. M. Kurjer war- 
szawski, 1901. nr. 638. 

334. Kaeseweki Kazlmierz. Malecki jako 
tlumacz Sofoklesa. W^drowiec, 1901. 
s. 908. 

335. Kreehewleekl Adam. A. M Gazeta 
Iwowska, 1901. nr. 278. 

336. Kry^ekl Ad. Ant. Antoni Malecki ja- 
ko gramatyk. Wedrowiec, 1901. s. 
903— e. 

337. Krzemlneki Stanielaw. A. M. Kurjer 
warszawski, 1901. nr. 360. 

338. Lange Antoni. M jako biograf i kry- 
tyk Juliusza Slowackiego. W§dro- 
wiec, 1901 str. 906 



339. lluniAtki Ernett. A. M. jako profesbr, 
tamift. s 907—8 

340. Malecki Antoni. Echo muzyczne i to* 
atralne, 1902. s. 2 

341. Malecki Antoni. Szkota, 1901. s. 
405-6. 

342. p. Malecki Antoni. Tygodnik illustro wa- 
ny, 1901. II. 955—6. 

343. Oetaezeweki*BaraAeki. A. M. Dziennik 
polski, 1901. nr. 485 

344. Podzi^kaMaleckiego. Przediwit 1901. 
nr 302 

345. Zglintki Oaniel. A M jako dramatu- 
turg. W^drowiec, 1901. s. 912—3 

346. ♦ ♦ ♦ A. M. Czas, 1901. nr 295 

Maszewski Adam 

347. L Maszewski Adam. Wcdrowiec, 
190L s 933. 

348. MaszewskiAdam. Biblioteka warszaw- 
ska, 1901. IV. 570 1. 

349. Maszewski Adam Muzeum, 1902. s 

350. Maszewski Adam. Rola, 1901. s. 775. 

351. Wspomnienie po§miertne. SIowo pol- 
skie, 1901 nr. 554 s. 1-2. (W ko- 
regpondencyi warszawskiej. Warsza- 
wa w listopadzie). 

Nowalski J6zef. 

352. J. K Jozef Nowalski. Stowo polskie, 

1901. nr. 467. s 11. feljeton. 

Rhode Erwin 

353. Zielintkl Th. Ein Lebensbild Erwin 
Rohdes. Beilage zur Munchner All- 
gemeinen Zeitung, 1908. nr. 98. 

Zwolski Ignacy (4-1902 «/«)• 
353a.§p. profesor dr Zwoiski Kuryer 
poznadski, 1902. nr 65 s. 3. 

353b. Wspomnienie poSmiertne Dziennik 
poznai^ski, 1902. nr 32. s. 4. 



VII 



Hamaiiizm w Polsce.^) 



Argyropnl. 

354. Fljelek Jan N. ke. dr. Jan Argyropul 
i promocya jego doktorska w Pradze, 
w lipcu 1444 roku, przyczynek do 



dziejow humanizmu wtoskiego XV. 
w. Rozprawy Wyd. fil. Ak. Um. 
XXXVL (= IL 21.) s. 232—260. 
i odb. Krak6w, n^kl. i druk jak 



1) Uwzgl^dniono rozprawy o iyciu i o dzietach, pisanych w iQzyka polakim i lacidsk^m . 



nr. 260 1902. w ikc- wrekszej, slr. 
21. iO lial. 

Dhro^cieski. 

3S4a, Cwikllnski 1.. por. »r. 132G. 
L Hislor, Monaubiailer r. d. Provinii 
Ponen. 1901. 1. (A. Shladiiy). 

Cieklidski Piotr. 

3SS- Hsok K- 1. Z literackiej ilziatalnosci 
Piolra Cieklii^skiego. Ksiega GwikliA- 
skiego, por nr 1 , s 16. 
R. PrMglad powsiechny, 1902. III. 260-1. 
CA. U.). 
CorvinasLanrentins (Rabe 
Lorenzt- 

356. LaurenliL Corvini, poetac Silesiad, 
carminn de Joannis AlberCi, regis 
Poloaiae, electionc et coronatione 
ail riilcm codicis rniscellane.i Latini, 

Sii num. aS2 ^jlgnatus in bibliotheca 
egii Monacensi nsservatur. niiDC 
primum edidit, praeralione notisque 
instnixit Mlohael JezlBnioki. Ksi^ga 
CwikliiiBkicgo, por, nr 1., s. 20. 
Uantyszek. 

357. Danlyszka Jana poeniat tDe nostro- 
rumtemporum calBinitatJbu» gilva<, 
z portretem Dantyaika i mcdalem 
jego. wybitym na cieSd jego r. 1B39, 
wydat dr. Zypinu nl Cellehswiki. (Przy- 
czynki do d?.iej6w panowunia Zy- 
gmunta Sla.rego, Eesryl U) poznail, 
nakt. Biblioteki Kornickiej, druk.? 
1902. w 8ce, slr m. 

I, Biblioteka warsiawsta, 1902. IV. 

693— t. (H. Gallel- Pami^tnik lite- 
racki, 1903 127. (A Brllcbier). 
Kwarl hist. 1903 112—3. (A. S.). 
Tygod. illuslr, 1902. II 880 (H. G.). 

Decynsz. 

318 Decius Ludovifus Jodocu.s. De Si- 
gismundi regis temporibus tiber 1621. 
wydot dr WFkUr Cnrmak. (Biblio- 
tekapisarz6wpo[skich t. 39.) Krnk6w. 
naU, Akad llmiej. Sp6tka wydawn 
polska, druk. Uniw iaa 1901. w8ce 
mstej, Btr. iX.. 1 nl. 14>. z3maryc 
w IrkScie — 1 kor, 

Erazm z RotterdnTnn. 

3B9, Bibliothcca Erasmjana. Bibliugraphie 
des oeuvres d' Erasme. Apophtbc- 
gmaU, [Extr. de la Bibliotheca itel- 
Bca]- Gftnd, 1991. G. Vyt. 188 s!r. 

B. Journnl do savanU, 1901. 662-663. 
(L. D 1 



von Rotterdam mit Polen. Beilraea 
und Untersuchungen. U. Paderbom, 
Druck vonF. Sohaningb. G Gebeth- 
net i Sp wKtakowie, 1901. w Sca, 
str. 88. — 1 m 50 f. 
t. Prieglad polski, 1902. II. o35-7. 
fA. B'rllckner). Krai, 1903. 295. 
(tenze) 

Garbitina. 

361. Hahn Wiklor. W sprawie narodowo- 
Sci Macieja Garbitiusa, Eos VUl. 
156-168. 

Uamanizm, 

362. BiagalelMn Hanryk dr. IlluslrowaQe 
d/ieje lileralury polskiej. Odrodzenie. 
Okrcs Zygmuntowski. Tom trzeci. 
W tomie tym xnajdujc ^if przeszlo 
173 iliustracvj i 30 kartondw. Wie- 
den, nakl. Fr. Bondego. czcion, druk. 
Augusta Denka w Wiedniu (1901), 
w 8ce wi^ksiej, str. 363. — Opr. 
8 koroii. 

362a.Bruehn<l>kl W. por. nr. 1335. 
fl. Ksia^ika, 1901, 332 (I.Chrzanowski). 

362b. Brdchner Alsktander. NienawiSii wy- 
EDamowa za Zygmunta III. Hckic o- 
bycKajowy i hleracki, Przewodnik 
naukowv i literocki, 1903, 403— *18, 
499-6(ffl, 692-610 
ft. Pajni^lnik literacki, 1902. 674—7. 
(J. Fijateki- 

362c, — Wiek ZygmunU Starogo, Huma- 
nizm, Gtos narodu, 1902, nr. 232. 

363. Bujak Frinelizak. Owa przyczynki 
do historyi Uniwersytelu JaeieUoA- 
skiego. (I. Wyktad geogratii Jana i 
Glogowy w r. 1^94, II. Przyczynek 
do historyi bumanb.mu na Uniwer- 
sytecie Jagielloiiskim), Rozprawy 
Akad Um. Wyd. fdol, tom 33. (=n. 
18), Krak6w. 1901. s 346-367. i 
odh, Krak6w, nakt. Ak. Um., druk. 
Uniw. Jag. 1901. w 8ce, slr. 24. — 
60 hal 

3S4. Chmlelewaki Piotr Humanizin wPol- 
sce. wietka encyklopodva illustro- 
wana, Tom XXIX, (Warszawa. 1901). 
s 484-7. 

364«. Chrianowiki >. por. nr. 1336. 
It. Gar.. polska, 1901. 2U. (Wrieiieili). 



dagogicmy >0 wychowaniu kxdle- 
wicza<, pr2ett6maczyt i obja^it dr. 
Anto») Dinvaz, Spr^iwozdanie dyrek- 
cyi e k Iwowskiego gimnaiyum 
Prancisifca iiteTn za r. s. 19n, 3. 



s. 74. 
R. Muieum, 1903. 41-2. (J. Lecie- 

368. FfJBtek Ita kl. Z dzi^6v hum&nicmu 
w Polsce. I. Niemcy w Uniwereyte- 

cie kraleowBkim w w. XV. i XVI. 
(Z powodu diiela K. Morawskiego : 
»Historya UniwerBylelu Jagiellofi- 
skiego"). n, KrjLyuki przeciw Lutrowi 
w Biymie. (Kilka uwsg t. powodu 
wydob rzytnskich dzieta A. Kr£,yc- 
kiego, 162+ i 1627 r ). lll. Wydawcy 
rzymscy deieta Kriyckiegi) •OudBku 
Koicio^' i jego znac^enie. Pami^' 
tnik literacki, 1903. 257 - 864, 421- 
432, 615—622. 
366a. — Polonia, por. nr. 1338. 
R. PrzegM polski. 1901. IV. 431-4. 
(K Morawski). 

367. Hahn Wifctor. Odezwa w sprawie za- 
loienia lowarKystwa po^wi^conego 
baduniom literalury humanistycziiei 
w Polsce Muieum, 190', s, l42, 

368. tagowiki Fltryan. Historyu UtcrHlurj 
polskiej w larysic CzeSd II Wiek 
XVI. (Ksiqzki dla wszystkich, tomik 
84). Wareiawn. nakl, i druk M. 
Arcta. 19tB. w 16ce, str. 136. — 
20 kop 

369. Lipaiy LSflnard. Kullura epoki Ja- 

gielloriskiej w Swietle wyslawy za- 
bylk6w w 500-letni.'! rocznic? odno- 
wienia Uniwrrsytelu JagielloAskiefio. 
(Odbitka e Wiadomodci nuniizmaly- 
CEDO-archeologicznych, 1900 nr. 46 
i 46.. poSw. Uniwersytelowi Jag, w 
pi^iisetlelni? rocznici; odnowienia). 
Krak<5w, nakl. Towarzystwa numiz- 
matvcznego, dnik. W L Anczyca i 
Sp 1901 w 8ce str. 07 i 3 nl,, 
z rycinami. 

370- Mahrburg Adan. Humanizm. Wielka 
encyklopedya illustiowana, XXI X. 
(Warszawa 1901). 487-491 

371 RBwlrisk) Mithat, Humanizra. Tamie, 
-S80 - 484 

372. WeirchtrtAwoa W. Krotki zarys pia- 
miennictwa polskiego odczasdwnaj- 
dawnieJFizych do kodca 18. wieku. 
Warazawa, Ksi^garnia polska, druk. 
I. Jerzj>nskiego, 1903. w 8ce, s 150 
-1- 2 nl. z rycinami w lekSde. — 

3721. Wierzkwskf T. por nr. 1S43. 
R. Gtos, 1901, B. 43-4. (S Zdziarski). 

373. Zslqiki Slanlsiaw ks. T. J. Jczuici 
w Polsce. Tom I. Czeicl. 1555-1686. 



C»?^c II 1587-160S- Lwdw. 
druk. ludowej, 1900—1. w 8n 
2 kl. s. 819. 

Hnssuvlanns. 

373j. Pelczar J. por. nr. 1S45 
R. Wochensch f kl. Phil.l901.918-a 
(Z. Dembitzcr). 
Janicki. 
373b. laiianlckl M. por. nr 1»46. 
R. Berl phil-Wochenscb, 1902. 188— 

{F MQIIer), 
371. Janicki Klemens. (1516—1642). Pn 
wodnik nauk. i Ivt,, dod. do Ga« 
)orui'iskic], 1903. nr 2 

Kallimach. 

S74a. Miodanskl 8 por. nr. 1348. 
R. Wochensch. f. klass. Philolog 

1901. 1346-7. [Z, Dcmbilzer)! 
379. DaibJlier Zacfaariaa. Ad CaUimH 

libellum de vita et moribus Qt^ 
Sanocci adnolatiunculae, Ksi^aC* 
kLiiiskiego, por. nr. 1,, s. 8. 

376. — De vcrb' abdicandi in Philipf 
Callimachi libello De vita et moriba 
Gregorii Sanocoi stcuctura, 
VII. 235. 

Klonowlcz. 

377. Chrzanowiki Ignacy. W trEechsetni 

rocznic?. (Z portrctem). Tygodi " 
illusirowany, 1902. li. 664, 

378. Ci. W, Sebastvan KlonowlM. Rozw 
1901. (L6<lz). 62-53. 

379. Demokrata polski z przed trzy: 
laty. Kuryer poznariski, 190S. 
215. 

380. Balle H. Sibastyan Klonowicz. (U 
-f 1603). W^drowJec, 1902.S.734- 

381. Jankowaki Wtadystaw. Podaaia 
Flisie ■Klonowicza". Pami^tnik lit& 
racki, 19i)3 s. 633-628 

381. S K. Klonowicz, Kuryer pOEnaiiA 
19*2 nr. 215 

383. S. F K Nowe s^owo polskie, 1901 
nr. 135. 

384. S F K. Przedswit, 1902. nr. 98. 

385. S. F. K. Wieczory rodzinne, 19CB 
nr. 36. 

386. S. F. K. Wiek, 1902. nr, 100. 

387. S. F. K. Wielkopolanin, 1902.nr.80l 

388. S F, K. Ziamo, I90i. nr. 37. 
3B9. Leoh 0. S. F. K. Kuryer waracawaki 

190i. nr. 238 

390. M. S. ». F. KIoDOwicz. Biesiada liM 
racka, 1902. nr. 36. 

391. Trzystolecie /.gonu AcGrns. TyAiiN 
(Iwowski). 1902. 66*. 



i. Wfdblewski Kazimiflrz Sebastyan 
Kloiiowicz (W SOO-luq rocinio^igo- 
nu), S(owo polakfe, 1902. nr. ^O. 
422. (feljetony), 

). Zdilirtki Slaniatiw Klonowicz a 
pamriet prxeciw Jeiuitom Szkico li- 
teraclue, l.w6w. 8vo, 1903. s 1—29. 
Nr. 1351. Kwart. hisl. 1901. 631, 
(W. Nebring). 

KochaDowski. 

I. Odpravra porfiw grcck.icb, opracowat 
dla uzylku sikolnego Kailmisrz 
Zlmmennann, c k. prof. ^imn. (Ar- 
cydziela polskich i obcych pisarzy, 
t, 13( Brody, naU. i druk. F. Wesla, 
1902. w 8co, slr. 60. — 60 hal. 

i. Die Abfertlgung der griechischen Ge- 
sandten von Johann Kochanowski, 
uebersetzt von Adslt Styla. Sprawo- 
zdanie dyrektora c. k gimna/yum 
Nowodworskiego czyli iw. Anny w 
Krakowie za rok szkoiny 1901. str 
1-26. i odb. Krakau im Selbstver- 
lag, Druk von W L. iVncnyc el Cmp. 
1901. w 8ie, str. 26, 

i. Treny. Odprawa posWw grockich 
{Biblioteka powszechna, nr. 401). 
Zloc/.(5w, iiiikl. i druk. W. Zuker- 
kandla. Il902j. w I6ce, str. 60. — 
2i hal. 

'. Otbriirekl Slanlitaii Geneza piesni 
Kocbanowskiego : -Czego chccsz od 
naa, Panie, za Iwe ho|ne dary<. Pa- 
niiflnik literackr, 1902, a. 432—438. 

l. filaaka Anttnl. Pogl^dy Kochanow- 
skiego na iycie. Hluaicz. 1901. nr. 
28. i 29. s. 220-2il t 230. 

I. tagvMskl Roryaa. Jan Kochanowski 
i jego dziela. WarBzawa, nakl. i druk. 
M, Arcta, (Ksi^.ki dla wgzystkich, 
84). 1901, w 39ce, str 80. — IBkop, 

!■■ Kahrlng W, por. nr. 1358. 

Przeglad powszechny, 1901. 1 116— 
8 (b. Zdiiarski) Atencum, 1901 II. 
226. (Tenie) Tygodnik narodowy, 



ski, jako scholar Almae Matris Ja> 
geUonicae. Niwa polaka, 1901. s. 
695-6, 613, 660-6ril. 

I. Windakiowiei Slaaistaw. Emtyk Eo- 
cliariowskiego. Sludyu m. I^ami^tnik 
literacki, 1902. L 3-13. i 193-209. 

I. ZaltlBjr Stanittaw. Fraszkj Jana Ko- 
chunowskieeo Sliidyum lilerackie 
(tOEprawy Akad. Umiej. Wyd. 111, 
XXXIV. (= II. 19). Krak6w, 1902. 



s. 357—427. i odh. Krak6w. 1903. 
8vo, a, 73, — 1 kor. 40 hal 
40}. — friiszce Jana Kocbanowskiego 
>Sen<, Pamiftnik iiteracki, 1902. s, 

3t)4— 5. 

Kopnrnik. 

404. Birkanmajar L. A. Marco Uene^^en- 
latio, Kopcrnik, Wapowski a naj- 
staraza kkrta geograGczna Polski. 
Rozprawy wydz, matem, przyr. Ak, 
Umiej. (om 4l. s. 134(832. i odb. 
Krak6w, naU. Akad. Um. K'si;garnla 
Spolki wydaw. pol., drnk, Uniw. 
Jag 1901 w 8ce wiiikszej, slr 89, 
z 2ma rycinami w tekjcie i kart% 
geograficznt, 

R. Panii^tnik literacki, 1902, 479-482. 
IJ Fijafek). Przegl^d powszechny, 
1903. 111. 110-111, ^L. M. Dziima). 

405. — Nicolas Copernic, premifire par- 
tie. Etudes aur les Iravaus du e6lb- 
bre astronome et mat^riaux pour 
servir i sa biograpliie. Ettrait du 
Bulletin do TAcademie de scienceB 
de Cracovie. Craoovie, impr. de rUni* 
versilfi, 1903 w 8co, slr 200—219. 

406. Kepaoi Mikala), Kopemik jako eko- 
noroisla, Biesiada litenitka, 1902. 11. 
19.1-4. 

Krak^w. 

407. Bttieh Gualaw dr. Pralatar Dcutsche 

Scholaren in Krakau. in der ZeiC 
derttennis,«ancell60. bisl520 Odb.z 
achtundaiebiigster Jahresbericht der 
schlesi^chen (resellschaft fUr vater- 
landische Cultur i J. 1900, Brcslau, 

1901. m. Abth. Histor Seclion. a. 
1—76. (Ueinen lieben GOtUnger 
Commililonen bei Georg Weilz, Dr. 
Stanislaw Smolka und Dr. Wilhelm 
Cretzenach, oo, ttO. Professoren an 
der Univerail&t Krakau in alter 
Freundschafl gewidmel) Breslau, 
Commissions-Vcrlag von M. und H. 
Marcue, 1901. w 8ce, str 80, — 2 
marki 

R, Kwart. bist. 1902 79-80. (M, Je- 
zienicki). Berl. phil. Wochenschr, 
1903, 7. 214-6. ;C. Haeberliiil, 

408. Fljatek t. por. nr. 1376. 
PL Przcglqd powszechny, 1902 IV. 246— 

250, (J. G6rka) «^esky fasopis hisL 
1901 3 376 [J. Bidlol, Kwart. bist. 

1902, 68—77. fK Miaskowski). Pr»- 
gl4d polski, 1901, IV 488-490, (K, 
Morawskij, Ateneum, 1901. II. 184. 
(A, Bnickner). 
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409. Hahn Wiktor dr. Bibliografia jubileu- 
szu Uniwersytetu Jagielloiiskiego Ze- 
stawi? . . Muzeum, 1901. str 460— 
474, 611—626, 713-730. i odb. 
Lw6w, Zwi^z. drukamia, 1901 w 
8ce, str. 52. (Uniwersytetowi Jagiel- 
loi^skiemu wydawca). 

R. Stowo polskie. 1902 nr. 14. s 6. 
Przewodnik bibliograficzny, 1902. 
s. 33. 

ksiqika, 1902. 69. (I. Chrzanowski). 
Przegl^d polski, 1902. grudziei^ 525— 
30. (H. Ulaszyn). 
Tydziert. 1902. s. 163. 
Przeglad powszechny, 1902. IV. 127. 
(H. Ulaszyn). 

Ksi^ga pamiatkowa pi^elnego ju- 
bileuszu odnowienia Uniw. Jag (por. 
nr. 410.) s 272, 273, 280. 

410. Ksi^ga pamiatkowa piedsetletniego 
jubileuszu odnowienia Uniwersytetu 
Jagielloriskiego, 1400—1900. Krak6w, 
druk. Uniw. Jag. 1901. w 8ce wi^- 
kszej, str. 331., z portretem i rysun- 
kiem w tekscie. — 5 koron. 

R. Muzeum, 1902. 876. (Z. Dembitzcr). 

410a. Morawtki K. por. nr. 1389. 

R. Wochensch. f. klass. Philol. 1901. 
770—1. (Z. Dembitzer). 
Pami^tnik liter. 1902. 154-7. (A. 
Brtlcknerj. 

SIowo warszawskie, 1901. nr. 12. nn. 
(S. Tamowski). 

Przeglad powszechny, 1901. III. 226— 
252. (F. Koneczny). 
oesky Casopis histor. 1902. 87—94. 
(J. Bidlo). 

411. Morawski Kazimiorz. Kilka st6w z o- 
kazyijubileuszuJagielloi^skiejWszech- 
nicy. Wiersze i Proza. Sp6lka wy- 
dawnicza Polska w Krakowie, 1901. 
str. 140-151. 

412. Pareowoki Alfono I. Lu2ie^enjo a Mi- 
Snienjo na Krakowskiej UniversiCe w 
15. a 16. Igtstotkomaj. iSlawnej kra- 
kowskiej Uniwersidc k jeje 500-16tne- 
mu jubileju poswjedi?. Casopis M4- 
cicy Serbskeje. LIV. (1901). 2, 71— 
108. 

R. Kwart. hist. 1902. 81. (M. Jezienicki). 

413. Oroza H. W pi^dsetn^ rocznic^ o na- 
szych pierwszycb ksiaikach, dawnych 
szkolach i Uniwersytecie krakow- 
skim. Warszawa, Ksi^garnia polska, 
druk. J. Jerzynskiego, 1901. w 8ce 
malej, str. 134 -f- II. — ^Va kop. 

R. Ksiazka, 1901.411. (L Chrzanowski). 
T>'gbdnik illustr. 1902. II. 440. (Ik). 
hraj, 1902. 258. 



Kromer. 

414. Cromerus Martinus. Polonia sive de 
situ, populis. moribus, magistratibus 
et Rej-ublica regni Polonici libri duo 
1578, wyda^ dr. Wiktor Czermak. 
(Biblioteka pisarz6w polskich t. 40). 
Krak6w, nak^ Akad. Umiej., Ksi§- 
garnia Spo^ki wyd. polskiej, druk. 
Uniw Jag. J901, w 8ce malej, str. 
XIII, 1 nl i 160. — 1 kor. 40 hal, 

Lipsius. 

415. Kr5ok Franciozek. rzekomym wly- 
wie Lipsiusa na Burskiego. Pami^ 
tnik literacki, 1902. 628. 

Krzycki. 

Por. nr. 366. 

Marycki. 

416. Gubrynowiez Broniotaw. Mariciana. 
Kilka szczeg626w biograficznych. 
Ksi^ga Cwiklirtskiego, por. nr 1., 
s 8. 

MeJanchtoD. 

417. Kaworau G. Prof. dr. Die Versuche 
Melanchthon zur katholischen Kirche 
zuriickzufiihron Deutsch - ewangeli- 
sche Biatter, 1901. 149-167, 237— 
265. 

R. Kwart hist 1901 548-9. (K. Mias- 
kowski) 

Orzechowski. 

417a. Fidelis subditus. wyd. T. WierzliOW- 

oki. por. nr. 1413. 
R. Przeglad powszechny, 1901. L 116. 
(S. Zdmrski). 

418. Orzechowski Stanistaw. Opowiadanie 
upadku przvsz?ego polskiego z r. 
1560 Wyda^ Toodor WierzbowoU. 
(Bibl. zapomnianych poet6w i pro- 
zaik6w polskich XVI— XVIL w. Ze- 
szyt XVI.) Warszawa, kasa im. Mia- 
nowskiego, druk. K Kowalewskiego, 
1901 w 8ce, str. 35. —15 kop. 

R. Przegl^d powszechny, 1902. II. 121. 
(S Zdziarski). 
Ksiaika, 1903. 10. (S. Zdziarski). 

Rabe Lorenz. 

Por nr. 356. 

Kenesans. 

418a. Kiaezko J. — Morzkowoka A. por. 

nr. 1416a 
R. Ksiazka, 1901 56/7. (AA). Biesiada 
literacka, 1901 II. 185-6, 213-4, 
233-4, 254, 267—8. (J. Zahorski). 

Koyzyusz. 

418b.Royzii. . . carmina ed.B. Kmezkie- 
wicz, por. nr. 1417. 



R Eo3.Vm. 208— 17.aPelcsar).Woch. 

f. klass. Phil. 1902 17—18. {Z. Dem- 
biUcr). Berl. phil. Woohensch 1902. 
182-*. (F.Miilier), Liaty filologickS, 
1903, 130—2, (F- Knwei, Ateneum, 

1901, U 183-4. (A Brllckner). 
419. Palciir loinnM. EniandatioQes Roy- 

zanaie (sie! ma byd BoyKiaoae) Eos. 
VIII. 143-155 

Sarbiewskl. 

43D. OKmanBkJ Mltczjrstaw. Zapomnieni. 
Kaiimicn Sarhiowski, Staiualaw Ko- 
narski, Onurry Kopciynski). Biesiada 
Uleracka, 1902 nr. 44. 

SchrBtep. 

4i1 SchrOler Adam, ponla laureatus. Ha- 
linaruni Vielicensium deacriptio. Opis 
salin wielickich, przcklad Fallksa 
Piaslrakt. Wioliczka. naU autora(I), 
(Ifuk. 1. LitwiriBkiego, 1902. w 8ce, 
a. 38. 

StrnS. 

4». Kri(fwaizswikl) Stelan. Gtoiny le- 

kari polski w XVI. stuleciu. Kraj, 
1903. nr. 14. 

Szymonowicz, 

413. Hahn Wlktor. Nie/.nany lisl Szymona 
SKvmonowicza. ramietnik Uteracki, 

1902. 138-141. 

414. — Zapomniane utwory Szymona 
Siymonowicza Praewodnik naukowy 
i Uleracki, 1902, 768-786, 868—882, 
i odb. We Lwowie. nakladem au* 
tora. z drukarni WI. Lozinskiego, 
5902, 8vo, 3. 39 

R. Przeglad 1903. nr 7. s. S. Ksiazka, 

1903 nr- 8- s, 386, (L ChrKanowBki) 

Tygodnik illustr. 1903, L 400 (x. I). 

425. Haek KomBll laliuaz. Kon^spondcncya 

Andrzeja Piolrkowciyka / Siymono- 

Pamietnik lileracki, 1902, 



416. 



86-90. 

— Szymon Szymonowicz (Simon Si- 
monidcsl Jego iywot i dziefa, 
Ci^jd pierwaza. Rozpnwy Akad, 
Um, WydiiaJ filol, t 33. (= II T8). 
Krak6w. 1901 slr, 188—346. i odb. 
Krak6w, nakt. Akad. Ura, sklad ^, 
w kaieg. Sp. Wyd. Pol. druk. Uniw. 
Jag rgOl. w 8co wi?kszpj, slr 160 
i toblicu genealogiczna. 



R. Muzeuffl, 1903. G93— 6. (Z, Dembi- 
tzer), Zeitschrirt f, d, Ost. Gymn, 
1903 763-3, Itenzei, Wocbensch 
f. kl. Phil. 1903. 7 180/1. (tenie). 
Zap. low. Szewifzenki t. 48. lO (S. 
T.). Przegl^d polski. 190B, IL 261— 
3. (A. Brlickncr) 
417. — Szymnnowicz politycznym pisa- 
rMm, Cias, 1901. nr. 261. 

Swinka Adam. 

4S6, Slnko Thaddaeus De duobus Adami 
Porc.irii carminibiis, Eos. VIII. 138 — 
142. 

Ursinns JoanneR. 

(Baer «c. 1463 + c. 1500). 
439 Jobannis Urstni epislulas sex ad U- 
dem codiciB bibliolbecao rcpuae 
Moiiacensis num. 4422 signati n nc 
primum edidit, notis instruxit, dis- 
putatiuaculam de Ursini vita et 
scriplis pracmisit Mlchael lesleniohi. 
Eos. Vlll. 220-234 

Urslnns Joannes. 

(1563 -I- 1613). 

430. RoatafiAshl Idiaf Zaginiona Ksiaika 
Jana Ursin;t Pamietnik Uleracki, 
1902. s, 439-440. 

ZamoSc. 

431. Boncza Dezydory. W ordynacyi Za- 

moyskich. Kroniku rodiinna, 1902. 
B, 932— a, 981-2, 1006-1007, 

Zamnyski. 

432. Heok Karnoli luliuti. Jan Zamoyski 

i pierwsi proresorowio jcgo akademii. 
Czas, 1902, nr. 202—5 = Gazela 
warazawska, 190i- nr, 300—306. 

433. Hawodworakf Wilold, Uta szkolnc Ja- 
na Zamovskiego, Ro^iprHwy Akad. 
Um. Wyd/iiil hist. fil Serya IL tom 
XV. (= XL.) 1901. s.l43-173.(por. 
odbiLk^' p<id nr. 1123), 

Zimorowicz. 

434. Cierniak Wlktor dr. Pr:iyczynek do 
biografii Zimoroiricza. W •Sludya hi- 
8loryczne« Krakilw. Sp6lka wyda- 
wnicza polska, druk. Czaau, ISOI. 
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A. K 261. 
Abrah&m W. 818. 

BarewicE W. 49. 
Barwii^ki A. HS. 
Bauch G. 47. 



). 38. 39. 53. 56. 56. 67. 

76 81 a. 86-7. 97 a. lOS. 108. 111. 

112. 183. 129—131. 148 16*. 168. 

161. 163.166 173-189. 184—6. 186a. 

189—90. 198-203 208 210-11. 215. 

221—2. 296. 227. 229 233—36. 235 a. 

263 266-260 263, 267. 274 279-80. 

283 a 291. 291 b. 297. 308/9, 310/2. 

318 320. 322-4. 32H— 8 330 340- 

1 3+*. 346 348-61. 363 a. b. 359. 

374. 379. 382—8, 391. (396). 410, 
Biegeleisen H, 362. 
Bielecki 9 a 

BieiikowBki P. 193. 214. 284, 292. 292 a. 
BirkenRiaier L, A. 40t— 5. 
Blatt G. 141-2. 
Bodensteiner E, 286. 
BoAcza D. 431. 
BoufTal S 68. 
Broniewskt K, 299. 
Bronikowaki K, 69. 269, 
Bruchnalski W. A. 362a. 
BrOckner A. 6. 362 b. 362 c. 
Bryl J. 144. 
BrzozowBki S. 237, 
Bujak F. 369. 

Cehchowski Z: 357. 
Chmielowaki P. 64. 364, 
Chrzanowski I 364 a. 377. 
CbudziAski A. 264. 



Curtius J. 135. 

Cybulaki S. 386-8. 

Gz W 378 

Czermkk W. 368. 414. 484. 

Czermiriski M. 186. 191. 197. 804-6- " 

Czubek J. 33, 106. 

Cwikli^Bki L 183. 314. 364 a. 



D. N. 



A. 167. 3 



Darowski A. 278. 
Denibilwr Z. 147. 876—6, 
Dobrzycki S. 397. 
Dolciaii W. 248. 
Dolnicki J. 68. 146. 166. 
norczyiiski A. 69. 
Drogoszewski A, 871. 
DrzaidiyAski S. 167. 

f. 194. 

Ficierer E, 80. 

Fijatek J. N. 864. 866 366 a. 406. 

FiBcher K. 187. 436. 

Foerstcr B, 25. 

G M. 276. 
Gatle H, 331, 380. 
Garlicki T. 207. 
Gcrman L. 266. 
Gloger Z. 436. 
Gloska A. 398 
Godlewski M. K. ffll. 
Golkowski S, A. 862. 
Gomperz H, 68 a. 
Greim M. 277. 
Grotowski B. 113. 
Chibrynowicz B. 416. 
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H B. 23aa 

Hadaczek K. 241. 293-5. 


Lagowski F. 368, 399. ^^ 
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NajDOWSze wykopaliska na Krecie 

ze szczeg61nem uwzglednieniem ruin patacu 

Minosa w Knosos 

(z planem). 

Napisat 

JMiobal Jezlenicls.i. 



I. 

Kiedy wielkie odkrycia archeologiczne dokonane ppzez H, Schlie- 
w Troi i na stalym l^dzie Grecyi : w Tirynsie i Mikenach, za- 
ZDajomity 5wiat uczony ze wspaniaJ^ i pod wzglgdem szluki wysoko 
rozwini^tq kulturti przedhoraerowq, znanq powszechnie pod nazwq mi- 
kenskiej, zaczgli archeologowie pilniej interesowac si§ takie wyspq 
Kret^ i uwaiac jq za krain?, kt6ra w swem lonie ukrywa wiele drogo- 
cennych zabylk6w, mogiicych rzuciti sporo swiatta na czasy ppzedliislo- 
ryczne Grecyi. A upowaznialo ich do lego pon^tnego przypuszczenia 
wiele okolicznosci Najpierw samo polozenie tejie wyspy mi§dzy trzema 
czesciami swiata, i to niemal w rfiwnej od nich odlegJosci, kt6re wysta- 
wiaio j^i na wpiyw Iud6w wschodnich o wysokiej cywilizacyi, a przede- 
w.szystkiem Mezopolamii i Egiptu, jak lego dowodzi sam charakter kul- 
lury mikenskiej, wykazuj^cej wiele pierwiastkfiw oryentalnych. Kreta 
bowiem le^^a na gMwnym szlaku, gdzie si^ krzyiowafy wszystkie wiel- 
kie drogi morskie wschodniego morza SriSdziemnego. Obok niej muszq 
przejezdiad jeszcze dzisiaj statki pJynqce do Azyi Mniejszej i Egiptu. 
Nadto zdrowy klimat Krety zaiecany ehorym joi przez sfymiego iekarza 
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Hippokratesa, oraz wielkie bogactwo wyspy obfituj^cej w dary przyrody, 
w ^yzne doliny poprzerzynane potokami, w wysokie pasma g6rskie, po- 
kryte bujnymi lasami drzew cedrowych, cyprysowych i dgbowych, z kt6- 
rych obecnie niestety tylko nieznaczne resztki ocalaly i to tylko w oko- 
licach niedost^pnych, jui wczeSnie zach§caly ludno§6 do stafego osiedla- 
nia si§ na niej i do zaWadania bogatych miast i miasteczek, kt6rych 
liczba wedlug Homera dochodzi/a do 100 (II. 2. 649 vTjas; sxaTCiJircX'; ; 
w Odyssei 19. 174 podaje poeta okr^g/^ liczbg miast na 90). 

Powyisze okolicznoSci wyjaSniaj^ nam poniek^d nietylko znaczn^ 
rol?, jak^ wyspa Kreta odgrywa w mitologii greckiej, lecz takze tl6ma- 
cz^ nam podania o jej rozleglym handlu i pot^inem panowaniu na mo- 
rzu, do kt6rego doszla za rz^d^w Minosa. Oto wedtug podania miat ten 
potginy, mqdry i sprawiedliwy w/adca Krety prowadzi6 czgste wojny 
z s^siedniemi wyspami i krajami, kt6re cz§§ci% podbijal pod swoje pa- 
nowanie, czgSci^ zmuszal do placenia haraczu, jak n. p. Atericzyk6w, 
kt6rych uwolnil od sromotnej daniny dopiero ich bohaterski kr61 Tezeus. 

Atoli pomimo tej znacznej roli, jak^ wyspa Kreta odgrywala 
w zamierzchlej staroiytnoSci, budzila ona ai do r. 1884 stosunkowo 
maly interes u uczonych. Cala nasza topograficzna i archeologiczna wie- 
dza Krecie opierala si§ dot^d na dzielach dwu angielskich podr6i- 
nik6w: Pashleya (Travels in Crete, 2 tomy, Cambr. i Lond. 1837) 
i Spratta (Travels and researches in Crete, 2 tomy, Lond. 1867). Do- 
piero od r. 1884, w kt6rym archeologowie Fed. Halbherr i E. Fa- 
bricius odkryli w^r6d ruin staroiytnego miasta Gortyny (leiqcego 
w dzisiejszej iyznej r6wninie Messara niedaleko poludniowego wybrzeia 
Krety) tzw. prawo gortyiiskie, zaczql si§ swiat uczony wi§cej in- 
teresowa6 wysp^ Kret^. Znalezienie bowiem tej archaicznej inskrypcyi 
na plytach kamiennych Sciany wewnetrznej okr^glego budynku. zamie- 
nionego w czasach rzymskich na teatr, zrobilo w swoira czasie ogromne 
wraienie, a to dlatego, ie ta inskrypcya ulozona w dyalekcie greckim 
archaicznym, posiadaj^cym jeszcze digamma, wzbogacala nasze wiado- 
mo^ci nietylko o j§zyku greckira, ale takze o greckiem prawie prywa- 
tnem. To iei nie dziw, ie po tak slynnem odkryciu powstala w swiecie 
uczonych my^l dokladnego zbadania tejze wyspy pod wzglgdem zaby- 
tk6w archeologicznych. Tak w r. 1893 udaje sig trzech wloskich uczo- 
nych: Mariani, Taramelli i Savignoni na Kret§ dla study6w archeologi- 
cznych. Prawie r6wnoczesnie, bo w latach 1894 i 1897 bawi na nioj ox- 
fordzki archeolog Mr. Arthur J. Evans, konserwator Ashmolean Mu- 
seum w Oxfordzie. Przedsi§wziql on tg podr6z wla^ciwie w celach ej)igrafi- 
cznych. Oto na niekt6rych rzni^tych kamieniach archaicznych i naczy- 



epoki przedmikeiiskiej spolykanycli w r64nych muzeitch odkryJ 
wyraine znaki pisma. Poniewaz zai. powyisze kamienie i naczj'- 
ma ze znakami pisma wyra2nie wskazywaly oa Eret^, jako miejsce ich 
tpochodzenia, przelo celem slwierdzenia tej okolicznoSci Evans wybral 
m^ w podr62 na le wysp§. Poszuklwania jego przedsi^wzi^te w r. 1894 
|j J8S7 byfy uwieiiezone pomy^lnym rezultalera. Na podstawie porfiwna- 
tnia Ikznych znakdw pisma znaiezionych na kamieniach i naczyniach 
■srfld ruin staroiytnego miasta Knosos na Krecie uda^o sie Evansowi 
isUli6 dwa syslemy pisraa przedhistorycznego. 

Tq wypada zaznaczyd mimociiodem, ze mafa cz^s6 ruin staroiy- 
miasta Knosos byla jui odsJoni^ta znacznie wczesniej. W tem 
iwiem miejscu ok. r. 1870 grecki kupiec z poblizkiego miasta Kandyi, 
lazwiskiem Minos Kalokaerinos, poszukuj^cy .'^taroiylnosci, odkryl mury 
Ebudowane z ma/ych kamieni nieregularnych, wyktadane ciosami, nale- 
^ce niewqlpliwie do jakieji wspaniatej budowli. DwanaScie ogromnych 
naczyn glinianych w kszta^cie beczek {■^'J^'-), ktOre dawniej odgrzebane 
I pc^stawione na miejscu kaidemu przyljyszowi w oko wpadaly, nadaty 
Iq miejscowoSci w uslach ludu nazw^: »'? -ri ::'.^otp'.a« t. z. »przy be- 
cAach*. Porfiwnanie u/amk6w naczj-n oraz nialowidet na Btiuku, znaj- 
iiW^ych si§ na scianach odkopanej budowli w Knosos, z podobnymi 
pBedmiolami, znalezionymi w Troi i w Tirynsie przekonaly uczo- 
n^ch, kliii-zy pierwsi ogl^dali t§ czeSc wykopalisk, o wielkiej slaro- 
iflnoici lej budowli. Juz Sehliemann zamierzal w lem miejscu czyni(5 
pOfflukiwania archeologiczne i bylJjy przy znanej energii i przedsigbior- 
ti^i niewqlpliwie doprowadzil do urzeczywislnienia tego planu, gdyby 
WBMuiety na nowo BpiJr naukowy w sprawie wykopalisk trojaiiskich nie 
iijt Ro na dluzszy czas odwoiat do Troi i nie pochJon^ caJej jego dal- 
«aj dziafalnosci. 

Znalezione w Knosos powyzsze zabytki, a nadlo pieczqlka steaty- 
toffa i kamienie rini^te ze znakami pisma zaciekawi^ w wysokim slo- 
Nh Kransa i obiecywaly ma wykrycie obfitego materyatu do jego ba- 
^fl nad kwestyfi wrzekomego pisma przedhistorycznego. To tei po prze- 
^ei^niu licznych trudnosci naby/ Evans w r. 1900 za wiasne fun- 
^isaj caiy grunl, na kl6rym znajdowaiy si§ ruiny staroiytnego pa/acu 
* Knosos i rozpoczat 23. marca 1900 poszukiwania archeologiczne na 
'fasn^ r^k^ i wlasnymi fanduszami. Dopiero, kiedy nie szcz^dziic (ru- 
*5w ani koszt^w odkopaf wieksz^ cz?S(5 pataeu knosyjskiego, postanOwito 
Tofrarzyslwo archeologiczne angielskie zwr6ci(5 Evansowi wydane suray 
' rayniti dalsze poszukiwania wtasnymi funduszami pod jego kierowni- 
**ein. Do koiica czerwca 190;i, kiedyto skoiiczyla si? trzyletnia kam- 



pania kopania, wydano na odsJ!oni^cie ruin palacu kDosyjskiego okolo 
250.000 frank6w ; wydatek ten znaczny sowicie si§ oplacil, je^ ^ 
uwzgl^dni Swietne rezultaty tychie poszukiwaii, o kt6rych niiej b^dzie 
mowa. 

Prawie r6wnoeze§nie z ekspedycy^ angielskq pod kierownictwem 
Evansa rozpocz^la poszukiwania archeologiczne na Erecie takie ekspe- 
dycya wloska, w kt6rej wzi^li udziaJ archeologowie : Halbherr, Savigno- 
ni, De Sanctis i Pernier. Fundusz6w dla tej ekspedycyi dostarczyto 
wtoskie ministerstwo wyznaii oraz Akademie umiejgtnoSci w Rzymie 
(dei Lincei\ Turynie i Neapolu. Do tej ekspedycyi przyt^czyla si^ zWe- 
necyi sekcya wenecka pod przewodnictwem Geroli, kt6ra obrala sobie 
za cel zbadanie zabytk6w Erety z czas6w, kiedy ta wyspa pozostawali 
pod rz^darai repubhki weneckiej od r. 1204—1669, w kt6rymto roku 
Ereta dostata si§ pod panowanie Turk6w. Takie rz^d francuski nosiaf 
z mySl^ wystania ekspedycyi na Eret§ dla study6w geograficznych. 

Wobec tak wielkiego interesu, jaki obudzi/a wyspa Ereta w swie- 
cie uczonym kilku paiistw europejskich, takie rz^d kretei^ski nie m6gt 
pozosta6 bezczynnyra. Pierwszem jego zadaniem byto oznaczycS granioe 
terytoryalne dla r6inych ekspedycyi naukowych, wej66 w uklady zwla- 
Scicielami teren6w, nadaj^cych sig do poszukiwaA archelogicznych, nadto 
za przyUadem Wloch i Grecyi wyda6 prawo zabraniaj^ce wywoa 
wszelkich wykopalisk zErety, a w koiicu postara6 si§ o muzeum, wkl6- 
remby wykopaliska znalazly umieszczenie i naukowe uporz^dkowanie. 
Takie prowizoryczne muzeum dla pomieszczenia wszystkich wykopalisk 
kreteiiskich urz^dzono w mie^cie Eandyi, w starych koszarach turedrich. 
Dyrektorem jego jest prof. Dr. J6zef Hatzidakis, Atenczyk, urz^d oi 
konserwatora wszystkich staroiytno66i na Erecie (e^opoq ?wv apx«t»^i^^) 
piastuje Dr. :^tefan E. Xanthudides, mieszkaj^cy stale w Eanei. 

Wymienione ekspedycye naukowe rozpocz^ly za zezwoleniem rzftdo 
krelenskiego poszukiwania archeologiczne prawie r6wnocze§nie w r6inycb 
czgsciach wyspy Krety. Tak Anglicy pod przewodnictwem Evansa zwr6- 
cili si§ w p6/nocn% strong wyspy i zabrali sig, jak jui wyiej wspomnia- 
tem, do odkopania ruin ksi^i§cego palacu w staroiytnem mieScie Kno- 
sos, lei^cem godzin? drogi konnej na pohidniowy wsch6d od miasla^ 
Kandyi. Ekspedycya wloska rozpoczgta poszukiwania w poludniowej stro- ] 
nie wyspy, w okolicy staroiytnego miasta Fajstos. We wschodniej c^ 
^ci wyspy, w dzi§. Palaeokastro^ zajmuje sig poszukiwaniami dyrektof 
szkoly angielskiej w Atenach Bosanquet, a Hogarth, dyrektor szkoly 
amerykaiiskiej w Atenach, czynil poszukiwania w dyktejskiej grocie Zeu' 
sa, poloionej na p6lnocnym stoku g6r Lasithi powyiej dzisiejszej ^ 



W niej znaleziono wiele dardw wotywnych (W8r6d nich po- 
[wrtjne topory bronzowe) z epoki niikeiiskiej i nastgpnej l, z. geome- 
(ryczDej. W kortcu r6wnrei we wschodniej cz^sci wyspy dwie panny 
I^Qierykanki : miss Boyd, profesorka archeologii w Smith college, wraz 
)6e swojq lowarzyszkq zabraty si? do odkopania ruin mikenakiego miasla 
k palacu. le^cych w dzisiejszej miejscowoSci Gurnia w powiecie Hiera- 
jetros. 

Z wymjenionych powyzej miejscowo^ei zwiedzitem w maju r. 1903 
pod dzielnem kierownictwem prof. Dr, Wilhelma Diirpfelda pole wyko- 
palisk Evansa w Knosos, Bosanqueta w Palaeokastro, miss Boyd w Gur- 
tu&, a w koticu wykopaliska ekspedycyi wloskiej dokonane pod kiero- 
iniictwem Halbherra w okolicy staroiytnego miasta Fajstos i dzisiejszej 
nieJECowoSci Hagia Triada, niedaleko poiudniowego wybrzeza wyspy 
ftrzy dzisiejazej zatoce Messara, 

Przyst^pujg najpierw do zwi?zIego opisu ruin pafacu Minosa w Kno- 
«s, t. zw. labiryntu, odkopauego przez Evansa. Tu pozwalain sobie nad- 
■niienie mimochodem, ie przy skresleniu nastepnych uwag korzystatem 
tak z wiasnych zapiskdw porobionych na miejscu na podstawie auto- 
psyi, jak cennych objaSnieii prof. DOrpfelda oraz samych kierownik6w 
tjkopalisk, jak Evansa, Mackenzie, Bosanqueta, Pemiera, Paribeni, miss 
Boyd, ktfirzy nas oprowadzali po ruinach w Knosos, Fajstos, Hagia 
triada, Palaeokaslro i Gournifi, udzielaj^c wyjasnie6. 

Z prac drukowanych uwzgl^dnilem przy sposobnoSci nast^puj^ce: 
1) rojpraw? Arlura MilchhOfera p. L: Auo dem Eeiche des Mi- 
«M, umieszczonq w Deulsche Rundschau r, 1902 str. 341— o6fi, 2) Er- 
nesta Gerlanda, Kreta, Ein Oberblick iiber die neuei-en wissen- 
ScbafUichen Arbeiten auf der Insel, drukowanii w Neue Jahrbticher f, d. 
Hass AIterlhura,r, 1902 Htr. 726— 737.3)Karola Tittela, Der Pala3t 
nKttosos. wNeue Jahrb, t. class. Allerth. r. 1903 str. 385—409. 4) Ks. 
Sarcina Czermiiiskieg o T, J., Najnowsse ti>ykopatiska na Kre- 
*, V Przeglqdzie Powszeclinyra w Krakowie r 1903 zeszyt za pa2d2. 
<tr, 1—17 i listopad str. 221—234, 5) Ferdynanda Noacka dzieiko 
P l.; Uomeriscite Palaeste, Eine Studie zu den Denkmalern uud zum 
Epos, Lipsk, 1903, 6) rozpraw? Jerzego Karo, AltkreHsche Kult- 
"iHlen, w Vn. lomie Archiv f Keligionswissenscliafl r. 1904 str. 117 — 
'67, 7) uslgpy traktuj^ce o Krecie w przewodniku Baedekera po Grecyi; 
tJtsk 1904, 8) niekl6re artykuly sprawozdawcze z ruciiu w dziedzinie ar- 
«heologii, zaiuieszczone w czasopismach »Berliner Phil ologische 
Wochensclirifl- i «Deutsche Litleraiurzeilung'. 
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Odptyn^ws^ dnia 9. maja wieczorem zwyspy Tery (dzisiaj San- 
torin), kidr^ wraz z innemi wyspami morza £gejskiego zwiedzaliikny 
dia poznania interesuj^ych wykopaiisk archeologicznych dokonaiijeh 
w latach ostatnich, zawin§Iismy po catonocnej iegludze po morzu silnia 
wzburzonem gwaltownym syrokiem nazajutrz o godzinie 67a rano oa 
wi^kszym parowcu greckim Antigone do portu miasta Eandyi, kt6- 
rego nazwa urz^dowa opiewa obeenie Herakleion (Irakli). Leiy ono 
prawie w samym Srodku wyspy na jej wybrzeiu p6Jnocnem. CaJte nasze 
towarzystwo, licz^ce okoto 50 os6b, wSr6d tego takie kilka paii, wyro- 
szyfo wczeSnie na poktad okr^tu, aby napawa6 si^ widokiem na nizkie, 
daleko si^ ci^gn^ce brzegi wyspy i na malownic^ poloione miasta 
Kandy? oraz na dalsze g6rzyste okolice, gdzie od strony poludniowo- 
zachodniej wznosi sig majestatycznie faAcuch wysokich g6r PsiloritiSi 
zwanych przez staroiytnych Id^, kt6rych najwyiszy szczyt Stauros, na 
2 436 m. wysoki, do miesi^ca lipca jest Sniegiem okryty. 

Wyl^dowanie w porcie Kandyi bylo poJ^czone z wielu IrudnoScia- 
mi. Nasz bowiem statek, nalei^cy do wi^kszych parowc6w, z powodo 
ptytkoSci morza w przystani zatrzymal si§ w znacznem oddaleniu od 
brzeg6w wyspy, morze zai wzburzone ustawicznie falowato i jeiylo si? 
siwemi grzy wami piany. To tei todzie nasze zd^j^ce ku brzegowi byJy 
naraione na powaJne niebezpieczeiistwo ; wielkie balwany co chwila 
w nie uderzaly oblewaj^c nas od st6p do gtowy zimn^ k^piel^ wcaio 
nie po^^dan^, zanim dostalisray sig do maJej zacisznej przystani znajdu- 
jj^cej sie w gl^bi portu, kt6r^ zabezpieczaj^ przed burzami i wielkiefl^ 
falami morza dlugie i szerokie tamy kamienne. Ta wla&nie trudnosfe 
w wyl^dovvaniu sprawila, ie wielu z uczestnik6w zrezygnowato zezwi^ 
dzenia miasta Kandyi oraz interesuj^cego muzeum starozytnosci kretefr 
skich i wspanialych ruin niedawno w Knosos odkopanego palacu ksift' 
2§cego z epoki mikenskiej, przektadaj^c bezpieczny pobyt na poklad^^^ 
okretu nad niebezpieczn^ przeprawe w w^tlych lodziach w§r6d wzb"*^' 
rzonych fal morskich. 

U wejscia do miasta Kandyi nad samym portem wznosi si§ stat^ 
zytna forteca o okr^glych basztach z blankami, zbudowana z kamieoi^ 
jeszcze przez Wenecyan. Na murach tejie fortecy podobnie jak na 10^' 
rach, okalaj{|cych port, widniej^ rzeiby wykute zkamienia, przedstawi^' 
j?ice skrzydlatego Iwa 5w. Marka. Rze:iby te sq widomym znakiem p^' 
nowania Wenecyan nad Kret^ przez przeszlo 4 wieki (1204 — 1669> 



I Miaslo Kandya liczftce okcrfo 23000 njieszkailcdw, leiy amtileaLrat- 

(lie na wybrzezu, kf6re zwolna spada ku morzu. Ma ono wszystkie wta- 

^iwo^i miasta oryentalnego : krzywe, w^iutkie uliczki, brudne, utwo- 

xzooe z obu slpon przez rzgdy biaio pobielonycli dom6w murowanych. 

a pfaskimi dachauii, w ktOrych pr6cz garkuclini mieszcz^ si^ skrumne 

eklepy, kramy i bazary z r6znymi lowarami. Wszystkie wi^ksze mocar- 

^iBtwa europejskie majq lu swoje konsulaty i urzgdy pocztowe. W mieScie 

Isamem, w kt6rem spotykamy tu i 6wdzie spalone i zburzone podczab 

ostalniegn powstania przeciw Turkom w r. 1897 domki, zachowaJo si§ 

|wiele zabytk6w z czasow panowanta Wenecyan i Turk6w, Tak na rynku 

wzDosi sie pi^kna wenecka fonlana zlwami, a obok brytyjskiego urz^du 

pocztowego stoi studnia turecka, na kl6rej widnleje misternie wyryty 

^napis w j^zyku tureckim i arabskim, zawierajqcy zdania z koranu. Naj- 

wspanialszym zaby tkiem miasla jest bezsprzecznie Loggia Vene- 

ziana. JesL to budynek pi^trowy zkolumnami, ^ikami i attykq u g6ry. 

Jakkolwiek przecbowaJ si^ do naszych czas6w w stanie silnie uszkodzo- 

nym, to jednak dolqd budzi powszechny podziw swoja prosloliv, czysto- 

ici^ i szlachetnoSci^ slylu renesansowego. ZbudowaJ go prawdopodobnie 

sfjnny architekt z Werony Michele Sanmicheli nkolo r. 1540. 

Rz^d grecki nosi si^ z myiSlq odrestaurowa6 ten wspaniafy zabylek ar- 

ehitektm-y wioskiej i przeznaczyd go razem z arsenaJem, do kt6rego 

tjln^ icianq przytyka, na muzemn archeologiczne. LudnoaC miasta Kan- 

dji skfada si? z Grek6w i Turk6w; ta okolicznosd nadaje wybitny cha- 

tiikttr caterau miastu, w kt6rem widzi sie obok Swiqtyii chrzeikianskich 

i koputami szerokiemi w stylu bizantynskim, meczety tureckie ze slrze- 

listymi minarelami. Znajduje si? tu takie koscidl rzymsko-katolieki, 

Htrzymywany i odwiedzany gWwnie przez poddanyeh naleisicych do 

pailslw zachodDio-europejskich, kt6rzy chwilowo bawi!| w miescie w apra- 

»ach handlowyeh. Naulicach panuje ruch, zycie, rozmailos6 i barwno^fi 

toctjiw prawdziwie oryentalna. Sfyszy si§ tu r6ine jgzyki: gWwnie gre- 

Ai i turecki. a z zachodnio-europejskich przewaznie wioski i francuski. 

Te fflasciwosci Wschodu i Zachodu spotykane w mie^cie na kaidyra 

^oku przypominajii nam wyra^nie, ^e wyspa Kreta leiy w miejscu, 

gdiie sie krzyzuj^ gI6wne szlaki morza Sr^dziemnego, prowadzqce ze 

fiiCiiodu, po^ndnia, zachodu i p6^nocy. 

Wkrolce po wylqdowaniu udaJo si§ kilku z nas, poniewaz lo byla 
DieiJzieia. do kosciola kalolickiego na msz^, kt6rq odprawil jeden z na- 
SEjch lowarzy3z6w podrfiiy, ks. profesor Dr. van Giis z Rold w Holan- 
dji. Nastepnie podzietiwszy sig na maJe grupki cliodziliSmy gi6wnemi 
Qlicami miasla zwiedzajqc jego osobliwoSci. Poczem udalismy si? o godz. 



9-^tej rano do muzeum, umieszczonego w starych koszarach tureckich, 
zamienionych obecnie na gimnazyum. W tym dhigim budynku jedno- 
piqtrowym w stylu koszarowym bez najmniejszych ozd6b znalazty tym- 
czasowe pomieszczenie wszystkie wainiejsze wykopaliska archeologiczne, 
dokonane w ostatnich latach w kilku miejscowosciach Erety, jak Eno- 
sos, Fajstos, Gurnia, Gortynie, oraz idajskiej i diktajskiej grocie Zeusa. 
W dtugim korytarzu na dole muzeum s^ umieszczone pos^gi kamienne 
i marmurowe, niekt6re fadne i dobrze zachowane, sarkofag, marmurowy 
tors rzymskiego imperatora i torsy innych figur. 

Rzeiby te pochodz^ przewainie z czas6w hellenistycznych i cesar- 
stwa rzymskiego. W korytarzu na l. pi§trze znalazly umieszczenie po- 
dobizny inskrypcyi t. z. prawa gortyiiskiego wykonane na ptytach gip- 
sowych; dalej pr6cz rzeib nagrobkowych kilka ludzkich gI6w marrauro- 
wych dobrze zachowanych i kilka tors6w kobiecych z marmuru, jui 
to nagich jui iei w sukniach pi§knie fatdowanych. Pr6cz powyiszych 
rze^b, pochodz^cych dopiero z czas6w rzymskich, znajdujemy tu cenne 
wykopahska z epoki mikeiiskiej, jak gliniane amfory, wanny, skrzynie, 
oraz kolosalne beczki z gliny (rJ^oi) z pigknymi odciskami en relief 
w ksztalcie rozet, wst§g i ozd6b spiralnych. W wielkiej sali na 1. pl?- 
trze umieszczono najcenniejsze zabytki archeologiczne, jak malowicBa 
Scienne, ozdoby ze zlota, figurki z koSci stoniowej i porcelany, liczne 
tabliczki ze znakami pisma dot^d nieodczytanego, dalej broii, naczynia 
i t p. przedmioty z epoki t. z. Kamares*) i mikeiiskiej, znale- 
zione podczas wykopalisk dokonanych w ostatnich latach w Knosos, 
Gurnia, Fajstos, Prajsos i innych miejscowosciach Krety. Ogl^danie po* 
wyiszych cennych zabytk6w nagromadzonych w muzeum, kt6rych obja- 
snianiem zaj§li si§ prof. DOrpfeld i dyrektor muzeum dr. Hatzidakis, 
trwaio do pohidnia 

Po wyjsciu z muzeum i zakupieniu kart z widokami w poblizkich 
sklepach udalismy si§ do kawiarni poloionej w pobliiu przystani; tu 
usiadlszy przy slolikach pod golem niebem, ten i 6w kreSlil kilka sl6vr 
na zakupionych kartach do rodziny i znajomych pozostawionych w da- 
lekiej ojczyinie, dziel^c si^ z nimi odniesionemi wrazeniami Tymcza- 
sem zgromadzili si§ nasi towarzysze podr6iy; totez zaraz wsiedlismy 



') Tc nazw§, pochodzaca od rownobrzmiacej miejscowoSci na Krecie, gdzie luy- 
pierw podobne egzemplarze naczyA znalezioiio, nadajemy zwykie naczyniom glinianym 
powleczonym czarnym pokostem, na kt6rym znajdujemy ornamenty wykonane bar- 
wami jasnemi. Takie naczynia pochodza z epoki przedmikenskiej, z pierwszej polowy 
drugiego tysiaclecia (2000—1600) przed Chr. 



Tia oczebuj^ct- nas na wybrzeiu Jodzie okr^lowe, w kt6rych z wielkieini 
trudnosciami doalalismy si^ na poklad naszego parowca Anligone, gdzie 
«zekano na nas z drugiem sniadaniem. Podczas naszego powrolu morze 
liylo lak dalece wzburzone i fale tak silnie uderzafy o nasze lodzie, od- 
[dalajqc je od parowca, ze musiano rzncafi z poUadu liny okr^towe, 
X kWrych pomocq dopiero udaJo si? fodziom dotrzec do okr^lu. Ze^nia- 
daniem zaJatwiliamy si? szybko, gdyi na godzin^ 2-g^ po potudniu byl 
aapoffiedziany odjazd do ruin palacu ksi^?cego w Knosos. Totez zaraz 
po ^niadaniu wigksza cz^Sd uaszego lowarzyslwa (nie wszyscy bowiem 
mieli odwag§ powierzati sig zegludze podczas tak silnie wzburzonego 
morza), wsiadfszy na todzie, wyl^dowaJa z wielkim wysitkiem na wy- 
brae^u, gdzie ju2 czekaiy na nas zamdwione muty i konie, z drewnia- 
oemi kulbakami na grzbiecie, przykrylemt pstremi derami, maj^ce nas 
lUiiesc do ruin pa/acu w Knosos. 

Wst4piw£zy na Iqd, kaidy spjeszyt do stojqcych tamie grupami 
«wroronogdw, aby zdobyd dla siebie jak najlepszego rumaka, ile mo^no- 
ki K siodlem angielskiem — a lycli byto zaledwie kilka. Caie nasze 
itwo wkrfitce dosiadfszy wierzchowc6w. zaczeto si? zwolna poru- 
dhigim szeregu po gJ6wnej ulicy miasla Kandyi, prowadzqcej 
na potudnie, stanowi^c ciekawy przedmiot obserwacyi dla 
ic6w miasla, dla kl6rych konny orszak przedstawicieli i przed- 
Slawlcielek swiata uczonego rdznych narodowoSci w ka^dym razie nie 
bjf zjawiskiem codziennem. Totei liumy JudnoSci riiinego wieku i sta- 
10, — zwlaszcza ic byl to dzieti swiqteezny i sfoneczny, — gapily st§ 
na nas z uhcy, z okien, dachdw i baIkon6w dom6w, obok kl6rych nasz 
podifid si? poruszaJ. Przejechawszy przez pot??.nq bramg z cios6w ka- 
wiMaych, znajdui^cii si§ w murze fortecznym, okalaj^cym mia-slo Kan- 
•JS'?, a pocUodz^c^ jeszcze z czas^w panowania Wenecyan nad Kretq, 
jKKl^aliamy zwolna wygodnym goiciiicem w kierunku wschodnio-poiu- 
^lniowym, Prowadzil on przez teren falisty i nieznacznie w g6r? si? 
*mo3z^y, jaki na Krecie, poprzecinanej wysokiemi pasmami g6r, na- 
«jy do rzadkoSci. Po obu stronach go.4cinca ciqgn^y si^ dobrze upra- 
*iie pola pokryle pszenic^ i j^czmieniem, kt6re jui dojrzewafy, chociaz 
fJeliSmy dopiero pocz^lek maja. Opodal miasta przejeidiaiiSmy obok 
•Iwfich cnientarzy tureckich, leiqcych przy drodze, jiozbawionych zwy- 
^i przynaimniej u nas zieleni drzew, lak pon^lnej dla oka. Gesle ich 
Oagrobki karaienne w ksztaJcie kolumn, zakoriczonych ozdobami w for- 
iiie zawoj6w I turbanfiw pomalowanych na czerwono lub zielono, nie- 
^yUy dla nas przedstawiaty widok. W dalszym naszym poehodzie na- 
PMjkaliSmy przy drodzc ogrody oliwne, kl6ryeh szai-a zielen dziwnie 
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odbijaJa od zlotej barwy otaczaj^cych je p61, pokrytych dojrzewaj^Deni 
zbozem. Na dadszym horyzoncie po prawej wznosil si§ m^jeBUitfCsiie hA- 
cuch wysokich g6r Ida z grzbietem ^nie^jstym, ktArego srebrzysta barwa 
o^ethnuL josBymi pnmiieinmi «IMca dziwnle odbijafa na tle ciemnego 
lazuru poludniowego nieba. 

Po jednogodzinnej jeidzie dotarliSmy do niewielkiego wzgdrza, 
wznosz^cego si§ fagodnie od /oiyska potoka ze strony wschodniej kn 
zachodowi. Na tem wzg6rzu obejmuj^cem 22.000111 m. wznosz^ sif 
wspaniate ruiny palacu ksi^^cego z 2000 lat przed Chrystusem^ 
kt6rych prawie calkowite odkopanie zawdzi^czamy niestrudzonym zabie- 
gom i ofiarnosci Evansa. Spiesznie zsiadamy z naszych zwierzqt, kt6re 
pozoslawiamy dozorcom, a sami copr^dzej udajemy si? na pole wyko- 
palisk, a to najpierw na wysok^ wiei^ z drzewa wzniesion^ przez 
Evansa w p6/nocno-zachodniej stronie ruin, by zwiedzaj^cy goscie mo- 
gli slqd obj^cS okiem caly rozlegty obszar wykopalisk oraz napawad si? 
pi^knym widokiem na okolicg. U samego wejscia do ruin oczekuje nas 
kierownik wykopahsk Evans wraz z sekretarzem szkoJy angielskig 
w Atenach Mackenzie. Evans jest m§iczyzn% wzrostu nizkiego, kr?py, 
ruchach bardzo iywych i oczach tryskajqcych energi^, twarz jego 
okragl^, starannie ogolon^, o czerstwej cerze, opalonej gor^cymi promie- 
niami poludnia, zdobi tylko maly blond w^sik spiczasty. Glowe jego- 
okrywa jasny angielski helm pt6cienny z dwoma daszkami na d6i wy- 
gi?tymi celem oslony twarzy i karku od pal^cego skwaru sloiica. Dr- 
Mackenzie przedstawia typ prawdziwego syna Albionu, sluszny, smukly^ 
o pociqglej twarzy, niebieskich oczach, jasnych kr6tkich wlosach i ma-^ 
lych w^sach, w jasnym pl6ciennym stroju i angielskim helmie na glo^ 
wie. Obaj panowie z najwi^kszii uprzejmo^ci^ witaj^ przybylych i dajqg 
wyjasnienia przewainie w jezyku angielskim, Evans takie w niemieckim.- 
Po wzajemnem przywitaniu si§ przedklada Evans prof. DOrpfeldowi ta— 
blice z najnowszym planem wykopalisk i informuje go o obecnym ich 
stanie. Nie tracj^c czasu przyst^pujemy bezzwlocznie do zwiedzenia od- 
sloni^tych ruin palacu, wsr6d kt6rych, co na pochwalg kierownika wy- 
kopalisk podnies6 nalezy, wida(3 na kazdym kroku najwi§kszy lad i po- 
rz^dek. Wszystkie gruzy starannie uprzfitni^to w stosowne miejsca, nie 
zostawiono zadnego kamienia, zadnego czerepu niepotrzebnego, \vszyst- 
kie restauracye, rekonstrukcye i dodatki nowsze s^ wyra^nie jako takie 
zaznaczone. Nie wida6 tu ani sladu tego nieporz^dku i nieladu, w jakim 
pozostawili Francuzi pole wykopahsk w Delfach i na wyspie Delos. 
Poniewaz nasze towarzystwo bylo zbyt liczne — liczylo bowiem prze- 
szlo 40 cztonk6w — , przeto na propozycy? prof. DOrpfelda dzielimy si§ 



11 



grDpy, aby lem wygodniej i dok^adniej m6gt kazdy z uczesmi- 
idzie£ i badad odkopane przedmioty. Przewodniclwo w pierwszej 
wi^kszej gnipie. do klorcj i ja naleia/eni, obejmujo prof. Durpfeld wraz 
z ETan&em. kt6ry przy kazdej sposobnosci udziela blizszych wyjasnieii 
DOrpfeldowi i ka^demu z uczeslnik6w na jego iyczenie; przewodnictwo 
wgropie dmgiej, zfoionej przewainie z AngUkiiw, Anierykan6w i przed- 
stanricieli innych narodowosci, mdwi^cych po angielsku, obejmuje Macken- 
zie, ktdry udziela wyjasnieri wy/^cznie w jjjzyku angielskim. Z porzqdku 
rxeczy przysl^njemy leraz do skre^lenia wainiejszych wraiefi. jakie 
ototcsliimy przy zwiedzaniu pot^znych ruin pafacu ksi^gcego w Kno- 
t oglqdaniu cennych zabytk6w w nim znalezionych. 



ni. 



Rainy lego paJacu zajmujq znaczny obszar ziemi, tak ±e na pier- 
siy rzul oka odnosi si? lo wra^enie, jakoby w tem miejscu odkopano 
[eden patac, ale cafe miasto. Bj7a lo widocznie rezydeneya ksi^^ 
stvlu. Zajrauje ona olhrzyiniii przeslrzeii 22 000 m.D, kl6ra 
nie jest jeszeze ealkowicie odkopana, szczegOlnie od strony >*'scho- 
Samo poJozenie pa/acu nie ma nic osobllwego. Lei^ howiem na 
W!g6rzu lylko nieznacznie si§ wznosz^cem ponad nizko potozonq doling, 
kWr^ przepfywa potok Kairalos. Pochy/osi lego wzgfirza wyzyskali bu- 
•lowniczowie w ten spos6b, ze cz^sci pa/acu, podobnie jak we Fajstos, 
wniiisiii na terasach, skutkiem czego sam pa/ac zyskaJ na okazatosci 
* pokoje jego i korylarze na Svvietle. Palacu knosyjskiego nie otaczaty 
oJbrzymie mury, t. z. cyklopie, spojone 2 ogromnych nieforemnych gfa- 
**iw, jakie widzimy dokota pafac6w w Tirynsie i Mikenach; byi on ze 
**aiystkich slron oLwarly i ialwo dost^pny, a otoczony lylko wieficem 
^groddw. Kiedy len pa/ac ulegl zburzeniu i spaleniu skutkiem jakiejS 
•>agtei katastrofy oko*o r. 1200 przed Chr., miejscowos6 la przez aast§- 
Pnych trzy tysiqce lat pozostala zupeJnie opuszczon^. Tejto wiaSnie oko- 
liezno6ci mamy do zawdzi^czenia, ie tyle cennycli zabytk6w w lonie 
*ieini sig zachowa/o i lo w stosunkowo dobrym stanie. \V razie zamie- 
Szkania lub uprawy tej miejscowosci w p6iniejszyeti czasach byioby to 
VT^cz niemozliwem, dlatego, ze ruiny patacu s^ pokryle ptylk^ wai^ 
stwq ziemi, kt6rej grubosd w niekWrych miejscach wynosi lylko 1 slop? 
i V najglgbszych miejscach nie przenosi trzech metr6w. Juz jednak 
z samego poczqtku przy odsioni^ciu ruin przekonano si? dowodnie, ie 
paiac knosriski, zanim zniki zupeinie z powitrjtchni eiemi, ulegt zupe*- 
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nemu przeszukaniu i ograbieniu z calego maleryahi ruchomego, jak me- 
lali i innych przedmiot6w, kt6re przedstawiaty jak^ wartosd. Pr6cz 
tego caty patac stal si§ w koiicu pastw^ wielkiego poiaru, ktdrego Slady 
sq widoczne na zw^glonem drzewie koluran, odrzwi i mur6w, na tynko 
^cian, na wyrobach glinianych, a przedewszystkiem na tabliczkach z na- 
pisami wykonanych ze supowej gliny, kt6re pod dzialaniem gor^ych 
ptomieni zmienity si§ w tward^ mas§ kamienn^ i tym sposobem w licz- 
bie kilku ty&i§cy ocalaiy szc^§^livvie do naszych czas6w. 

Co si§ tyczy wysokosci mur6w tego patacu, to trudno wyrobicso- 
bie tera dokfadne wyobraienie z tej przyczyny, ie zachowaJy sie prze- 
wainie tylko fundamenty i mury parterowe, a miejscami tylko slady 
pierwszego i drugiego pi^tra. Tak dowodz^ resztki w g6rg prowadz^cych 
schod6w na koiicu korytarza, biegn^cego wzdtui magazyn6w, ie lam 
wznosito si§ przynajmniej jeszcze jedno pi§ti-o. Takie we wschodniej 
cz^^ci paJacu, przytykaj^cej do dziedziriica 6rodkowego, znajduj^ sig mury, 
w kt6rych dobrze si§ zachowaty dwa ponad sob^ wznosz^ce si§ pi§tra, 
a resztki schod6w, jeszcze wyi:ej prowadz^cych, dozwalaj^ przypuszcza^ 
istnienie jeszcze trzeciego pi§tra. 

Mury tego patacu s^ zbudowane z nieforemnego kamienia wapien- ^ 
nego, ghn^ spajanego, kt6ry wydobywano z pobhzkich skal Te cz^i 
mur6w, kt6re byJy wystawione na wi^ksze ci^nienie lub tarcie, jak np. 
ich dolne cz§sci, progi u wejscia, podstawy kolumn, otwory na bramy, 
sktadaty si§ z regularnych cios6w kamiennych, a nie z bryt poligonal- 
nych, jak t. z. mury cyklopie w Tirynsie, Mikenach i Phylakopi na 
wyspie Melos. Takie w odkopanym niedawno patacu ksi^i?cym weFaj- 
stos na Krecie s^ pewne cz§sci mur6w zbudowane ze starannie ociosa- 
nych i spc^jonych gtaz6w kamiennych 

Nieforemny karaieii taraany, uiyty do budowy mur6w palacu^^ 
w Knosos, jest utoiony w trzech warstwach, na kt6rych spoczywa gruba^i^ 
belka drewniana w poto^eniu poziomera. Onato stanowi^c siln^ pod — 
slaw^ dla trzech wyiszych warstw karaienia przyczyniata sig zarazeuck 
do wzmocnienia samego rauru. ^e w og61e z drzewa obficie korzystaB-<> 
przy budowie raur6w tego patacu, dowodz^ zw^glone resztki drze^^ 
pozostate w raurach do naszych czas6w. Mury zbudowane z tamaneg<> 
karaienia s^ pokryte tynkiem, stiukiera lub ptytarai alabastrowemi. P^* 
fesor DOrpfeld zrobit stuszn^ uwag^, ie zastosowywanie drzewa p"^^ 
budovvie raur6w z karaienia i wyktadanie ich ptytami kamiennemi 1^*^ 
alabastrowemi przypomina spos6b budowania Babiloiiczyk6w. Ci bowi^'^» 
uzywaj^c do budowy przewainie surowych cegiet glinianych, byli trxiC' 
jako zniewoleni dla wzraocnienia rauru przektada(5 warstwy surowy^^ 



cegieJ beikaim drewnianeini, a dla uchronienia go od wilgoci wyktadad 
go nadlo [Jytami kamiennemi. Ale wyktada6 mur zbudowany z kamie- 
nia Jamanego lub nawet z ciosiw starannie obrobionyeh i wygladzonych 
jeszcze pfytami z trwa^ego materya^ (a)abastru). jak to widzimy na 
murach palacu w Kjiosos i Fajsljs, jest rzeczii zupetnie bezcelowq i do- 
wodzi lylko tego, i.e budow^ tychie palac6w klerowali budowniczowie 
ze Wschodu, kt6rzy lechnik? uzasadnionq we wfasnyra kraju bez konie- 
cznej potrzeby zastosowywali takie przy budowlach z kamienia na 
Krecie. 

Na niektdrych gtazach i ptytach kamiennych murfiw pa/acu w Kno- 
sos spotykamy wyryte znaki, maj^ce pewne podobieristwo do podw6j- 
nych topor6w. Evans upatruje w tychie znakach, o kt6rych ni^ej ob- 
szerniej pom6wimy, symbole kultu religijoego, panujqcego w Knosos. 
Podobnych znak6w znaleziono znaczn^ liczb^ na murach palac6w kre- 
teriskich w Knosos i Fajstos. Niekt^re z tych znak6w s^ pokryte tyn- 
kiem i dlatego niewidzialne dla oka ludzkiego. Ta wJa^nie okolicznoS6 
dala niekt6rym uf^zonym, jak Diirpfeldowi, pow6d, zdaniem mojem nie- 
uzasadniony, do upalrywania wowych znakach podw6jnych lopor6w nie 
symbol6w kultu b6stwa, lecz poprostu znak6w kamieniarskich, w ro- 
dzaju tycJi, jakie spotykamy na gtazach mur6w trojariskicli. 

Sciany korytarzy i komnat pa/acowych w Knosos sq wyJoionesta- 
rannie tynkiem lub stiukiem, aby tworzyJy gtadk^ powierzchnig dla ma- 
lowideJ. Posadzka w komnatach jest utworzona z ptyt alabastrowych 
lub ze sliuku. W niekt6rych komnalach piyly czworoboczne tak szczel- 
nie do siebie przylegaj\ ie nie widaC nii^dzy nJemi najmniejszych 
szczelin 

Zresztq budowa pafacu knosyjslsiego nie jest jednolit^ i nie wyka- 
zuje we wszystkich czgsciach tego samego lypu, Ziniany widoczne we 
fundamentach mur6w. dokonywane w czasach p62niejszych, oraz znajdo- 
wane wseOi ruin rozmaite przedmioly i naczynia, pochodz^ce z r6inych 
epok, poczqwszy od neolitycznej i Kamares ai do mikeiiskiej, s^ wy- 
mownym dowodem tego, ^e miejsce, gdzie si? wznosz^ ruiny paJacu 
ksiqzpcego, hyto zEimieszkane jui na trzy tysiqce lat przed Chr. i ie 
paiac knosyjski nie jest dzielem jednego lylko w/adcy, lecz ze byt za- 
inieszkiwany, przebudowywany i rozszerzany przez szereg wtadc6w dy- 
nastyi panuj^icej. 

PaJac, o ile mozemy wnosid z czg^i dotqd odkopanych, mial for- 
m? ogromnego czworoboka lub mo4e nawel kwadratu. GWwne wejScie 
do patacu znajdowaJo si§ od strony zachodniej, skqd z obszernego pla- 
cu (6) wchodziJo si§ do diugiego korylarza procesyjnego (4), tak 
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nazwanego od malowideJ sciennych Lu znalezionycli, o kt6ryc!i ntie,i 
b^dzie mowa. Z lego korytarza mo^na si? doslad przez propileje (3) na 
maty dziedziniec (2J, a stqd na lewo do korylai'za (1) 70 metr6w diu- 
giego a 3 metry szerokiego, z kl6rego na lewo wchodziio sig do maga- 
zyn6w, na pi-awo zas do komnat mieszkalnych. 

Tak zwane magazyny la—t) sq to w^kie podta^ne komory zbu- 
dowane z famanego kamienia. ^ciany ich sn pokryte tynkiem, na ktfirym 
miejscami zachowaty si^ slady malowidel. PowaJa byta wykonana z belek 
drewnianych, powieczonych gipsem. Te magazyny w hczbie 18 ci^gnq 
si§ r6wno!egle jeden obok drugiego po lewej slronie koryfarza {e). 
Z niego lei prowadzilo osobne wejscie do kazdego z magazynOw ozna- 
czonych literami a~n i s. Magazyny oznaczone liczbami o — e mialy 
jedno wspdlne wejScie od korytarza przy magazynie oznaczonyra 
liter^ s. przeznaczeniu tycli koin6r pouczajq nas najlepiej znalezione 
w nich olbrzymie naczynia gltniane "w ksztaJcie beczek z wycisni^tynii 
na nich deseniami w formie rozel i wst^g. Naczynia te, kt6ryeh wyso- 
kos<5 dorfiwnywa m^iczy^nie Sredniego wzroslu, stoj^ obecnie w maga- 
zynach oznaczonych liter^ d—n na pierwotnem swojem miejscu, jakie 
zaj^Jy jeszcze okoto V/^ lysiqca lat przed Chr. Majq ono kilka uch 
u dotu i u g6ry celem tatwiejszego podnoszenia ich zapomoc^ sznur6w. 
Przechowywano w nich zboze, ohwg i wino. Obok lych ogromnych 
stqgwi znajduj^ sig jeszcze w posadzce magazyn6w ocembrowane zbior- 
niki, przeznaczone do pomieszczenia ptynu zawarlego w naczyniacb 
w razie ich p^kni^cia. i^biorniki te, kl6rych szczeliny s^ wylane oiowiem, 
sn w g6mej cz^sci tak urz^one, ie dawaJy sig szczehiie przykrywaS 
kamiennemi pjytami. 

Wzdfu^ powy^szych magazyn6w pod ptytami kamiennemi dfugiego 
korylarza {!) znajduj^ sig jcszcze schowki podfuzne, wyktadane 
ptytarai karaiennemi i tynkiem, kl6rych przeznaczenie jest dotqd wql- 
pUwe. Evans upatruje wnich skarbce. Jakkolwiek komory te znaleziono 
wszyslkie szczelnie zamkni^te, wobec czego wykluczonem jest przypu- 
szczenie, lio zoslafy ograbioue ze swej zawartosci, to przeciei s^ one 
obecnie wszystkie puste. Znaleziono w nich zaledwie kawaJek brons;u 
i kilka blaszek zfotych, co oczywiScie poniekqd przemawiaioby za do- 
mysiera Evansa, kl6ry te komory uwaJa za skarbce. 

Drugie wejScie do palacu znajduje si? od strony p6tnocnej, skftd 
dbigim korytarzem (wychodz^cym na drog?, niodqc^ w pCrfnocnyra 
kierunku do porlu i morza) dosiajemy si? na obszerny srodkowy dzie- 
dziniec (12) wyktadany ptytami kamiennemi, 60 metr6w dtugi a 2^ m. 
szeroki, dziel^cy patac na dwie prawie ruwne poiowy, na wschodni^ 
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jeszcze catkowicie nie odkopan^ i na zachodni^. Kaida z tych poi6\v^ 
posiada caJy kompleks wi§kszych i mniejszych komnat, korytarzy i dzie- 
dziiic6w pozostaj^cych ze sob^ w pol^czeniu. 

Szczeg61nie zachodnia cz?S6 pafecu przedstawia formalny labirynt, 
w ktdrego korytarzach i salach w r6inych kierunkach ze sob^ sig J^- 
cz^cych jeszcze dzi§ tylko z trudno^ci^ moina si§ zoryentowad. 

Po lewej stronie wyiej wspomnianej drogi prowadz^cej na p6fnoe 
ku portowi znajduje si§ strainica (10) a na prawo portyk otwarty (i\\ 
z kt6rego pozostaio jeszcze 11 podstaw pod filary ustawlonych syme- 
trycznie. Z centralnego dziedzirica (12) w jego cz^sci p6tnocno-zachodniej 
schodzi si§ przez 4 drzwi, znajduj^cych sig mi^dzy 3 filarami, po 4 sto- 
pniach na d6t do matej izby, zwanej poczekalni^ (13), gdyz pod obu jej 
Scianami znajduj^ si§ tawki kamienne. 

Z poczekalni na. prawo prowadzi wej^cie do 7 wjizkich pokoi; 
w ostatnim z nich znajdujemy sprz^ty dijiwnego ksztattu, kt6rych prze- 
znaczenie dot^d nie jest dostatecznie wyja^nione. Mi^dzy innymi stoi tu 
kamienne krzesto, kt6re swym ksztaJtem nadaje si§ raczej do wygodnego 
siedzenia kobiety nii mgiczyzny. Z poczekalni prowadzi wprost wejScie 
do sali tronowej (14), tak nazwanej od krzesJa kamiennego czyli 
trbnu, stoj^cego przy ^cianie p6Inocnej. Pod scianami tejie sali znaj- 
duj^ sig r6wniei tawki kamienne, do§6 nizkie, jak sam tron, kt6- 
rego tylna plyta stoi zbyt prostopadlo, by mogta dostarczy6 wygodnego 
oparcia dla plec6w. Sprz§ty te byty widocznie przeznaczone dla ludzi 
co najwyiej wzrostu Sredniego. Naprzeciw tronu znajduj^ si§ r6wnie4 
fawki wykonane z ogromnych pJyt kamiennych; ptyty tylne tych tawek 
shii^ce za oparcie odgraniczaj^ zarazem sal§ tronow^ od mniejszej na 
potudnie lei^cej komnaty, w^tpliwego przeznaczenia. Ta niiej potoiona 
komnata, do kt6rej wchodzi si§ z sali tronowej po kilku stopniach, jest 
cala wytoiona regulamemi plytami alabastrowemi. Zdaniem jednych 
byta to tazienka dlatego, ie swym ksztattem przypomina inne tak 
w tym patacu jakotei w Fajstos i Hagia Triada znajduj^ce si§ komory, 
kt6re z powodu znalezionych tamie gUnianych wanien mog^ byd tylko 
tazienkami. Inni upatrujq w tej izdebce rodzaj impluvium, jakie 
spotykamy w domach pompeja6skich i hellenistycznych odkrytych nie- 
dawno na wyspie Delos. Inni wreszcie mniemaj^, ie byt to raczej 
zbiornik na wod§, czyli basen, w kt6rym trzymano rzadkie okazy 
rybek dla przyjemnoSci domownik6w i kt6ry r6wnoczesnie sJuiyi do 
ochtadzania powietrza podczas letnich upal6w. W kazdyni razie uderza 
ta okoliczno§6. ie ta izdebka nie ma w dole iadnego otworu, ani ka- 
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odprowailzenia zepsulej woJy, klbrq widocznie w raeie potrzeby 
naczyDiami wyczerpywano. 

Sale tronow4 od powyiszego basenu odgradzajq trzy kolutnny. 
stazqce za podpory iielkowania powafy, ByJy one z drzewa cedrowego, 
jak tego dowodzn zw§glone resztki. Kolumna jako podpora belkowania 
byia dobrze znana raikeiiskim bndowntczym. R64ni sig ona jednak od 
greckiej kolumny lem, ze ku g6rze nie zwgia sig, lecz prubieju. a jej 
kapitel sk/ada sig z kilku poduszkowatych pier^cieni. Poniewaz w saii 
Ironowej zachowaty si§ trzy kamienne podstawy kolumn, przeto Evans 
zarzqdzif rekonslrukcy^ tychze kolumn. Wzoru dla nich doslarczyly mu 
kolamny zachowane na Iwiej bramie w Mikenach Stosownie do zacho- 
wanycb reszlek barwy kazai Evans kolumny powlec pokoslem cegla- 
stym, a ich kapitele niebteskim izar6wno jak sciany sali), t. j. takiemi 
saniemi barw.inii, jakiemi byty pierwotnie pomalowane. 

Powyzszej saU Ironowej nie powinnismy jednak oceniad wediug 
iiaszych obecnych wyobrazeii i sloBunk6w, kt6re kazq nam wymaga6 
iid saU tronowej panujqcego znaczniejszych rozmiar6w i okazaiosci. Ta 
l. z. sala tronowa jesl bowiem w rzeczywislo^ci zaledwie 6 m. dJuga, 
i m. szeroka, a 2 m. wysoka. Jednak skromne rozmiary tejie sali 
nmiej nas b§dq dziwi/y, jeSU uwzgl§dnimy Ig okolicznoi6, ie w owych 
cStfach, kiedy oie znano jeszcze sklepien iukowych ani ^elaznycb, bu- 
ilowa ogromnych sal byta prawie wykluczonq, 7. tem wszystkiem jest 
Umlzenie tejie salki, jak na owe odiegte czasy, imponuj^ce i sprawia 
M witiza mite i uroczyste wraienie; przedewszyslkiem jasny W^kit 
Wan i kapitel6w w pofiiczeniu z czerwonym kolorem kolumn dziwnie 
wUjJja od jasnego swiatJa pcrfudniowego siorica Fi'6cz lego na scianach 
•^jie sali widac slady artystycznego malowldJa. Byty one nadto, jak si§ 
sl^e, n g6ry ozdobione pi^knym fryzem uloionym z cennego kamienia, 
^ co naprowadzaj^ niekl6re znalezione z niego uiainki. Na pofudnie 
llali tronowej znajdujeray schody (15), prowadzqce, jak si§ zdaje, do 
Welkiego m e g a r o n, na pierwszem pi^trze le^^cego, z ktfirego jednak 
nic sjp nie zachowato. Dalej na poludnie wchodzi si^ przez obszern^ 
bJinnalg do dw6ch raniejszych pokni (16); w srodku kazdego z nich 
stoi lilar kamienny, na kl6rym ze wszystkich 4 stron znajdujemy wy- 
ffte zoaki, przedstawiaj^ce podw6jne topory {o ktOrych niiej). 

Wjednej ze irodkowych komnat (19) wschodniej cz^i^ci palacu, do 
"Ifeo kt6rej obecnie przyst^pujemy, zachowala sie tiocznia oliwna wraz 
* fjnewkami kamiennemi, kl6remi odprowadzano wycisniet^ oliwg do 
ii»gazyn6w (20), gdzie j^ spuszczano do ogromnych beczek kamiennych 
l''-5;) tara nstawionych. Na poJudnie od komory z Uoczni^ oliwn^ ci^- 
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gnie si§ korytarz 4 m. wysoki, 2 m. szeroki, a 23 m. diugi, ponai 
kt6rym podczas rozkopywania znaleziono niisz^ cz^sd korytarza pierw-- 
szego pi§tra. Takie wkomnatach przylegaj^cych od strony potudniowe^ 
zachowaty si§ jeszcze czgsci pierwszego pigtra. Ze schod6w « 22), przyty- 
kaj^cych do dziedziiica ^rodkowego, zachowaJy si§ si§ oba skrzydla nii- 
sze, prowadz^ce na pierwsze pi§tro; dalej cate trzecie i koAcowa plyla 
kamienna czwartego skrzydta prowadz^cego na drugie pi§tro, lei^ce 
w poziomie dziedziiica srodkowego. Do tych schod6w przytyka od strony 
wschodniej podw6rzec do wpuszczania swiatla, z kt6rym graniczy zacho- 
dni koniec korytarza i komnata (23), przytykaj^ca pod k^tem prostym, dalej 
zas na wsch6d znajduje si§ drugi podw6rzec do wpuszczania Swiath 
i dwie wielkie sale; pierwsza z nich (24) zowie si? s al^ podw6 j- 
nych topor6w, a to dlatego, ie wizerunki topor6w spotykamy wsz§- 
dzie wyryte na jej ^cianach; od poprzedniego podw6rca cdgraniczaj^ j^ 
dwie koiumny. Druga sala, przytykaj^ca do niej od wschodu, jest oto- 
czona z trzech stron filarami (po czqici rekonstruowanymi) z przej- 
Sciami mi^dzy nimi z wyj^tkiem strony p6Inocnej, gdzie sig znajduje 
cata Sciana. Do tej sali przytyka od strony wschodniej i potudniowej 
portyk. S^ to wog61e najwi§ksze sale, jakie spotykamy w palacu kno- 
syjskim, a jako takie byty prawdopodobnie salami recepcyjnemi. 
Z wyiej wymienionej sali (24) ze znakami podw6jnych topor6w na 
scianach prowadzi w^ki, dwa razy pod k^tem prostym zatamuj^cy si? 
korytarz, 10 m. dlugi, do catego kompleksu mniejszych komnat, w kt6- 
rych ze wzgl^du na ich urz^dzenie i odosobnieiue upatruje Evans me- 
garon kr6lowej (25). Do niego od strony zachodniej przytyka fa- 
zienka, wyiozona alabastrowemi ptytami do polowy wysokosci scian, 
na kt6rych w g6rnych czgsciach zachowaly si§ resztki fresk6w, przed- 
slawiijcych ornamenty spiralne. Podobnych tazienek z wi§kszemi i mniej- 
szemi wannami zachowato sig kilka w palacu knosyjskim. Pooiiej tejze 
iazienki ci^gnie si§ na lewo w^zki korytarz, od kt6rego na prawo znaj- 
duje si§ wejscie do innych komnat, na lewo zas do matej izby z otwo- 
rami w posadzce, maj^cymi pot^czenie wprost z kanatem, kt6ry si§ pod 
ni^ znajduje. Jest to niew^tpliwie klozet. Zachowaiy si§ w nim takze 
slady drewnianego stolca. Kanat ten, I^cz^cy si§ z calym systemem 
mniejszych kanal6w, ci^gnie si§ ze znacznym spadkiem ku wschodniemu 
stokowi wzg6rza. Otrzymywat on wodg deszczow^ juito z dziedzirtca 
centrainego, juztei z podw6rc6w dia dopuszczania swiatta (Lichthof). 
Szczeg61nie podczas silnej ulewy odbywato si§ naleiyte przeptukiwanie 
tego kaualu, a zarazem i wychodka. Podczas posuchy przeptukiwanie 
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odbywafo si§ mewqtpliwie w sposfib szluczny, do kt6regolo celu 
islarczali zapewne niewolnicy potrzebnej ilo^ci wody. 

Do poludniowo-wschodniego rogu dziedzinca centralnego przylyka 
[y kompleks raniejszych ubikacyj (27), przez kture prowadz^ od 
schoda ku zachodowi dwa r6wnolegte korylarze. Post^pujqc potudnio- 
korylarzem, znajdujemy na lewo lazienk^, nieco zas dalej na 
ivawo kapliczk^ domowq w kszlatcie kwadralu, kWrego bok wynosiJ za- 
tdwie 1-5 ra. dlugosei. W jej wn^trzu znaleziono jeden nizki stopieii 
zniesiony z ubitej raasy kamiennej, na klOrym stalo na trzech nogach 
irzytwierdzone korytko ze sliuku, a nadto kilka ma/ych naczyrt glinia- 
nych. Za tym stopniem wznosii si§ oltarz wzdfui caJej tylnej sciany, 
zbudowany prymitywnie, pokryty lynkicm. Na oitarzu znaleziono bartlzo 
vaine przedraioty kuUu, znane nam dobrze z pomnikt^iw kretenskich, 
L j. dwie pary rog6w, wykonanych z kolorowego sliuku. WSrodku kai- 
dej pary znajdowal si§ olw6r, w ktOrym zdaniem Evansa tkwito topo- 
Rysko drewniane z osadzonym na niem podw6jnym toporem. Za teni 
przemawia zdaaiem jego ta okolicznosd, ze na tym samym ottarzu zna 
rzeczywiscie maty podw6jny loporek wykonany ze steatytu. 
igo znaleziono na tyra o/tarzu pi^c figurek gliiiianych fcolorowa- 
,oto 20 cm- wysokich, nagich, wykouanych w sposOb bardzo 
'wny. Nie majq one n6g, lecz sq osadzone na okr^gJych podstaw- 
hfii; dwie z nich przedstawiaj^ adoranl6w, nast^pne trzy niewntpliwie 
Wstwa ieriskie, czczone w pafacu knosyjskim. Na gtowie jednej z nich 
m^duje si? ptak, prawdopodobaie gofqb, i tem wlasnie przypomina 
leden wizurnnek nagiej bogini z got^biarai na glowie i ramionach, zna- 
Iwiony w Mikenaeh. 

W ptjtnocno-zachodniej stronie patacu, w okolicy dziedziflca piy- 
t^mi kamiennemi wytozonego, po usuni^ciu warstwy gruz6w odkryto 
iiicjsce na widowiska, rodzaj teatru prymitywnego. Go- 
^ie i widzowie zajmowali miejsca na kamiennych stopniach dziedzito, 
tore w dw6ch rz^dach pod kqtera prostym ku sobic zwrOeonyeh, amfl- 
lealralnie w g6rg sig wznoszq. Porai^dzy obu rz^dami schod6w czyli 
stopni znajduje si§ czworok^lna baszla, kl6rej posadzka w g6rze jest 
*Tfeiona pjylarai. Mamy tu eo5 w rodzaju loiy, skqd dw6r krOlewskj 
Pfijpatpywal si§ widowiskora, odbywajqcyra si? w dziedziiicu na dole 
wjloJonym grubemi piytarai pokrylemi cementem. Wschodni rz^d scho- 
dft» liczy 18 stopni, raaj^cych 35 st6p azerokoSci; stopnie poiiidniowego 
•Wttn aq nieco szersze i niajq okoio 50 stiip szerokoSci. Ze oba te 
fztdy schod6w nie slanowily wejscia do palacu, do kl6rego prowadziio 
Wiline wejscie w g6rze przez wznosz^c^ si^ ramp^, przecinaj^cq uko- 
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^nie mur, stanowi^cy oparcie dla schod6w, dowodzi ta okolicznos6, ie 
te schody w g6rnej cz§§ci przytykaj^ do terasy, granicz^cej z murem 
patacu. Oba te rz§dy schod6w sq to poprostu siedzenia amfiteatralnie 
si§ wznosz^ce dla widz6w, kt6rzy st^d wygodnie przypatrywali sig wi- 
dowiskom, odbywajqcym si§ w dole na dziedziiicu Ten prymitywny te- 
atr, mog^cy pomie§ci6 okoto 500 widz6w, jest niew^tpliwie pierwowzo- 
rem dia wszystkich p6:iniejszych teatr6w greckich. 

Podobnie urz^dzony teatr nadworny odkryU archeologowie wloscy 
takie w^r6d ruin palacu ksi^^cego we Fajstos, pochodz^cego r6wniei 
z tych samych czas6w, co patac w Knosos, kt6rego plan, urz^dzenie 
i budowa wykazuje wiele podobieiistw i punkt6w stycznych z owyra 
patacem. Ot64 i w patacu we Fajstos wznosz^ sig w dziedziiicu zacho- 
dnim dwa rz^dy stopni pod k^tem prostym do siebie zwr6cone. Jeden 
rz^d prowadzi wprawdzie do wielkiego portyku czyli megaron, ale drugi 
rz^d, kt6ry bezpoSrednio z dziedziiica pod k^tem prostym do pierwszego 
rz§du stopni w g6r§ si§ wznosi, przytyka w g6rnej cz^sci do muru pa- 
tacu, tak ii wykluczonem jest przypuszczenie, by ten rz^d stopni stano- 
wil dost§p do paiacu. Widocznie i tu stuiyly oba rz§dy nizkich stopni 
za siedzenia dla widz6w, kt6rzy z tego miejsca amfiteatralnie si§ wzno- 
sz^cego mogli wygodnie si§ przypatrywa6 widowiskom, odbywaj^cym si§ 
na dole w dziedziiicu patacowym. Jakiego rodzaju byly te widowiska, 
trudno na pewne oznaczy6 wobec braku wiadomo^ci staro^ytnych. Do 
pewnych przypuszczeii pod tym wzgi§dem uprawniaj^ nas niekt6re ma- 
lowidla i przedmioty znalezione w^r6d ruin palacu knosyjskiego. Oto na 
Scianach jego zachowaly si§ niekt6re freski miniaturowe, przedstawiaj^ce 
zabawy z bykiem. 

Widzimy mianowicie na nich nagie dziewcz^ta, kt6re na rogach 
i grzbiecie byka przedstawionego w biegu wykonuj^ gimnastyczne ewo- 
lucye. te taki^ zabawy cieszyJy sig wielkiem powodzeniem na dworze 
knosyjskim, dowodzi ta okohcznos($, ie podobne zabawy z bykiem s^ 
przedstawione nie tylko na freskach, lecz takie i w rzeibie. Znaleziono 
bowiem w ruinach patacu bardzo starannie wykonan^ figurk§ z ko§ci 
stoniowej, przedstawiaj^cq dziewczg w chwili, gdy z podniesionemi 
w g6r§ r^kami ma wskoczy6 na byka. 

Pr6cz popis6w gimnatstycznych na byku odbywaty si§ w teatrze na- 
dwornym w Knosos niew^tpliwie takie walki zapasnicze na pi^sci; prze- 
mawia za tem obraz znaleziony na jednej wazie w Knosos (drugi po- 
dobny obraz odkryto we Fajstos>, kt6ry przedstawia zapa^nik6w w het- 
mach gladyatorskich na gtowie, z pigsciami owini^temi rzemieniami. 

W koiicu«wykonywano w tym teatrze prawdopodobnie takie sceny 
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II latieczoe w rodzaju tych, ktilire Homer przedslawit w 18. ks. Iliady, 
w. 591 nst, gdzie opisuj^c grono taneczne, siawi arc-ydzieio sztuki Daj- 
dalosa, wykonane przez niego w Knosos dla pi^know/osej Aryadny (we- 
diag przekiado Paw/a Popiela) : 

• Potem i grono taneczne wykonal zr^cznj- kulawiec, 
•Wielce podobne do tego, co kiedyS w Knozie obszernej 

• Dajdalos byt wymyslU dla pieknowiosej Ariadny. 

• W posr6d onego mtrfojce i panny g^sto swatane 
•Taficowali, r^koma za dtofl sig wzajemnie Irzymajqc. 
•One w cieniutkich oponach tailczyty, a lamci chitony 
•Sztncznie przedzone przywdziali, Swiecqce tagodnie jak olcj. 

• Panny «'iankami pigknymi przybrane ; mofojce zai no4e 
•ZJote nosili przy boku na srebrnych paskach zwieszone. 

• Oni si? tedy krgciii pocz^li wprawnemi nogarai 
•Lacno i lekko ; podobnie jak garncarz w dtoni zwinnego 
>K6(ka siedz^cy pnibuje, czy kr^iii si? bgdzie stosownio ; 
•W^ innem zn6w miejscu rz^darai naprzeciw sipbie tartczyli, 
•Liczne posp6lslwo slan^to przy wdzi^zneni gronie tailczqeych 
»Z upodobaniem ; a boski przed nimi spiewak zanucii, 
•Przygrywajqc na harfie. a dw6ch kuglarzy w posp61stwie, 
•Kifady si§ spiew rozpoczql, w posrodku si? kola kr^ito*. 

Dzi^ki uprzejmosci Evansa i iny mieliSmy sposobnoSci ogl^dad po- 
dobne widnwisko taneczne wledy, kiedy po zwiedzeniu ruin, u podn6ia 
*zgOrza pa/acowego, na zielonej murawie, pod cieniem rodoiyslych pla- 
iMiw ugoszczeni przez gospodarza r6inemi zimnemi przek^skami, piweni 
Wgielskiem i limoniad^, zabieralijmy si^ pod wiecz6r do odjazdu. Wtedy 
pnechodziic po raz ostatni obok ruin palacu, ujrzeli^my na dziedziilcu 
"ytoionyin ptytami kamiennemi, na kt6rym wznosz^ si§ w g6r? dwa 
ftfdy wyiej wspomnlanych siopni pod k^lem proslym do siebie zwrO- 
Conych, zebrany Uum ludu odswi^tnie jirzybranego. Byli lo. jak nas po 
uczono, robotuicy i robolnice, pochodzqcy z wiosek okolicznych, zalru- 
dnieni stale przez Evansa przy wykopaliskach ; zgromadzOi si§ zai na 
iTcaenie Eransa, klrtry pragnqJ swoim goSciom sprawi6 raiiq niespo- 
dziank^, dostarczaj^c ira sgtosobno^ci ogl^dania taiic6w i stroj6w ludo 
wych .\lpzczyini byli przi<wainle smukli, bruneci, o cei'ze ogorzatej 
i twarzach sympatycznych. Mieli bi-ody golone i mafe w^siki, niekt6rzy 
lafcie petny zaro.st. Glowy ich okrywaJ fez czerwony z niebieskim, dhi- 
gini kutasem lub mate czarne czapeczki bez daszk6w. Byli ubrani w ko- 



I 



22 

szule kolorowe, na nich z wierzchu krfilkie kaftaniki przylegaj^ce lub 
kamizelki wyszywane, z przodu otwarte. Nosili szerokie tureckie szara- 
wary barwy czarnej lub niebieskiej przepasane wetnianym szerokimpa- 
sem czftrwonym. Na nogach mieli buty koloru czarnego lub z6ttego 
z cholewami; poiiczochy byjy upi^te pod kolanami wstqikami koloro- 
wemi. Str6j kobiet zam^inych i dziewcz^t nie grzesz^cych zbytni^ urod^ 
byt mniej malowniczy, jak wog61e cala ich powierzchowno§<5 nie przed- 
stawiata nic osobliwego; widocznie dtugie panowanie Turk6w nad Kre- 
teiiczykami, z pod kt6rego dopiero przed 6 laty si§ wyzwolili, wycisn§lo 
pigtno na zyciu i stosunkach kobiety kreteiiskiej. Kobiety byfy ubrane 
w spodnice szerokie koloru przewainie niebieskiego lub ciemnego i ird- 
tkie staniki obcisle. Gtowy ich gfadko uczesane z utoionymi dokofe 
warkoczami byJy albo nieosJonigte albo przykryte ciemnemi chustecz- 
kami jak u Wtoszek poJudniowych. Na nogach miaty trzewiki lub i6he 
buciki z cholewkami. 

Skoro trzej grajkowie, z klorych dwaj grali na miniaturowych 
skrzypcach, a jeden na cymbatach, wydobyli pierwsze skoczne d^§ki 
ze swoich instrument6w, m^iczy^ni podawszy sobie r§ce utworzyli ta- 
neczne koto i w dziarskich skokach zbliionych do ruskiej kotomyjki 
wedle taktu muzyki kr^cili si§ w jedn^ i drug^ strong, podczas gdy je- 1 
den z wodzirej6w popisywat si§ w Srodku kota tancem pot^czonyni 
z rodzajem prysiud6w i szczupak6w znanych z kotomyjki. 

Nast^pnie rozdzielito si§ kolo tailcz^cych na dwie potowy i w dw6cl> 
rz^dach naprzeciw siebie zwr6conych jak w kadrylu, wykonywato na-^ 
prz6d i wstecz te same co przedtem obroty. Po pewnym czasie m^^ 
czyini ust^pili raiejsca kobietom, kt6re utworzywszy kolo i trzymaj^c^ 
wysoko podane sobie rgce, wykonywaly kr^c^c si§ w jedn^ i drng^ 
stron? te same taiice, co poprzednio m^iczyini. Na zakoriczenie wyka- 
nano te same tarice w kilku grupach zJoionych z m§iczyzn i kobiely 
w kt6rych wodzireje popisywaU si§ zrgcznosci^ ruch6w i zwinno§ci% 
w obrotach tanecznych. 

Podczas Irwania tego widowiska cate nasze towarzystwo zaj^wszy 
miejsca na wspomnianych wyiej stopniach amfiteatralnie sig wznoszji- 
cych obok dziedzirica przypatrywalo sig z wielkiem.zaj^ciem zabawie 
tanecznej. Kiedy przebrzmiaty ostatnie diwigki muzyki, tanecznicy za- 
cz§li opuszcza6 koto, a spieszyd do ustawionych opodal stot6w, gdzie 
czekat ich obfity positek. Znajdowaty si§ tam bowiem cate jagni§ta pie- 
czone przy ogniu i petne dzbany wina zaprawionego iywicq, kl6re sla- 
nowi zwykty nap6j Greka. Kilku motojc6w po6wiartowawszy pieczone 
jagniela na poczekaniu, rozdzielato je kawatkami niigdzy towarzysz6w 



, kWrzy zajaclali je popijajqc winem. Poniewa^ dzieri inial si^J 
vvieczorowi, wi^c i nas naglit czas do powrotu. Totei poiegnawazy 
si^ z gospodarzem i podzi^kowawszy mu za poniesione trudy i mile 
niespodzianki dia nas przygolowane, opusciliSmy wspaniale ruiny pra- 
alarej kuUury kreteilskiej, unosz^c ze sofaq do koiica iycia niezatarle 
wspomnienia. 

KiedySmy rzucali ostatni raz okiem na t^ pami^tn^ miejscowoSfi, 
mysilelLsmy o tem, jak gwsrno i strojno musia/o wygl^daii w murach 
dumnie pi^trz^cego si? palacu przed 3 i pfif tysi^cami lal za panowa^ 
nia pot^znego Minosa. 



IV. 

Kto pragnie poznad cennc zabytki kultury i szloki kretefiskiej, od- 
nitlpzione wsrfld ruin paJacu knosyjskiego, ten musi bliiszq owag? po- 
swi^cid ju^ wspomnianemu wyiej muzeum miasla Kandyi, gdzie na licz- 
nych okazach wystawionych na widok pubhczny moie podziwia»! nie- 
£r6wnane mistrzoslwo artystow kreleiiskich. Jui na pierwszy rzut oka 
niekt6re ich dzieJa szlukJ zdradzajq tak wielkie mistrzoslwo w pomy- 
8le i wykonaniu, ie mog^ Smiato wsp^fzawodniczyd z najlepszemi dzie- 
fami wszystkich czas6w, tak mistrz6w greckich najSwietnicjszej doby, 
Mk wtoskich z epoki ddrodzenia. 

Do najwspanialszych ozdob paJacu knosyjskiego nale^q bezsprzecz- 
Hie malowid/a Scieiine wykonane al freseo na warstwie stiuku. Nie- 
stety wiele z nich zactiowaio sie tylko w stanie tragmentarycznym, po- 
mimo wieiluej starannoSci i ostroinoSci, jakiej przestrzegano przy odko- 
pywaniu patacu zdejraowaniu Ereskiiw ze scian i przenoszeniu ich do 
muzeum kandyjskiego. Malowidfa le, przedslawiaj^ce sceny z zycia 
dworskiego juzlo w naturalnej wielkosci, juitei w minialupach, pokry- 
waj^ ^eiany korytarzy i koranat paiacu, Tak na obszernej Scianie ita- 
l^ego korylarza (4) zwanego procesyjnym, do ktirego si§ wchodzi 
z zachodniego dziedzifica, widzimy uroczysl^ proccsy^, zloionq z figur 
naturainej wiclkosci. Na jasnem tle ^ciany umieseit arlysta figur? mto- 
ilzienca o cerze Sniadej i czarnych wtosach. Ciato jego nagie okrywa 
tyiko przepaska na biodrach, W r^kach do gOry podniesionych trzyma 
on naczynie marmorowe barwy niebieskiej w ksztaicie wielkiego stoiko- 
wUegO kielicha bez podstawy. Malowidfo lo przedstawia niewqlpHwie 
ecene botdownicz^ poddanych, ktdrzy skJadajii krOlowi drogocenne dary 
i daniny. Naczynia wykonane z marmuru barwnego, zbliione ksztaJtem 
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i wielkosci^ do tego, jakie widzimy na powyiszem malowidle w r§ku 
mtodzieiica, znaleziono rzeczywiScie w ruinach palac6w w KnososiFaj- 
slos; ta okolicznos6 dowodzi, ie artysia w powyiszym obrazie uwzgl^ 
dniat niew^tpliwie rzeczywiste stosunki, panuj^ce na dworze knosyjskim. 

Na ^cianie innego korytarza znaleziono drugi fresk, kt6ry przed- 
stawia prawdopodobnie r6wniei orszak hoidowniczy. W przeciwieiistwie 
do poprzedniego zachowala si§ z niego tylko cz§^6 dolna. Tu widzimy tny 
pary n6g mgskich, wykonanych kolorem brunatnym; przed niemi znaj- 
duje si§ para delikatniejszych st6p, niew^tpUwie kobiecych, oddanych 
kolorem biatym. Powyiej st6p zachowaty sig jeszcze resztki bogato 
ozdobionego obraraowania sukni. Nieco dalej widzimy jeszcze par§ n6g 
brunatnych, zwr6conych w przeciwnym kierunku do poprzednich. Na- 
lei^ one niew^tpliwie do osoby kr61a, kt6ry wyszedt na powitanie or- 
szaku hoMowniczego. Tak w powyiszych malowidlach, jak w innych 
miniaturach na stiuku, przedstawiajqcych r6ine sceny z iycia ludowego, 
nie wiedzied, co wi§cej podziwiad : czy zmysJ obserwacyjny, czy technik? 
artysty. R6inicg bowiem ptci ra^skiej i ieiiskiej oddawai nie tylko odmien- 
nym strojem. ale takie odmienn^ budow^ i kolorytem ciaia. Tak posta- 
cie m^iczyzn, oddaj^cych si§ pracy na wolnem powietrzu pod go- 
tem niebem i skutkiem tego opalonych od gor^cych promieni sJonecz- 
nych, s^ oddane kolorera brunatnyra, podczas gdy kobiety, zaj§te 
przewainie w cieniu ogniska domowego i skutkiem tego mniej naraione 
na utrat? bialej cery, sq, malowane kolorem biaiyra. Odr6znianie m^- 
czyzny od kobiety za pomoc^ oddawania ich cery odmiennemi barwami 
jest cech^ charakterystyczn^ raalarstwa nietylko w epoce mikeiiskiej, 
ale iakie w p6iniejszych czasach greckich. 

Teraatera cz^sto zastosowywanym przez artyst6w knosyjskich do 
ozdoby scian pa/facowych jest byk z pot^znymi, zakrzywionymi rogarai, 
w rozmaitych pozach : to w pcJnyra biegu, to raajestatycznie krocz^cy, 
to swobodnie si§ pasqcy na t^ce. Na bliisz^ uwag§ zasluguje przede 
wszystkiem fresk miniaturowy, przedstawiaj^cy zabawg z bykiera; za- 
bawy takie, jak to juz wyiej zaznaczylisray, cieszyty si§ zapewne wiel- 
kiera powodzeniem na dworze knosyjskimi Obszerne dziedziiice patacowe 
z rz^dami stopni, jakie spotykamy w palacu w Knosos i Fajstos, do- 
starczaty niewqtpliwie stosownego miejsca do podobnych widowisk. Na 
powyiszyra fresku widzimy byka wpeinyra biegu; o jego grzbiet opiera 
si§ r^kami nagi je^dziec z gtovv^ na d6i a nogami zwr6conemi dog6ry: 
z bogu gtowy byka unosi si§ naga kobiota, trzymaj^c si§ r^kami jego 
rog6w. Druga taka sama kobieta z wycij^gni^terai w g6r§ ramionarai 
stoi za bykiem w pozie. jak gdyby zamierzata naii wskoczy6. Cata scena 
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przedslawioria na tym fresku okazuje w ruchach os6b i caiym swym 
iiktadzie wiele zycia i realizmu. K. Titlel w rozprawie p. t.: Der Pa- 
loBi Bu Knosoa slr. .H96 por6wnuje z tym freskiem inne podobne raalo- 
widlo, odkryte ppzez Schliemanna w Tirynsie, kt6re dot^d mylnie U6ma- 
czono jako polowanie na byka, a w lcl6rem Titte! upatruje ^usznie 
je2d4c6w, popisujqcych si§ na byku produkcyami gimnastycznemi. Oba 
powyiszo malowidM wykazujq nawet uderzaj^cq zgodnoSii w lechnice: 
obraraowanie obrazu w Knosos, podobnie jak w Tirynsie, sktadaj^ce si? 
2 i6Hych 1 uiebieskich pask6w, jest wykonane nietylko lemi samemi 
barwami, lecz nawet wediug lego samego wzoru. Stqd wnosi stusznie 
TiUel, ie albo oba malowidia wyszty z pod pendzla lego samegu arly- 
sty, albo tei, co wydaje sii; prawdopodobniejsze, byty wykonane wedlug 
wzoru, kt6ry wyszedJ z tejsamej szkoiy. Na obu powyzszych obrazach 
wida6 niew^tpliwie wptyw sztuki babitoftskiej, kl6ra Ze szczeg61niejszem 
upodobaniem uiywaia barwy i6Jtej i nicbieskiej. 

Na scianach kreteilskich we Fajatos i Knosos (n, p. wkomnalach, 
prz} tykajqcych do sali tronowej) spotykamy r6wmez eenne freski. wy- 
obraiajqce pejzaze. Takie i one swiadcz^ o wielkiej wprawie i bystryra 
zmy^Io obserwacyjnym arlysl6w kreteiiskich. Temal6w do tego rodzaju 
malarstwa doslarczaj cz^Sci^ swiat roslinny, jak lUie, lolosy, czgSci^ 
Swial zwierz^cy, jak placlwo, koty i t. p. Niestety pod dziatenicm sil- 
nyeh piomieni stonecznych ntraciJy pejzaze, znalezione na scianach pa- 
iacu w Knosos, pierwotn^ SwieioSd barw, jakq zachwycaJy widzfiw bez- 
poSrednio po ich odkryciu. Atoli pejzaie, ods/oni?te niedawno na Scia- 
nach pafacu w Fajstos i Hsgia Triada, odznaczaj^ sig tak wielkq natu- 
ralnoSciq i swieiosciq barw, Ae ogl^daj^c je, ndnosi si? tosamo wraiente, 
co przy wspaniatych freskach niejediiego domu pompejatiskiego. 

Pr6cz fresk6w spotykamy jako ozdoby scian w patacu kreleflskim 
lakzo piaskorzeihy wykonane w sliuku, ]il6re zazwyczaj kolorowano, Je- 
dna z nieh, kt6ra niestety zachowaJa si? tylko fragmenlarycznie, przed- 
stawia prawdopodobnie krfila. /iachowana czesi- gtowy, r?ka i noga pod 
wzgl^dem anatomicznym sq swieliiie malowane, a muszkulalura i ?.yty 
na r?kn lak wiernie oddane, ie odnosi si§ wrazenie, jakoby si? mialo 
przed sobq arcydzieio z epoki renesansu. GIow? figury zdobi dyadem, 
kl6rego alady si§ jeszcze zachowaJy, szyj? zas naszyjnik ; ogniwa jego 
majq kszlail lilij. Inna plaskorzcitba rdwniei kolorowana przedslawia 
byka w naturalnej wielko^i ; zachowaJa si§ jednak tylko fragraentary- 
cznie tak, ze pr6cz giowy mamy lylko dolne cz^gei n6g 1 lulowia. 
Szczeg6Inie gJowa byka wykonana barwq jasno brunalnii odznucza si? 
wielkii naturalno^ci^ i plastyk^. 
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Znaleziono wSr6d ruin palacu knosyjskiego takie ulamki biatych 
rozet, wykonanych ze stiuku, kt6re sluiyty prawdopodobnie do ozdoby 
powaty komnat palacowych, pomalowanej, jak si§ zdaje, na niebiesko. 
W muzeum kandyjskiem mo^na nadto ogl^dacS liczne tabliczki ze stiaku, 
znalezione w Knosos, przedstawiaj^ce kolorowane fasady dom6w, nieraz 
kiikupi^trowych, z drzwiami i oknami. Rysunki dom6w na tychie tabli- 
czkach opieraj^ si§ niew^tpliwie na wzorach rzeczywistych, a jako takie 
mog^ pod niejednym wzgl§dem przyczyni6 si§ do poznania budowy 6w- 
czesnych dom6w mieszkalnych. 

Takie w dziale rzeiby mog^ si§ poszczyci6 arty^ci kreteiiscy zna- 
komitemi dziefami sztuki. I z nich niestety nie wiele si§ zachowalo do 
naszych czas6w w^r6d ruin palac6w kretei5skich, a to gI6wnie z powodu 
mniejszej odpomo^ci materyalu na wplywy zewngtrzne. Byl nira prze» 
wainie marmur, i to nie tyiko bialy i i6ltawy, lecz takie r6inobarwiiy, 
juito szary i niebieskawy, juztei zielony i brunatny. Na szczeg6Imej- 
szq wzmiank§ zashiguje glowa psa, wykonana z marmuru z6ltaweg0y 
kt6ra zdaniem znawc6w pod wzgl^dem plastyki i wykonania moia 
j^mialo rywalizowa6 z grupq ps6w molosyjskich, znajduj^cych si§ w Uf- 
fiziach we Florencyi. Oczy u tego psa, podobnie jak w rzei^bach gre- 
ckich, s£i wykonane z kamyczk6w kolorowych, z§by z bialych, pysk zai 
dla wi§kszej naturalnoSci jest powleczony barw^ brunatn^. 

subtelnem poczuciu stylistycznem artyst6w kretenskich swiadczj 
r6wniei podstawa, jak si§ zdaje, pod lamp^, znaleziona w Knosos; jest ona 
20 cm. wysoka, wykonana z czerwonego marmuru, a ksztaltem przypomina 
kwiat z otwart^ koron^. Zachowal si? takie cieiarek kamienny 42 cm- ! 
wysoki, slui^cy niew^tpUwie do waienia. Jest on ozdobiony rzeib^ wy- 
obraiaj^c^ mieczaka morskiego, prawdopodobnie sepi^. Poniewaz jej 
nogi wyci^gni§te oplataj^ misternie cal^ powierzchni§ cigiarka, przeto 
bylo rzecz^ niemoiliw{| sfalszowa(5 jego wag^ przez zmniejszenie w ja- 
kikolwiek spos6b jego obj^tosci. Niekt6re ci§iarki do waienia, znalezione 
w Knosos, odpowiadaj^ dokladnie wedlug doniesienia Tittla (w rozpr- 
cyt. str. 398) cieiarowi 1 stopy kubicznej wody. Na podstawie tego 
spostrzeienia wyprowadza T. wniosek, ie wagi w czasach mikenskich 
pozostawaly w scislym zwi^zku z miararai dlugo^ci i z miarami n^ 
plyny. Na szczeg61niejsz^ uwag? zasluguje r6wniei fryz palmetowy, wy 
konany z wielkim artyzmem z twardego kamienia zielonego. PalmetS' 
odstaj^ koiicami lisci od tla ^ciany, z czego moina slusznie wnosi6, ^^ 
artysta wykonuj^c ten fryz obral sobie za wz6r palmety metalowe. 

Takze dzial naczyrt. znalezionych w ruinach palacu w Knosa^ 
i Fajstos. dobrze si§ przedslawia w muzeum kandyjskiem. Niekt6re zna-' 



Pcsyri s^ wykonane z marrouni cieranego lub barwnego i inajit kszlatt 
podtaiaego harbuza. Wielkostf tch jest rozmaita; niekl6re dochodzq do 
30 i 40 cm. wysokosci. Powierzchnia jgsI przewainie gludka, u niektfi- 
rych ozdobiona mwkami. bicfnqcymi ■/. g6ry na doi a schodzqcymi si^ 
a spodu naczynia. Charakteryslycznq cechq tychie naczyrt jesl to, i& 
majq u spodu zakoiiczenie w kszlatcic jaja, w ktorcm si^ znajduje maty 
olw6r Przeznaczenie tych naczyii jesl dot^d nieznane; niektOrzy przy- 
jitLBSCzau^ ze byfy to lcjki, staix^ce do cedzenia i nalewania ptyntiw. 

Na blizszq uwag^ zasluguje waza z czarnego marmuru, znaleziona' 
Fajstos, ktdra jest ozdobiona pi^knq ptaskorze^b^. Jest ona 20 cm. 
wysoka, Srednica jej wynosi 10 cm. B^d^c ksztaltem zblizona do le- 
kilosn na wod^, ma ona u gfiry w^k^ <l/ugq szyjk^. Pi^kna ta 
waza niestely nie zachowaJa si§ w caiosci; dolna jej cz^si; jesl uszko- 
diona. Na szczgScie pozoslata nienaruszonq p/askorzeiba, zdobiqca po- 
vierzchnig Jej cz^Sci iSrodkowej. Przedslawia ona scen? z iycia wojsko- 
TCgo lub rolniczego; kweslya ORlatecznie dot^d nie zostaia rozstrzygnifta, 
Na tej p/askorzezbie widzimy orszak, na czele klfirego kroczy w6dz 
prawdopodobnie w pancerzu, trzymaj^cy w r^ku dlugi miecz lub laskg. 
Za iiim z ly/u post^puje 8 m^iczyzn w 4 parach, kt6rzy niosq dtugie 
Itiijz^by lub wid/y. Potem ipidzimy ^piewaka z instrumentem muzycznym, 
aktiiryra kroczy jeszcze trzecli ipiewak^w. Wszyscy spiewacy maj^ usta 
olwarte; widocznie Spiewaj^ pieSni, moze hymn z powodu odniesionego 
WTd^stwa. Na koiicu orszaku kroczy jeszcze 13 mgiczyzn z gtowami 
przykrylemi; tak samo jak ich poprzednicy diwigaJ4 oni dJugie tr6jz^by. 
Zdaniem jednych przedstawia ta pfaskorzeiba Iryurafalny powr6t woj- 
ska zwycieskiego z poia waiki do domu; inni upatruj^ w niej powraca- 
i^cych z pola iniwiarzy po ukoiiczonym zbiorze p!on6w; dtugie tr6jzeby 
f r^kn mgiczyzn nie sq wedtug lego zdania brcnia.. lecz widtami, R6- 
tniez wrtdz, idiicy na czele orszaku, nie Irzyma w ri^ku miecza, locz 
ilfugi kij, sfuz^cy do wzbudzania poslrachu lub do chiosly, leniwych 
i Diepostusznych robotnik6w. Powyisza plaskorzeiba sprawia bardzo 
•lobre wrazenie; nietylko ugrupowanie i przedslawienie os6b, ale takze 
nwydatnienie ich posfawy, ruchfiw i mu5zkuJ6w zas^iguje na wszelkie 
tizaanio. 

Z pomi^dzy naczyii marmurowych, znajdujqcych si^ w muzeum 
^dyjskiem, zwraca na si^ przedewszystkiem uwagg ainfora wielkich 
fOOTjiar6w. wykonana z jednej bryiy marmurowej. Obw6d jej wynosi 
S'j', m. a wysokosC 06ii m. B^dqc kszlaitem zbliiona do kuU, ma 
•" spoda zakoilczenie jajowate, w g6rze zas kr6lk% szyj§ z szerokim 
"tworem. W gfirnej czgsci brzucha ma Irzy ucha a nadto dokoia wy- 
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pukle ozdoby spiralne; takie same ozdoby znajduj^ si§ na uchach i na 
g6rnym brzegu szyi. Mislerna robota tejie amfory ^wiadczy chlubnie 
o wyrobionej technice i zmySle artystycznym wykonawcy. 

Jeieli rze^biarze kreteriscy okazali si§ prawdziwymi mislrzami 
w opanowaniu twardego materyatu, z kt6rego wyrabiali przedmioty 
wysokiej wartoSci artystycznej, to tem bardziej umieli zuiytkowa6 do 
cel6w artystycznych materyal migkszy i podatniejszy, jak glin§. Z glinf 
zachowato si§ r6wniei wiele cennych okaz6w, Swiadcz^cych chiubnie j 
o wysoko rozwinigtej sztuce keramicznej na Krecie w owych czasach. 
Naczynia gliniane znalezione w Knosos, Fajstos i Gurnia pochodz^ jui- 
to z epoki zw. Kamares, jui tei, i to w przewainej czgsci, z epoki Mi- 
nosa czyli mikeriskiej. Naczynia, pochodz^ce z epoki Karaares, maj^ tJo 
czarne lub ciemne, na niem znajduj^ si§ desenie lub malowidta wyko- ] 
nane barw^ czerwon^ lub biat^ ; naczynia z epoki mikeriskiej maj^ Uo , 
jasne, na niem uraieszczone rysunki i raalowidla w barwach ciemniej- 
szych. Naczynia gliniane, znalezione w^rod ruin paiac6w kreteriskich, 
maj^ najrozmaitsze formy i rozmiary, a ksztaltem przypominaj^ poni^ 
k^d znane okazy z Troi i Miken. Przewaina ich cz§s6, poczqwszy od 
najmniejszych ai doolbrzymich glinianych beczek, odznacza si§ dobrym \ 
sraakiem i wykonaniem artystycznera. Jako ozdoby, wykonane zazwyczay ; 
Wyszcz^cyra pokostem kolorowyra, widzimy na nich juzto wst§gi, roze- 
ty, palraety, motyle, ju^tei rozgwiazdy, polipy, ptaki wodne, rosliny 
i rybki. Co dosaraego wykonania ozd6b, to naturalnie nie wsz§dziejest 
ono jednakie ; jedne z nich wykazujji wi^ksz^ wprawg i artyzm, inne 
mniejsz^. wysoce rozwini^tem poczuciu artystycznem u ludzi 6wcze- 
snych swiadczy chlubnie takie ta okoliczno§(3, ke nawet olbrzymie, 
z szarej gliny ulepione beczki {rJ.szi), kt6re stoj^c zamkni^te w ciein- 
nych magazynach, usuwaJy si? z pod oka widza, s^ ozdobione popro- 
stu, ale gustownie, przewaznie wycisnigtemi lub wypuktemi wst^garD^ 
i k6Jkarai. 

W ruinach palac6w kreteriskich zachowaty si? takie okazy wyra' 
b6w ze szWa, jak sztabki 6 cra. dJugie, 1 cm. szerokie, dalej okr^gl^ 
wypukle placuszki o srednicy 27^ cm. wykonane ze szkJa bardzo czy^ 
stego. Uiywano ich niewqtpliwie do jakiejs nieznanej nam bli^j gri 
towarzyskiej. R6wniei: dot^d jest rzeczq sporn^, do jakiego celu sluzyJ^ 
znaleziona w Knosos pfyta srebrna, emaliowana na niebiesko i wy^ 
ktadana mozaikji, z kawateczk6w szkia niebieskiego (homer. ^uxvo;), przer 
^roczystego krysztatu g6rskiego, biafej kosci sloniowej i blaszek zJolycl^ 
Na tej mozaice widzimy pola w ksztateie r6inych figur georaetrycznycb^ 
jak k6tek, kwadrat6w i rozet. Cala raozaika jest otoczona wiericem irif^ 



iebieskich kwialdvr. Zdaniem jednych stuzyJa ta ptyla dojaklej^ 
[owarzyskiej w rodzaju szachdw, zdaniem innych byla lo pokrywa 
}akiej§ cennej Bkrzynki. 

Udcrzyd musi kazdego la okolicznosd, ie w ruiDscii palacu knosyj- 
il&ego dotqd nie wiele znaleziono okaz6w ze ztota, kt6re przeciez sta- 
(nowi charakteryslycznq cech^ epoki mikenskiej. Wszakze/, w Mikenach 
odkryto tyle cennych zabyLk6w wykonanych z lego szlachetnego kruszcu, 
k do dnia dzisiejszego Mikeny mogq z ca/^ sluszooSciq rosci(; sobie 
prawo do epitelu i::*.j/;py3=r, przyznanego im przez Homera {11. XI. 46, 
Oi I!l. 304). Dotychczas znaleziono w ruinach paiacu knosyjskiegs 
irlko drobniejsze przedmioty zeziola, jak blaszki, druciki kr^cone wspi- 
(iie wediug znanych waor6w mikeftskich, pierscicnie z wyrylymi zna- 
laini i naszyjniki. Jest jednak rzecz^ mo^liw^. i.e Igh patac albo zostaf 
Cpabiony z wyrobi!Jw ziotych, albo ze dolychczas jeszcze nie nalrafiono 
ua groby kai^iece. Wi^cej stosunkowo przedmiotfiw ze ziota znaleziono 
w hogalym grobie z epoki mikehskiej, lezqcym w dzisiejszej miejscowo- 
Jci Hagia Triada kolo Fajstos. W tymze grobic opr6cz szcz^tk6w kosci 
iDdzkich znaleziono piecz§i5 z ko^ci sloniowej z wyrytq w pismie hiero- 
glificzDem nazw^ kr61owej egipskiej Tii, maJ^onki Amenophisalll., kl6ry 
(«nowal okoto r, 1450 przed Chr, Szczeg6t len jest bardzo wainy dla- 
lego, ze na podstawie jego moiemy w przybli^eniu oznaczy6 epok§ 
grobn oraz patacu ksi^gcego, odkrytego w dzisiejszej miejscowoSci Ha- 
Sia Triada. Pr6cz tego znaleziono w powyiszyra grobie lakze naszyjnik 
ilotj, wkl/jrym znajduj^ si^ pr6cz Innych ozd6b jako ogniwa trzy zlole 
^ki woJowe i dwa spiqce lewki. Wykonanie ich odznacza si^ wielkim 
■ftyzmem i swiadczy wymownie o wysokim rozwoju ztolniclwa w owych 
Ezasach. 

Arty^ci kreteiiscy uprawiali z wielkiem powodzeniem takie sztuk^ 
■Jfloirniclwa na drogich melalach i kamieniach. Swiadczy o tem rodzio 
Bimletu w ksztaJcie zfotego serca 1 '/» cm. dJugoSci, znaleziony w wyzej 
^imieoionym grobie. Na lym amulecie znajduje si§ rysunek, przedsla- 
Piajqcy walk? raka lub skorpiona z chrzqszczem. Wykonanie rysunku 
Bst lak dalece poprawne i mislerne, ie ma si? wrazenie, jakoby rysu- 
lek wyszedf z pod rylca jakiego^ mistrza .nowoczesnego, a nie z/olnika 
tyj^cego okoio 1500 lat przed Chr. Jako materyalu u;iywali rytownicy 
Creteiiscy przewa^nie szlachetnych barwnych kamieni, z kt6rych wyra- 
fiiali geBimy z misternio wykonanymi rysunkami minlalurowymi. Ponie 
*az gemmy owe przedstawiajq r6ine rzeczy niewqtpliwie juito ze iycia 
PJBCzywistego juile^ wedlug wi^kszych dziel szluki, przeto mogq si^ 
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poniek^d przyczyni6 do poznania iycia i kultury 6wczesnego ludu kre- 
teAskiego, kt6ry niestety nie jest nam znany z nazwiska. 

Mimowolnie nasuwa si§ pytanie, czy lud, kt6ry zamieszkiwat wy- 
sp§ Kret^ w owych czasach, z kt6rych pochodz^ obecnie odkopane pa- 
Jace, mial swoje pismo? Jui sam wzglqd na jego wysoko rozwini^ta 
kultur^, kt6rej wiele cennych zabytk6w wyiej poznaliSmy, zniewala do 
potwierdzenia tego pytania. Jakoi znaleziono rzeczywiScie w ruinach 
palacu w Knosos, Fajstos, Hagia Triada i Gurnia iiczne tabliczki gUniane 
z wyrytemi na nich linijkami, migdzy kt6remi znajduj^ si§ znaki podo- 
bne do pisma. Liczba tabliczek dot^d znalezionych dochodzi do kilhi 
tysigcy; s^ one r6wniei umieszczone w muzeum kandyjskiem. Niestety 
nie udalo si§ dotychczas badaczom pomimo gorliwych staran odczyta(! 
tego wrzekomego pisma. Zadanie to oczywiScie nie b^zie latwem, jefli 
sobie tylko uprzytomnimy trudnoSci, z jakiemi byto pol^czone odczyta 
nie pisma hieroglificznego i khnowego. Odczytanie np. hieroglif6w umo- 
iliwita tylko ta okolicznos(5, 4e obok tekstu skreSlonego pismem niezna- 
nem znajdowalsi? przeklad tegosamego tekstuna j?zyk znany, kt6ry do- 
starczyl klucza doodczytania najpierw imion wtasnych, a potem innych 
wyraz6w. Pismo, znajduj^ce si§ na owych tabliczkach glinianych, niejest 
juz wla§ciwle obrazowem, lecz pierwotne obrazki zmienity sig w niem, 
jui na znaki konwencyonalne. Evans twierdzi, ie jest jui na tropie do 
odczytania niekt6rych cyfr wyrytych na tych tabliczkach. 2^uwazyl on 
mianowicie po lewej stronie niekt6rych tabliczek r64ne znaki skre^one 
w wierszach pozioraych, po prawej za^ stronie tych samych tabliczek 
w r6wnej wysokosci pewne uwagi. Poniewai te same znaki powtarzaly 
si§ takie na innych tabliczkach, przeto upatrywal w nich Evans rodzaj 
systemu decymalnego. Dot^d nie znamy ani wla^ciwej nazwy ludu, xa- 
mieszkuj^cego Kret§ wdrugiem tysi^cleciu przedChr., ani tei niemamT 
najmniejszego pojgcia o jego j§zyku; jest jednak nadzieja, ie obfity 
materyal pismienny, nagromadzony na owych tabliczkach, wy^wieci kie- 
dys w przyszlosci t§ zagadk§ i dostarczy niezmiernie wainego irddl^- 
dla j^zykoznawstwa i dziej6w ludzko^ci. 



Cenne zabytki znalezione wsr6d ruin palac6w kretertskich, a prze ' 
■dewszystkiem malowidla scienne, z kl6rych kilka wyiej wymienili^my^ 
umozliwiaj^ nam przynajmniej w przyblizeniu przedstawi6 sobie obra^ 
iycia i dzialalnosci ludzi, klorzy na 1500 lat przed Chr. zamieszki^ 
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wali owe paiace. Liczne objawy iycia tych ludzi wykazuj^ wogWe wy- 
soki slopiea kullury. Jedne malowidJa przedstawiajq nam poddanych 
ksi^cia. biorqcych udziat \v uroczystych obcliodacii procesyjnych, na in- 
nych widzimy wyslrojone kobiety i pi^knie ufryzowanych ragiczyzn ze- 
branych w dziedzincu lub ogrodzio paJacowym, gdzie slojq, siedzq lub 
ze Hobq rozmawia^jq w^r6d iywych gestciw. Inny wreszeie fresk przed- 
tilawia produkeye gimnaslyczne, wykonywane na byku w petnym biegu 
przez nagie dziewczgla, kl6rym lo widowiskom przypatrywali si§ widzo- 
wie nieiv^tpUwie ze slopni amfitealralnie si^ wznoszqcych na dziedzirtcu 
palacowym w Knosos i Fajslos. Str6j m^Aczyzn, o ile nas pouczajii za- 
cliowane malowidla, jest prosty i zaslosowany do klimatu gor^cego; 
noszq bowiem lylko przepask? okoto bitider, kl6ra jpdnak ksztallem jesi 
niekiedy zblizona do kr6tkich spodni siggajqcych do kolan. Przepaska 
ta, barwy jasno niehieskiej (jak n p. u me^czyzny niosqcego wazg na 
fresku procesyjnym), jesl ozdobiona biaJymi deseniami, kt6re prawdo- 
podobnie wyobraiaj^ hafty. 

Slrrtj kobiet odznacza si? wielkq wytwornoSciq i elegancy^, Pr6cz 
innych malowidet poucza nas o tem przedewszystkiem fresk, przedsla- 
wiaj^cy mtod^ kobietg w bogatym stroju ; fresk ten znaleziony w Kno- 
sos r6wnie2 znajduje si^ obecnie w rauzeum kandyjskiem. Ot6i na tym 
fresku kibi6 kobiety nader w^zkiej w pasie okrywa bluzka niebieska 
pJ^boko na piersiach wycigta, odsianiaji[ca petny biost. Bluzka ta ma 
nadto ozdoby w ksztatcic paskOw i k6tek, a caJy jej brzeg, oslaniaj^cy 
piers, jest jjrzetykany czerwonq i niebieskq wslqieczkq. R§kawy bluzek 
zazwyczaj barwy niebieskiej lub z6itej, sq szerokie i bufiaste a spifte 
tylko u dotu w^kq wslqik^. Do okrycia siuiyia zarzutka z wysoko pod- 
niesionym kolnierzem, si^gajqcyra az do uszu. Suknia kobiet kreteriskich 
nia kszta/t dzwonu .sktadaj^cego si? z trzech pasdw kolistych, z ktorych 
najniiszy ma najwi^kszy obw6d. Ma ona nadto szerokio wolanty a na 
biaiym brzegu ozdoby z bogatego haflu. Nawet nagie dziewcz^la, wyko- 
nujqce nabykach produkcye gimnaslycz ne, maj^ na nogach koto kostek 
ozdoby z niebieskich wstqzek. Mgiczy^ni i kobiety noszq na ramionach 
i na szyi zfole naramienniki i naszyjniki. Na zachowanych okazach 
i malowidtach spotykamy najcz^sciej naszyjnik ze ztolemi ogniwami, 
wyobra^ajijcemi kwiat liiii. 

Takie fryzura kobiet kretertskich odznacza sig starannoSciii i do- 
bryro smakiem. Krucze, bujne icli wtosy si( utozone w pi^kne k^dziory, 
kl6re oslaniajqc czoto spadajii nasl^pnie w bujnych, kr^conych lokach 
na kark i raminna. Slqd z caj^ sjuszno^ciq mo^na nazv/Ri mieszkanki 
patac6w krelenskich pieknok^dziernemi ()iotX>.i;:>.6)iaj*oi), kt6rym to epite- 
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tem zaszczycit Homer (D. XVIII. 592) Aryadn§ knosyjsk^. W iyciu mi- 
keiiskiem wog61e odgrywa kobieta rol§ dominuj^c^. Widzimy j^ cz?slo 
na czele uroczystych procesyj i obchod6w publicznych, w kt6rych w o- 
g61e iywy bierze udziai. 

Mieszkaiicy palac6w kreteiiskich mieli tei swoje b6stwa opieku6- 
cze. W patecu knosyjskim zachowalo si§ kilka matych §wi^tyii, w kl6- 
rych im oddawano czes6 i skJadano ofiary. Znalezione w nich liczne 
baJwanki i stosy naczyri, shiiqce do sWadania im libacyj, swiadcz^ wy- 
mownie o poboinosci mieszkaric6w tychie patac6w. 



VI. 

Evans twierdzi nie bez pewnej stusznoSci, ie odstoni^te pnez 
niego ruiny w Knosos s^ resztkami ogromnego labiryntu, kt6ry wedlug 
tradycyi staroiytnej mial zbudowad architekt Dajdalos z polecenia Mi- 
nosa na mieszkanie dla Minotaura i to wedlug wzoru labiryntu egip- 
skiego, znajduj^cego sig nad jeziorem Moeris, kt6rego to tajemniczego 
gmachu opis podaje Herodcjt w ks. II. rozdz. 148. Swoje powyisze 
twierdzenie popiera Evans tq okolicznoSci^ ie na ^cianie jednego kory* 
tarza we wschodniej czgsci paJacu knosyjskiego odkryto malowidlo, ktdre^ 
ksztaitem przypomina plan labiryntu zachowany na staroiytnych mone- 
tach miasta Knosos, a zarazem okazuje pewne podobieristwo do planu 
odkopanego palacu knosyjskiego a szczeg61niej cz§sci jego, grupuj^cych 
si? okofo sali tronowej. 

Co si§ tyczy samej nazwy labiryntu, to pozostaje ona niew^tpliwie 
w §cisJym zwi^zku z karyjsko-lidyjskim wyrazem labrys, kt6ry oznacza 
top6r. Top6r za^ podw6jny jest symbolem wtadzy Zeusa kreteriskiego 
i karyjskiego z przydomkiem LabraundoSy podobnie jak piorun jesl 
symbolem wladzy p6;^niejszego Zeusa helleriskiego. Labirynt zatem nie 
oznacza nic innego jak dom toporu podw6jnego. I rzeczywiscie nazwy 
tej nie moinaby z wi^ksz^ atusznoSci^ nadad iadnej innej budowli jak 
odkopanemu palacowi w Knosos, gdyi na jego Scianach i filarach sa 
wyryte liczne wizerunki podw6jnych topor6w, bed^ce symbolem najwyz- 
szego b6stwa opiekuriczego tej miejscowoSci. Wprawdzie odkopany labi- 
rynt Minosa nie przedstawia si? nam tak, jakesmy zwykli byli wyobra- 
2a(3 go sobie, t. j. jako olbrzymi gmach o niezliczonej ilosci komnaV 
tajemniczych i zwodniczych korytarzach, zakr^tach, komnatach bezwyj- 
scia, ale jeszcze teraz kaMemu, kt6ry go po raz pierwszy zwiedza bez 
planu w r§ku, bardzo trudno jest oryentowad si§ w nim skutkiem jego 



^MDQ i niezwyWej ilosci najrozmailszych koinnai^KOPyiSS^^aS^^ 
sificiw, kl6ra sprawia, ie z talwoscin jeszcze teraz moina sig w nim 

E^ilfid, 

Z porz^dku rzeczy wypada jeszcze zaslanowiO si§ nad kilku kwe- 
ilyami, ktfire pozostajq w Scisiym zwitizku z poprzedniemi uwagami. 
kko pierwsza wysuwa si§ kwestya czaaii, na kl6ry przypada budowa 
labiryntu. Co do lej, lo tradycya starozylna iqczy budowe tego gmachu 
i nazwiskiera krOIa Minosa z Knosos, kl6ry wedtug Hom. Od. XiX. 179 
jafco powiernik Zeusa panowal pot^znie nad Erel^, a wedlug doniesienia 
Tnkidydesa I. 4- rozszerzyJ swoje panowanie takie daleku po za wyspy 
i ftczyici^ morze z baryjskich rozbOjnik^w moi-skich. Wediug doniesieil 
Maroiytnych i)-t Minos okrfo 100 lat przed wojnq trojartsk^, wnuk bo- 
Nem jego Idoraeneus wedJug Hom. II. XIII. 449 i Od. XIX. 172 n. 
fwyprawil si§ z HQ okr^tami pod Troj^. gdzie jako jeden z najdzielniej- 
JBiych bohaterow zaiywaJ wlelkiego powaiania u oaczelnego wodza Aga- 
ISienuiona. Na podstawie powyzszych doniesien naleiy zatem panowanie 
.KiDosa i bndow? labirynlu odniesd do Xlll. wieku praed Chr. Za rz^- 
'^w Minosa znajdowala sig kultui-a i sztuka mikeiiska na Krecie na 
fMjwyiszym stopniu rozwoju, jak o tem wymownie Swiadczq liczne 
lcenne zabytki, odkopanc w pa/acach kreteiiskich. Ze zas okres najwyz- 
[Eego rozkwitu poprzedzaiy czasy kultury i szluki dopiero rozwijajqcej 
\^ a nawet prymilywnej, dowodz^ nietylko prcste naczynia z epoki 
liSamares znaiezlonc w ruinach tychze palacOw pod warstw^ mikefiskq, 
Hera lakie same fundamenla tychie paiac6w, na kl6rych sq widoczne 
Ntady licznych ppzeLudowail, dokonanych dopiero w epoce mikertskiej. 
ffigfirza bowiem w Knosos i we Fajstos, na kttirycli obecnie si§ wzno- 
S^ iFspaniate ruiny paiacdw, sq praslaremi siedzibami, kl6re byty za- 
nieszkiwane juz na trzy tysiqce lat przed Ghr. 

Co si^ tyczy czasu, na kt6ry przypada panowanie kultury mikefl- 
sHej na Krecie, to niekt6rych szczeg6t6w przydatnych do rozwi^ania 
lej kwestyi dostarczajq nam same wykopaliska wKnosos, Oto pod war- 
9*4 ruin patacowycii z epoki mikeiiskiej odkryt Evans okr^glq P^tg 
^labaslrow^ z wyrytemi imionami egipskiego kr6Ia Khyan z dynaslyi 
MyksosAw, Poniewai koniec panowania tej dynastyi przypada zdaje si? na 
Pdow^ XVII. wieku przed Chr., przeto wynika jako terminus post 
^Uem dla mikeilskiej kuUury na Krecie wiek XVII. przed Chr. Dalszy 
'Wwij lejie kultury przypada na potow? drugiego tysiqclecia przed 
Oir. Dowodzi tego raalowidto z grobu egipskiego z czas6w egipskiego 
H\i Tutiimosisa IU., iyj^cego okoto r. 1470 przed Chr., na kt6rem 
■ttKiUtawiooe osoby hold skJadaj^ce rysami twarzy i ubiorem iywo 



przypominaj^ figurg mtodziertca z waz^ w r§ku, przedstawion^ na fre- 
sku w Knosos. Co wi§cej, poddani hold sWadaj^cy na malowidle egip- 
skiem s^ nazwani: >ksi^§lami kraju Kefti i wysp lei^cych na morzu*. 
Obecnie zdaje si§ nie ulegati w^tpliwoSci, ie tym krajem Kefti, znanyin 
z biblii pod nazw^ Kaphtor, jest wlaSnie Kreta. 

Podobnie jak patace ksiqi^t achajskich w Mikenach, Tirynsie. Or- 
chomenos, Troi, tak tei i wspanialy labirynt w Knosos stal si§ pastw^ 
straszliwego poiaru, kt6rego slady jeszcze dzi§ s^ widoczne na okopco- 
nych murach, malowidJach i zw^glonych resztkach drzewa. Nie rozmi- 
niemy si§ podobno zbytnio z prawd^, jesh zburzenie wi^kszej cz§^ 
pot^inych grod6w mikeiiskich i w og61e zniszczenie kultury mikeiiskiej 
przypiszemy w§dr6wce doryckiej. Wprawdzie bUisze szczeg6Jy nagtych 
przewrot6w, jakie sig w6wczas na staiym l^dzie Grecyi, w Azyi Mniej- 
szej i na wyspach dokonaJy, nie s^ nam znane, jednak przynajmniej to 
moiemy uwaia(3 za wielce prawdopodobne, ie okres kultury mikedskiej 
na Krecie zaczyna si? w wieku XVII. a koAczy si§ w XII. wieku przed 
Chr., kiedyto w?dr6wka dorycka wywoiaJa gwahowne przewroty nasta- 
lym l^dzie Grecyi, na wyspach i wybrzeiach Azyi Mniejszej. Staroiytna 
zatem tradycya moie zbytnio nie odbiega od prawdy, jesli umieszca 
panowanie kr61a Minosa w wieku XIII., kiedy kultura i sztuka mikeil- 
ska na Krecie doszta do najwyzszego rOzkwitu, by wkr6tce potem uledz 
caJtkowitemu zniszczeniu w XII. wieku przez w§dr6wk§ doryck^. 

Co si§ tyczy ogniska, z kt6rego rozchodzity sig promienie kijltiirf 
niikenskiej, to nie naleiy szuka6 go w Grecyi, lecz dalej na Wscho- 
dzie; por6wnanie bowiem wspaniatych patac6w na Krecie z prostszymi 
zamkami w Peloponnezie i w Arne nad jeziorem Kopais w Beocyi do- 
wodzi tego, ze kultura mikenska szta ze wschodu na zach6d i ie pro- 
mienie jej s^ tem stabsze, im bardziej si§ oddalaj^ od swego ogniska* 
Wszgdzie na stalym l^dzie Grccyi wydaje si§ kultura mikeriska jakby 
narzucona przemoc^ przez lud obcy, kt6ry zdobyt panowanie nad tubyl- 
cz^ ludnosciq. Niekt6re dzieJa arcliitektury i sztuki z tej epoki sprawiajl 
to wrazenie, jakoby przemoc lyrana panuj^cego rozporzqdzata wszecb' 
wtadnie czasem i sit^ catych rzesz niewolnik6w. 

Za ognisko kullury mikenskiej uwaia si§ obecnie niemal powszech- 
nie Kret?. Atoli przeciw lemu zapatrywaniu przemawiaj^ powain® 
wj|tpliwosci. Oto najpicrw Kreta przedstawia za szczupt^ podstaw? dla 
tak wysoko rozwinigtej kultury; jest to bowiem stosunkowo niewielka 
wyspa, kt6ra z powodu g6rzystego terenu ma malo urodzajnych r6wnin, 
nadajqcych si§ pod rozlegJe, bogate osady, w kt6rychby pod wplyw^^^ 
sprzyjaj^cych okolicznosci niogfa kultura i sztuka dojsd do tak ^wi^ 
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izwoJQ. Wobec tego naleiy si^gn^d dalej poza Kret? i uwa^afi 
za podslawf i siedzib? Icnltury mikenskiej rfiwniei s^siednie wj^spy jak 
Tera lub Cypr oraz wybrzeza ,\zyi Mniejszej. 

Kultura mikeiiska nie jest catkowicie oryginaln^, lecz wykaznje 
«■yra^ny wjjyw Wschoda i Egiptu. Juz lekki str6j in§iczyzn, przedsta- 
Wionych na malowidJach wpatacach kretertskich, oraz sceny, wyobraza- 
Jqce polowanie na Iwa na okazach z epoki mikeriskiej, wskazujti na 
Wplyw kraju o gorqcym klimacie. 

: Takie walec gliniany ze slemplem babilonskira znaleziony w Kno- 

eos dowodzi blizszego ytosunkii inigdzy Eret^ a Mezopolamiq, Rflwniez 

ibndowa mur6w w patacach kreteiiskieli, w klijiych warstwy drobnego 

fkamienia przektadano poziom^ belk^ drewnian^, przypomina, jak jui 

[wyiej zaznaczy/em, sposdb budowania Babiloiiczyk6w, kl6rzy uzywaj^c 

do swoich budowli surowych cegiel, nie tak Irwaiego materyaiu jak 

kamieii. byli z natury rzeczy zniewoleni dla wzmocnienia muru postugi- 

wae si? belkami drewnianemi. TakAe z Egiplem J^czyfy Kret? bli^sze 

elosurtki. Pr6cz kiiku importowanych zEgiplu przediniot6w znalezionych 

V niinach pafacdw kreteiiskich dowodzi tego przedewszystkiem plan 

ich budowy, kl6ry, jak to wykazaJ Ferd. Noack w cennem dziele p. t,: 

Homenaehe Palaesle, str. 30 n, jest egipskiego pochodzenia. >Patace te 

bowiem powstaj^ nie przez zewngtrzne dotqczanie komnat, stanowi^cych 

same dla siebie pewnq calos^, lecz caia sied linij, pod k^tem prostyin 

M? przecinajv:ych, przytykaj^ca do gWwnej przestrzeni i jej czgSci, sta- 

Wwi uklad i poiqczenie najwainiejszych koranat w patacach kreteiiskich. 

Ptzy wykonaniu ich planu og6lnego korzysta architekt wylqcznie z linii 

i k^ prostego-. 

Jednak poraimo licznych analogij i podobierislw ze Wschodera 
1 l^ptem wykazuje przeciez kullura i ezluka raikeiiska wiele samodziel- 
flOeci i oryginalnych molywow. Hztuk? niikorisk^ odr62nia n. p. od 
*sp6Jc2e3nej egipskiej przedewszystkiem wi^ksze zblizenie si§ do natury 
i Bvobodne jej odtwarzanie. Arlysta nie cofa si§ przed najlrudniejszyini 
tnnatami. a chociai porywy jego nie zawsze dor6wnywaj^ jego siie 
IwiJrczej, lo pomimo to jego ilzieia odznaczaj^ si? niejednokrotnie nie- 
*»yU^ rozmaitoSciq i sq wolne od martwego schematyzmu, 

W koricu sarao przez si^ nasuwa si§ pytanie, jaki szczep jesl 
Ifffec^ tej bogatej kullury, zwanej powszechnie mikeriskq'j, kturej 



') Poniewai labyllti tej kullury zachowane na Ktecie iloScia i znaczetiitin 
;<VnmjiHaiq znacznie zabytki lej£e kultury. odlcoptuic nn ^Uttym l^dzie Grecyi, jak 
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gWwnem ogniskiem i siedzib^ jest niew^tpliwie Kreta oraz s^iednie 
wyspy i wybrzeia Azyi Mniejszej? Na to pytanie nie daj^ nam niestety 
na razie iadnej odpowiedzi ani mity staroiytne, ani historya, ani wre- 
szcie wykopaliska. ie tw6rcami tej kultury nie byli Hellenowie, za tem 
przemawiaj^ waine powody. Nawet dia tw6rcy Odyssei (XIX. 172 n.) 
nie jest Kreta krajem czysto helleiiskim. Jeszcze w czasach historycznych 
m6wi^ Eteokretowie, zamieszkuj^cy wschodniq cze§6 wyspy Krety, jgzy- 
kiem niegreckim. Szczep, kt6ry stworzyt kulture mikerisk^, nie nalezat 
takie prawdopodobnie do rasy semickiej. Twarze bowiem ludzkie przed- 
stawione na zachowanych malowidJach w paJacach w Knosos i Fajstos 
nie wykazuj{| w profilu krzywej linii nosa tak charakterystycznej dla 
szczepu semickiego, lecz prawie prost^ linig typu greckiego. Figury tak 
mgiczyzn jak kobiet s^ przedstawione na tychie malowidlach z wtosami 
czarnymi, co zdaje si§ by6 r6wniei wiernem odbiciera rzeczywisto§ci. Ze 
iudzie tego szczepu nie musieli by6 wzrostu siusznego, moina wnosic 
z tronu kamiennego, zachowanego w sali tronowej palacu knosyjskiego, 
gdzie siedzie6 moie na nim zaledwie m^iczyzna sredniego wzrostu. 

Takie o nazwie tego szczepu, kt6ry jest tw6rc^ kultury mikeriskiej, 
nie da si§ obecnie powiedzie6 nic stanowczego. Wediug jednych badaczy 
SQ nim wyspiarze lub Miniowie, Danaowie, Pelasgowie, Achajowie, we- 
dtug innych Protohellenowie lub Karowie. Na razie najwi§cej powod6w 
przemawia ze Karami. Jui sama nazwa labiryntu pozostaje w scisJym 
zwi^ku z wyrazem karyjsko-lidyjskim XaPpu; = »top6r podw6jny«, kt6ry 
tak w^ielk^ rol§ odgrywal w kulcie mikeriskim. Nawet wyraz Kreta 
(— Kareta?) i ikaros zdaj^ si§ pozostawa6 w scistym zwi^ku z nazw^ 
Kapsc = Karowie. S^ to jednak tylko pon§tne hypotezy, kt6ryra na ra- 
zie brak pewnej podstawy. Pomimo niepewnosci we wielu szczeg6Jach, 
odnosz^cych si§ do powyzszych kwestyi, ten jeden fakt nie ulega i^adnej 
w^tpliwo^ci, ie wyspy i wybrzeia wschodniego morza Sr6dziemnego jui 
w drugiem tysi^cleciu przed Chr. zamieszkiwal szczep wysoko utalento- 
wany, kt6ry doprowadzil kultur§ i sztukg do wielkiego rozkwitu wtedy, 
kiedy zach6d i p6hioc byly jeszcze pogr^one w grubych ciemnoteiach 
barbarzyristwa. 

Ltvdiv. 



n. p. w Mikenach i innych mieJ8cowo§ciach, przeto zastanawiaja si§ uczeni, czy nie 
naleialoby zastapid wyrazu mikei^ski wyrazem kreteiiski Wyraz mikeAski jest 
lylko nazw^ pomocnicz^ slui^c^ do oznaczenia okresu w rozwoju kultury i sztuki^ 
si§gaj^cego mniej wi§cej od r. 1600—1100 przed Chr. 




Ustawodawstwo Likurga. 



Adam Miodohski. 



Prace przedwczesnie zgasfego hisloryka J. ToepfFera, autora attyc- 
Siej genealogii, majq szczegOIniojszy urok. Oryginalnosfi poglqdu, 
nnikanie szumnych liipotez, umiej^tna i zacliowawcza kryiyka 2r6det, 
powabny, nieraz poetyczny sposfib pisania s^ mu w wysukim slopniu 
"(aidwe. W dwa lata po smierci wydano zbi6r drobniejszych pism 
Toepffera, migdzy niemi ciekawy szkic; »Die Gesetzgcbung des Lykur- 
FOSi, kt6ry sJu^yt mu za podstaw? wyWadu w Bazylei r. 1894/5. Niecli 
mi wolno bgdzie kilka niniejszych uwag oprzet^- przewaznie na tym ar- 
tTkule'). 



Arystoteles, klasyczny znawca i badacz ustroju paiislw greckich, 
oietylko zgodnie z tradycy^ staro^tn^ uwaiat Likurga, prawodawc^ 
^iirtaiiskiego, za cztowieka z krwi i ko^i, ale takie zaznaczyl, ie razem 
i^ Ifitosem braf udzlat w zatwierdzeniu pokoju swi^tego w Olimpii*). Na 
P*miqlk§ lego aktu zloiono w swiqtyni Heraion kr^ek, na kt6rym Ary- 
Sloteles czytal wyrainie wyryte imi? Likurga, t. zw. 'Ifi-sy V.moq '). IStos, 
b^l krainy Elis, zaprowadzil igrzyska olimpijskie r. 776 i r6wnoc2e5nie 



'] Por. Beitr^gc zut griechischen Altertumswissenschaft von lohanneB Toepffer 
^Wln 1897, Btr. 347—368. Zob. lakie A. Bauor, Die Forichiiogen uur griech. Oesch. 
l*8-189iJ (MUnchen 1699) str. 163. 

*) Por. Plutarch, Lyk. 1. Pausan. V i. i. 

*i Pausan. V 20, 1, Plutarch, Lyk. 1. 



a 
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ustanowit ekechejri^, gwarantowan^ przez Spartan. Jakkolwiek bowiem 
Lacedemoriczycy dopiero po podbiciu Messenii od r. 720 wyst§puj^ w spi- 
sie zwycigskich zapa§nik6w, prawdopodobnie jednak tak samo, jak inne 
paristewka, nie biorqce pod6wczas udzialu w agonach, mogli by(3 dopu- 
szczeni do sankcyonowania, tem bardziej, ie zaprzysi^ienie tego rodzaju 
pokoju miaJo moie wyJ^cznie charakter religijny, byto prost^ ceremoni^ 
bez znaczenia politycznego. Niekt6rzy uczeni przyznaj^ wprawdzie, k 
6w diskos byl star^, autentyczn^ reUkwi^ s^dz^ atoli, ie Ifitos i Ukurg 
nie s^ bynajmniej ludfeii, tylko istotami wyiszemi, pierwszy messeri- 
skim, drugi arkadyjskim herosem '). Ale jeieU takie Grecy 6smego wieku 
podobnie mieli twierdzi6, to jakie wyti6maczy6, ie wbrew zwyczajowi 
instytucy? nadziemskich sprawc6w uj§H wform§ dokumentu, uwiecznio- 
nego w spiiu? Opr6cz roku 776 zasluguje na uwagg drugie chronologi- 
czne okreSlenie. mianowicie Tukydidesa (I 18), wedhig kt6rego wielka 
reforma Sparty odbyta si§ miiiej wi§cej przed 40^^ laty, hcz^c od konca 
wojny peloponeskiej. A zatem ustawodawstwo Likurga przypadaloby na 
samo przejscie od wieku dziewij|tego do 6smego. 

Na czem polegala ta reforma? Odpowied^ daje znana rhetra Li- 
kurga, przekazana przez Plutarcha, Lyk. 6, z kt6rej godzi si§ wysun^ 
na pierwsze miejsce wiadorao66 o podziele Spartiat6w na nowe lokalne 
fyle i oby (wPai), lecz nie wiadorao, w jakiej iloSci, gdyi ani za liczl)* 
pigciu fyl, ani za trzydziestu obami nie przemawia iadne staroiytne 
swiadectwo *). Pierwotnych trzech fyl doryckich nie moiemy stwierdzifc 
w Sparcie, ale musimy je przyjqd, kiedy wystgpuj^ w koloniach spar- 
tariskich. Ot6i ich miejsce zajmuj^ teraz inne, liczniejsze '), wywolao© 
zapewne potrzeb^ wcielenia w organizm paristwa Swieiych obywateU» 
przyjmowanych w dobrze zrozumianym interesie politycznym w czasi^» 
poprzedzaj^cym zupelne zamkni§cie si§ i zaskorupienie zdobywczeg^ 
stanu. 

Naturalnem nastgpstwem tego przyrostu uprawnionych elementd^ 
byloby tylko pomnoienie Rady; nie trzeba jej bylo dopiero ustanawia^ 
gdyz od niepami§tnych czas6w w epoce kr61ewskiej jedynowfadcy ota^ 
czali si§ zawsze gronem doradc6w. Obecnie ma ich by6 28 geront6^ 



») Por. Pausaniae Graec. descr., ed. Hilzig (1901) vol. II 1, str. 292 

^) Toepffer, str. 348 przytacza nazwy pieciu lokalnych fyl: Pitane, Messo^» 

Limnai, Konura, Dyme. Co do ob por. SchSmann-Lipsius, Griech. Alterth. *, I (1897*» 

str. 218 i 236. 

») Prof. W. Zakrzewski, Hist. staroi. (1899) str. bi m6wi o trzech pokoleniac? *^ 

(fylach) i 30 obach. 



16»-, razem 30, i oni iworzq geruzy§. Rad^ slarszych. Nadlo ccj 

powinno sie zwofywai zgromadzenie og6lne Sparlial6w (apella] 

i^lzy Babykq i Knaltionein, a wi^c na przestrzeni, obj^tej okr^giem 

partan^kich, otwarlych osad (/.(uiiJ!). Por. SchOmann - Upsius, I. c. 239. 

tego zarz^dzenia nalezaioby wnosi^, ie przedtem zebrania ludu odby- 

fwa^f si? rzadziej, albo bez oznac^onego terminu. Apella nie miala wta- 

6ciwie zadnej wfesnej inicyalywy; byfa powo/anq do zatwierdzenia, 

Wzglednie odrzucenia wniosk6w lab przedtozeii geruzyi, przypominajv 

cych aleiiskie probnleumala, a wykonywaJa to proslym nkrzykiem. ^ycie 

parlamenlarne bylo lu cafkiem odmienne od atei5skiego W Atenach 

Suiibde przedioienie czy wniosek mflgl cz/onek ekklezyi poddawa(^ kryty- 

ce, m6gt czynid poprawki, iqdat uwzglgdnienia dodalkt^w, a nieraz caJe 

probuleumata ulegaiy w ogniu dyskusyi doszcz?lnej zmianie, kaidy lei 

obywatel mfigl przepisanq drogit wyst^powai z wnioskami. W Sparcie 

apella nie bierze zadnego udzialu w debatacli, nie wolno jej robir* 4a- 

dnych uwag; Jedynie krfilowie lub geronci (polem takie cforowie) przed- 

tdadajji sprawy pod obrady i sami o nich rozprawiajq, Tak wigc, jeieli 

apeUa przyj^ia wniosek, znaczy lo, ze powzi^/a korzystn^ uchwal^, bo 

oalezy przyj^iS, ii rada (przynajmnicj swojem zdaniem) stawiaJa tylko 

pQ^yteczne wnioskl. Odrzucenie przedtozenia r6wna<; ai? bgdzie znatury 

necz)' szkodliwemu rozstrzygni^ciu, W tym ostalnim wypadku miaf 

arz^dzid Likurg prosto uniewa^nienie uchwaJy '), to jest postqplt wpra- 

wilzie surowo, ale w danych warunkach konstytucyjnych konsekwentnie. 

C6iby si? dziato, gdyby apella w ostatniej instancyi, zupelnie jui pra- 

Wninoenie, miala przi'wilej nie ppzychylai5 Bif do zdania rzqdzqcej 

fiidy? W chwilach kpytyeznych, zwJaPzcza wobec rzadkich posiedzen, 

Pttlobna broil w rgku zgroraadzenia byfaby nieraz zgubn^. W tych cia- 

snych granicach, zakreslonych przez Likurga, pozoslaje apella jeszcze 

* czasach hislorycznych, naweL wledy, kiedy ogrorany wpiyw eforfiw 

iKymal na wodzy kr6t6w i r6wnoczeSnie slrzeg/ dobra ludu. Nie moina 

Mtiie przelo wylfdmaczyii, co byto powodem, ie w okresie pomi^dzy 

Ukurgiem a kr6Iami Poiydorem i Teopompem nagle le p?la raialy si? 

fUzwiqzaC przez zmiang praktyki parlamentarnej na korzySC apelli, jak 

pisze Plolarch, Lyk. fi. *) Dlatego sJ^usznie, jak mniemam, klauzul? al ik 



^ 

a 



') Par. PluUrch, Lyk. 6 a! 3e cxdXioiv (^ijrpav) d 3s;j,d( IXoito, Toljt r.fii'{iu-[nUi 
M ae/j^ui aneTCu^pai r.iuv. Por. SchOma.iin- Lipslus, 1. c. 241, uw. i. 

*i 'VoitfOv iiiyTOi rtv r.9kXC,-i i^aipjoii *»i r.pos^ian tx; ~-i{:,p.ai oioutsE^dv- 
*"" «li iwipi^ifcjoiiisiuv xr/.. 



40 

«rxcXiav y.TX. przyt^czono do omawianej retry Likurga*), z kt^r^ a§ zu- 
pelnie logicznie wi^e i tworzy jej poi^dane uzupelnienie. 

Widzimy» ie caJa akcya Likurga obejmuje podziaJ na fyle i oby, 
nowy ukfad geruzyi i ustalenie zgromadzert og61nych, jako tei prawne 
oznaczenie politycznych atrybucyj rady i apelii. Ot6i to wszystko bez 
wahania moie by(5 uwaiane jako czyn prawodawczy jednego cztowi^ 
Jeieli za^ dokonat tej reformy za wsp6Jdzialanierii i wskaz6wk^ wy- 
roczni delfickiej (Plut Lyk. 6), to wiadomo, ie Delfy wywiera/y wielki 
wpjy w nawet na polityczne stosunki Grek6w (Sch(5mann - Lipsius, L c. II 
(1902) str. 48), ze r6wniei Klejstenes nie gardziJ t^ powag^ kiedy no- 
wym fylom nadal nazwy eponym6w, wybrane przez Pyti§ z po§r6d sta 
hero6w (Aristot, 'A5. tcoX. 21, 6). Norm^ dla Likurga byfe. [LTniij » ■ 
AsXtpwv ... -^v pT^Tpay xaXoujiv, to jest (jak tl6maczy Toepflfer str. 360) 
orzeczenie, wskaz6wka boga, kt6ra przez przyj§cie i sankcy? raiafa 
w Sparcie znaczenie prawa (^vpa = v6;jlo;)*). Wainem Swiadectwem 
dla tego wsp6Jdzialania Delf, a zarazem potwierdzeniem autentycznosci 
samej retry jest jej poetycxna parafraza u Tyrtajosa ^), kt6r^ podaj§ 
podlug wydania Bergka: 

<Poifiov icxoiJoavTeg Ilvd-oovo&ev oixad' eveixav 

(lavxelac; re d-eoi) xal reXeevz enea • 
&{)X^iv fiev fiovXfjQ d^eoTAfiriTovQ fiaoiXfjaQy 

olot (lekei J^naQTv^g lueQoeooa noXig, 
nQeofivyevelg re yeQovrag * eneira de dr^fioTag HvdQag 

eid-eiccig (n^TQaig dvTanafieifio/Jievovg 
fivd-elod-ai re tu xaXcc xal eQdeiv nuvTa dixaia, 

a?jd* imfiovXeveiv TTjde noXei (rt xax6v)y 
drjfJLov 6e nXrji^ei vixr^v xal xdQTog eneoS^av * 

4^oi^og yao neQi rcov &d^ dvetprive noXev. 



>) Tak iip. Th Bergk, uwaga do fr 4 Tyrtajosa (Poet. lyr. gr. II* p. 11) i Toep*' 
fer, 1. c. 351. Inaczej G. Gllbert, Handb. d. gr. StaatsalU I (1893) str. 54. 56. 

*) Por. takze R. Hirzel, "Aypacpo; vojxo; (Abhandl. d. philolog.-hist. Cl. d. k^^ 
Sachs. Ges 1903) str. 73 uw. 1. 

») Wiersze, przytoczone przez Plutarcha, Lyk. 6, bez podstawy uwazano ^ 
podsunif te Tyrtajosowi. Zob. Toepffer, 1. c 351 n. ; Gilbert, Griech. Staatsalt. I st^ 
8 uw. 1; J. Beloch, Griech Gesch. I. str. 306 uw. 1 Jak cz§§<S retry, tak i te dyst>' 
chy zwi^zal Plutarch z rzekomji ustawodawcza czynno^cia Polydora i Teopompa. 
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Plutarch przytacza tylko sze§<5 pocz^tkowych wierszy, kt6re naleiy 
uzupelnid z Diodora dla ratowania samego sensu, albowiem apxetv od- 
nosi sig do kr616w i geront6w, nie przysluguje zaS w tym stopniu samej 
apelli (5y;pL6Ta; &v^pa<;) '). 

W ten spos6b mieliby^my przed sob^ osobisto§6 historyczn^, 
kt6rej dzialanie w rozmiarach powyiej podanych ma wszystkie cechy 
prawdziwo^ci. Historycznem zdarzeniem, znacznie p6iniejszem od samej 
konstytucyi, jest takie kuit Likurga w Sparcie, cze66 boska dla wielkiego 
<izJowieka, po^wiadczona najpierw przez wyrocznig u Herodota I 65 
(Toepffer, str. 361). Tradycya przypisywala mu p6^niej znacznie wigcej: 
podzial zierai, wprowadzenie dyscypliny spartaiiskiej (agoge) i t d. To 
jui jest wytworem legendy. Pbdobnie AteAczycy odnosili do Solona to 
wszystko, co im byto mitem w instytucyach demokratycznych. Nowsi 
uczeni zgoJa nie pozwolili Likurgowi kosztowa<5 dar6w ziemi, przeni^sl- 
szy go odrazu w regiony religijnych jestestw. 

Krakdw, 



^) Wierszowi 6-mu odpowiada w retrze: a? 8k oxoXiav (j^TiTpav) 6 oa»jLo< sXoito, 



Peda^o^ika Arystotelesa 

Napisat 

Antoni Danysz. 



Arysloteles jest najpotginiejszym umysieni, jaki wydafa Hellada. 
Tworzy on w historyi literatury greckiej zwrot bardzo wainy od kie* 
runku literacko-muzycznego do scisle naukowego. A jeieli literalura 
grecka i pod tym wzgi^dem stan^ta na imponuj^cej wyiynie, to a- 
wdzi§cza to albo bezposrednio jego pracom, albo wpty wowi, jaki wy- I 
wart na szkoJ? perypatetyk6w. Z nauk^ Platona o ideach zerwat bard«> 
rychto, a w miejsce jego filozofii, zmierzaj^cej do tworzenia pojed, zbo- 
dowal caly system nauk opartych na faktach. Jego trzeiwy umyst liczl 
si§ zawsze z rzeczywistosci^, a w miejsce platonskiego empiryzmu uzy- 
wa ssci^ie naukowej dedukcyi. Podczas gdy Platon jest przedstawicielem 
idealizmu, w Arystotelesie widzimy realizm, kt6remu zjawiska lego 
swiata dostarczaj^ materyalu do rozwaiania. Studya jego nadzwyczaj 
rozlegJe, w kt6rych nie pogardzit nawet drobnemi zewn§trznemi spo- 
strzezeniami, doprowadzity go do zbudowania wielkiego systerau nauko- 
wego. \V ten spos6b poloiyt podwaliny pod wielk^ encyklopedy^ wie- 
dzy ludzkiej, wykonczon^ w szkole fiiozoficznej przez niego zaJoionej. 
Niema prawie umiej^tnosci, kt6rejby albo sam nie uprawiat, albo kt6- 
raby w szkoie jego nie byfa opracowan^. Zajmowat si§ poetyk^, reto- 
rykii, logikjj, metafizyk^, fizyk^, etyk^, polityk^, ekonomi^, psychologi^ 
history^ naturaln^, matematyk^, history^ literatury. Prace jego s^ tak 
obszerne, ze przechodz^ sity jednego czfowieka. Dla tego przypu§ci6 
nalezy, ie niejedno dzieto, kt6re nosi jego nazwisko, powstato racz^ 
w jego szkole, n\i w jego gtowie. 
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Podobnie jak Platon, nie napisat Arystoteles osobnej piidagogiki, 
ale swye pedagogicznn teory^ wpl6U w dzieio o uatpoju panslwowym 
p. t. n;X;T-.«i. Pedagogiczne idee wypowiada Arystoteles w teiii dziele, 
jak si? zdaje. na koiicu w ksi^gach 7-ej i B-ej, albo podhg innego po- 
rz^dku w ksi^gach 4-ej i 5-eJ Tre^ri oSjniu ksi^g Polilyki jesl nasl§pu- 
JHca: I. Zarzqd domu, II. Naj(«pszEi paiistwo wraz z krytyk^ history- 
czn^, III. Poj^cie pafistwa, krAlislwo, iV. Inne formy tzqdu, wtadze 
polityczne, V. Zmiany w partstwie, VL Uzupeiniente kaifgi 4~lej, VII. 
Fudajmonia, najlepsze panstwo, wychowanie, VIII. Ciiig dalszy, wy- 
ksztatcenie. Opiiicz tego niySli o wychowaniu zawieraj^ ust^py Etyki 
Nikomachowej. 

Ze nmysl tak wszechstronny jak Arystotelesa nie slworzyi osobnij 
pedagogiki, to Itomaczy si^ pociqgiem do polityzmu u Grekfiw. Wycho- 
wawcza teorya wydajt; 9i§ Aryslotelesowi cz^ici^ nauki o padslwie, po- 
iiiewaz jako Grek nie odczuwai dosC swobodnie praw jcdnostki. Naj- 
wyisz^ praktycznq dzia/alnosci^ jest podiug niego dziaialnoiii polityczna 
(xupKOTi-rr, (^itti^iay;), kl('irej zadaniem jest migdzy innenii robiii ludzi 
i obywaleli dzielnymi i dobrymi (iY^''^^ "='^i -;>.iT»: ssi^s^c. %%: Kpay.r.- 
vLsi; -liv «s/.(ii). Z lem wszystkiem jego pedagogika, cho6 zbudowana na 
podstawie socyalnej, ma jednak inny zakr6j ni^ platoiiska. Plalon two- 
izy nowe partstwo nie liczqce si^ ze zwyczajem Dziecl u niego nic na- 
leiq do rodzic6w — troska o wycliowanie iialeiy wytqcznie do partstwa, 
kt6re jeurzndza w swoim interesie, czyli pedagogika socyalna przechodzi 
u niego w socyalistyczn^. Arystoleles wychowanie takie uwaza za rzecz 
partstwa, pedagogika jest u niego cz^sci^ polityki, ale w obr^bie wycho- 
wania socyalnego uwzglgdnia lakze prawa jednostki. Dla tego psycholo- 
giczna cz^s6 wychowania, u Flatona do^ pobieinie Iraktowana, wIqcpj 
jcst uwzgl^doionq u Arv&lolelesa. 

Arystoteles rozr6znia dwa rodzaje islot. Jcdne z nich sn raz na 
zawsze skoiiczone i niezdolne do dalszego rozwoju, drugie mogji si§ da- 
lej rozwija<i, Do pierwszych naleiy niemaleryalna formalna snbslancya, 
czyli duch, do drugicb wszelkie Btworzenia, kt6rych okreSlaj^ca forma 
jesl przywi^ana 1 zrealizowana w jakiejS materyi, bo podlug Aryslote- 
lesa, o ile materya przez przystqpienie do niej forniy slaje si^ przed- 
miotem, forma slanowi Islotg kazdej rzeczy. Istoly materyalne dzicl^ si§ 
na takie, kl6rych rozw6j odbywa si§ na mocy praw w iiich samych 
spoczywaj^cych i inne. kt6re sie mog^ rozwijat swobodnie w ruzma- 
itych kierunkach. Chociai mozli«7ch form rozwoju jest wi§cej, to jc- 
dnak islota ich o tyle jest ograniczona, ie jedna forma jest tylko pra- 
AVilziwa, bo Tb (Jiiv i\i.jp'itnv -XiWr/a^ ejti'', -b -ja xaTspTcSv \i,svayai. 
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rozwijaj^ si§ wi§c w kierunku swej isloty. Jestestwa zdolne do rozwqjtt 
spontanieistycznego s^ swobodniejsze w por6wnaniu z innemi istotami 
o przepisanych formach rozwoju przez to, ze maj^ zdolno3<5 myslenia 
czyii ^wiadomos6 siebie, maj^ my^i, Xrfo;, bo X6yo; moi^ osi^gn%<? taUe 
przeciwieristwo, a istota bez \6yo<; tej zdolnosci nie ma. Cieplo, ktd» 
nie ma X6yc?, jest tylko ciepJem, ale sztuka leczenia, jako wynik row- 
mu, mo4e objq(5 zdrowie i chorobg. Tak^ swobodn^ istot^, zmysJowq 
i zarazem umyslowej natury, jest z wszystkich istot na ziemi tylko 
cztowiek. Czlowiek ma wi§c zaszczytny obowiqzek rozwijania sig, ale 
poniewai ma /^73;, to cho6 droga jego rozwoju jest przepisana jego 
istot^, moie wybra6 fatszyw^ drog? rozwoju i min^6 sig z przezna- 
czeniem. 

Rozw6j przychodzi do skutku w ten spos6b, ie to, co jest, dmh 
na co§, co jest tylko dynamicznie, czyli rozwija6 si§ mo4e pod dziaia- 
niem zewngtrznego wpJywu tego samego rodzaju (to xivcuv), jak cziowiek 
pod dziaianiem czlowieka, muzyk pod dziataniem muzyka (ctsv av5pw«; 

e^ dv^pw-ou, [xou(Jiy.b(; 61:0 [xcusixou ad xtvouvT^; tivo^ 'irpwTov). Crfowiek nie- 

rozwini§ty moie sig tyiko rozwijad pod wpiywem czlowieka rozwini?- 
tego, a wptyw ten dorostego na niedoroslego jest wychowaniem. Ka 
okreSlenie dziatania Arystoteles stworzyt osobne wyraienie, vnikt/v.i^ 
od czego odr6inia zdolno56 biern^, kt6r^ nazywa cuvaiJL';. Tak wiec wy- 
chowanie, m6wi^c terminami arystotelesowymi, jest entelechej^ ludzk^ 
dzialaj^c^ na dynamis ludzk^. Wychowanie koilczy sig z chwil^ kiedy 
rozw6j istoty ludzkiej jest skoilczony, albo kiedy wychowanek o tylejesl 
samodzielny, ie sam zdolny jest prowadzid prac§ nad swoim rozwojem* 
Okre^lenie wychowania przez Arystotelesa jest przeprowadzone . z nad- 
zwyczajn^ bystrosci^, tak ie do niego niewiele mozna doda6 i od niego 
uj^6. W rzeczy wisto^ci dziala przy wychowaniu jeszcze cos wi^cej, t. j. 
obok entelechii ludzkiej dziaia takie dynamiczny rozw6j, czyli zdziecka 
musiatoby si§ cos zrobi6 nawet bez wplywu zewn§trznego albo pod 
dzialaniem nie^wiadomych czynnik6w wychowawczych, ale tego rozwojo 
nie moina jui naz a a6 wychowaniem. Wplywy postronne nie tego sa- 
mego rodzaju co przedmiot wychowania, jak n. p. natury albo okoli- 
czno^ci, dla teoryi pedagogicznej nie maj^ iadnego znaczenia, poniewai 
s^ przypadkowe albo niepochwytne. 

Skoro wychowanie ma rozwija6 niedoroslego, ten, kt6ry je prowa- 
dzi, a tym jest w paiistwowej pedagogice Arystotelesa nie pedagog, lecz 
prawodawca, musi zna6 psychologiczne podstawy wychowania, podobnie 
jak okulista musi zna6 cafe ciato ludzkie: B^Xov 5ti SsI tov TrpaxTi/cv slBe- 

va*. 7:u); Ta TZtzi '^J/rjv (azT,tp xal tov 6o3aX;jic'j; ^sparrsjovTa xal Tzav cw|Ji> 
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lada nam po^irolce zestawiii, eo pucUug Aryslolelesa stano- 
t istol^ umyg^u, jakie sq sity umystowe, kt£>re przez wychowanie maj^ 
f rozu-JD^. Cztowiek raa niejedne wfaSciwoSci wspAlne z rodlinaini 
Ewierz^tami, ale, co iemu lylko przyshjgaje, lo jesl dach, Xi^;;?. Ge- 
b^ charakterystycznji ttucha jcsl swoboda mySlcnia. Przez ducha ezlo- 
rtek nizni si§ od innych islot, kt6re albo dziataj^ nieawiadomie pod 
rpiywem praw, wlozonych w icli wn^trze przez nature, albo pod wpfy- 
prem przyjemnycli luh nieprzyjemnych wraiert dostarczanych przez 
iffial zewn^lrzny. czyli pod wplynem poz^dania. Duch ten jcst polq- 
fiMiy w spos6h przez Aryatotelesa niewytloraaczony z duszq zmyslow^, 
i^wiajqc^ cialo, kl6rej uklad w czlowiebu jest korzyslniejszy, niz u in- 
jycli stworzeri. Ten zwi^ek swobodnego ducha z dusz^, polficzonJl 

fizycznym orgaQizmeni. pozvvala cz/owieknwi zapanowat^ nad po^da- 
Piami, kt6re nie 34 jak u zwierzql tylko zalezne od przyjemnych albo 
itieprzyjemnych podra-^lnieii, ale wprost od mySlenia ducha. Czlowiuk 
DHiie wigc swoje poz^dania zwr6cic tak^e w stron? tego, co za pomocq 
nySli za godne poiqdania uzna. W len sposfib po^^danie samo przez 
nierozsqdne (;,=s5;} staje si? u czlowieka rozsqdnera poiqdaniem 
[IbVistki; ipE;'.-;». Sq wigc u czlowieka dwie sily, t. j. srla rozumu i sila 
foM^nia, normowana przez rozum. Zadaniem wychowania jest te dwie 
JBichiczne sily wyksztalciii. Wykszlalcenie ciala josl takie konieczne. 
tit lylko o ile ono wspiera dzialanie umy^u. 

Najwazniejszem u czlowieka jest duch, bo on jest sam dla siebie, 

po^danie zaS jest podlegle duchowi (Xsiw iinaxsue.f oyvineva-.), dla 

l8go w wychowaniu chodzi przedewszystkiem o wyksztalcenie ducha. 
IHiOta ducha zwr6conii jest ku pojmowaniu prawdy, a wi^c duch osi^ga 
Jfoj^ doskonalosc przez slale posiadanie prawdy. Prawda zaS dolyczy 
lylko poznania najwyzszej niemateryalnej substancyi, lecz takie tych 
hna, kt6re znalazty awe urzeczywistnienie w materyi, czyli nie tylko 
Beczy islniejqcych w abstrakcyi, lecz islniejqcych lakie konkretnie. 
Pierwsze poznanje nazywa Arystoleles voi*;, drugie inisrrSiJiYi, apoliiczenie 
obo daje cnol^ mqdro^ci, aisia. Alc duch przez pol^czenie z duszq zmy- 
ifawq ma zarazem zadanie normowania zmyslowych poiqdaii, Jest lo 
lem potrzebniejsze, ze, gdyljy nad swi^ :?:;;; nie zapanowal. m6glby 

ipasii w zaleznosd od niej i naraziC na szwank swojq wlaan^ do- 
\koaaios6. T§ stronf czynnosci ducha, ktfira nie ma do czynienia 

poznawaniem, alo z dzialaniem. nazywa Arystoteles praktycznym 
mem, «c'*T;3t;. Tak wi^c liiU i jciwjat; s!i cnolami mySl^cego 
lyslu, a poniewaz Arysloteles myslenie nazywa Siavsi», dla lego cnoty 
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te nazwat dianoetycznemi. Tojest pokr6tce zeslawione pole dzia- 
■lania wychowawczego. 

Wychowanie zaleiy od przyrodzonych zdolno^ci cztowieka, kl6re 
nie s^ r6wne we wszystkich jednostkach i dla tego nie dopuszczaj^ r6- 
wnych u wszystkich ludzi wynik6w. Arystoteles przypuszcza, 4e zdolno- 
^ci kobiet s^ mniejsze, ni^ zdolnodci m^zczyzn. U niekt6rych ludzi zdol- 
noSci s^ tak imte, ie pozwalaj^ im spetnia6 tylko fizyczne prace. Ua 
tego u tak stabo uzdolnionych iudzi o wychowaniu wbSciwie nie moie 
by6 mowy. Koniecznym warunkiem wychowania jest, aby czJowiek 
byJ uzdoinionym fizycznie i moralnie, a nie stal nastanowisku zwierz^l 
Wychowanie powinno by6 r6wne i og61ne, poniewai nie moina odrazu 
klasyfikowad ludzi na gorszych i iepszych. na takich, kt6rzy maj^ rz^- 
•dzi6 i kt6rzy maj^ by6 rz^dzonymi. Arystotelesowi chodzi o wyksztaice- 
nie dobrych ludzi, co w jego paristwowej pedagogice r6wna si? wy- 
ksztateeniu dobrych obywateli. Dla tego wychowanie powinno rozwin^i 
«pecyficznie ludzkie sity. Poniewai cialo jest organem dzialania, dla lego 
i fizyczne wychowanie jest potrzebne. Wychowanie musi si§ rycMo 
zacz^d, bo pierwsze wyobraienia s^ najsilniejsze : ^ivra '^ap cxipyy^ 
Ta zpwTov {ictkXor Sib 8eT -zzlq v£0'.? icavTa i:o'.etv ^eva Ta caviXa. Porz^det 
w jakim wychowanie ma si§ odbywa6, jest nastgpuj^cy: poniewai cia2o 
rychlej powstalo nii duch, - a usposobienie, wola i nami^tno^ przy- 
chodz^ razem na ^wiat z urodzeniem, dla tego najpierw trzeba si§ sta- 
ra6 o wyksztalcenie ciala, potem poij^dania, a w koiicu ducha. Wycho- ; 
wanie musi mie6 sw6j cel w sobie samem, czyii wychowywafi trzeba 
dla tego, aby umysl ksztalcic^, a nie dla praktycznych korzysci, albowiein , 
szukanie wszedzie korzy^ci najmniej przystoi iudziom wielkodusznym 

i wolnym: to ^i ^rjTsTv -iiavTaxou to /pk^ciijlov ^7,'(7Ta 6lz[l6t:v. tcT? [>.v^jl\c^'*' 

yoi; 7.al toT; Deu^epoic. Konieczno^6 za§ wychowania dedukuje Arystoteles 
z refleksyi, ie, jak czlowiek jest najdoskonalszem z wsz^^stkich stworzen, ! 
tak tei moze si§ sta6 najgorszem na mocy swych wyr6iniaj^cych zdol- j 
nosci, jeieli prawo i sprawiediiwosc nie ogranicz^ jego przewagi umy | 
sJowej, ma bowiem w swoim umy^le broii, kt6ra go moie zrobiiS naj- ■ 
bezecniejszem i najdzikszem stworzeniem, oddanem zmystowym ucie- 
chom, jeieli nie ma cnoty. Zreszt^ wychowanie ju4 dla tego samego 
jest potrzebne, ie, skoro czlowiek wejdzie na zt^ drog^, poprawa jego 
jest bardzo trudna. 

Jeieli si§ odliczy przyrodzone zdolnosci. czlowiek staje sig tem. co 
z niego robi wyehowanie: to Xoi-ov epYov tyjc TiaiSeia;. Poniewai cno^ 
jest podw6jna, t. j. polegajqca na rozumie, dianoetyczna i na przyzwy 
czajeniu, etyczna, dla tego podw6jne s^ iei srodki wychowania: dian^" 



rczna polrzpbuje raczej nauki, elyczna przyzwyczajenia. Srodkami 
wychowania s^ wi§c przyzwyczajenie i nauka. 

Przyzwyczajenie powslaje przez czgste powlarzanie czynnoSci: Esa 
!ii To rsXXii'.!; r.i-v.T/Aiix: r:cL=J3iv. Ale przjzwyczajenie nie zawsze jeal 
mo^iwe. Moie ono dziatai^ tylko przy sile, kt6ra jesl przyrodzona, ale 
raa lyle swobody, it: si? moie w rozmaitycli kierunkach objawia6, bez- 
silnem zaJ jesl przyzwyczajenie w obec sit. dzialaj^cych zawsze tylko 
w jednym kierunku z przyrodzenia. Si/a wiec, kt6r^ wychowanie wyra- 
bia, moin byii lylko ogfilnej natury. Takq si^ swobodnie si? objawia 
jqc^ jest poiijdanie ludzkie, bo ono ni« tylkn zaleiy od wraiert czyslo 
zwiei-z^cych, a wi^c przyjemnych albo nieprzyjcmnych, ale normowane 
jest takip przez rozwag§. Przyzwyczajenie musi cztowieka nauczye po 
i%dA& tylbo lego, co dobre i pi§kne. Wychowanie nie moie si§ wdawad- 
w pouczanie, co dobre lub zie, lecz niusi dziafac przyzwyczajeniem, po- 
niewa^ mlodzie^ stoi na stanowisku zwierzqt t po^da tego, co zmysly 
jako przyjemne poddajq: xiti Trilki; fip outoi i;ia; %r. [xaXwTot 2'^Must t: 
r,iu auTfii; «ai to r.xpiv. Czlowiek, ktdrego wszystkie po^dania si§ zaspa- 
kaja, traci wszelkq ivrailiwosd i poczucie wyiszego dobra. Przyzwycza- 
jenie inusi cztowieka nauczyc po^dad, co dobre i pi^kne, a moie to 
przeprowadzid. bo z wszysikich zwierzqt czJowick jesl jedynera, ktfire 
jest na lo wrailiwera ; tsuts ixp ::sb; ziWf.x Cua tsI; iv^f w-o'.; [Jiay to [i.:- 
•iri KTCt&ou /ai xa/.iy vtai S.v.abu xji aiixoj xa- tiSv f/.Xwv aX7br,<JVi l'/_a-i. 
Cnol^ zaS zyskuje si§ lylko przez to, ze si? jq wykonywa: przez wyko- 
nywiinie sprawiedliwoSci slaje si? cztowiek sprawiedliwym, przez wyko- 
nywanie umiarkowania umiarkuwanym. przez wykonywanie meslwa 
m^inym Przyzwyczajenie przechodzi w natur^. czyli. jak radwi Aiysto- 
teles: S^siov fap -•- 's ^^ ■*; fijsi, i-,'^^; Ta? t5 ;;5),Xixi(; Tiji ifi. Przy- 
zwyczajenie wyrabia zamitowanie. a skorn dziecko pokocha pewne czyn- 
noSci i wyobraienia, Jego wola slale na nie Jest zwrficona. Dla tego 
trzeba cnoty skosztowaC, aby jq pokochad: t:-j 3k xaXsj y.3! di; iX-riS^-.viTj; 
r,iiioi ouS' svvsiav !-/_sut'.v (si vjoi) af-^^'- Svt(;. Wychowanie pon-inno przez 
przyzwyczajenie wywotatJ inleres dla dobrych uczynk6w, aby si^ czto- 
wiek nauczyi cieszyii si? dobrem, a smncid 8i§ ziem. 

Srodkicm przyzwyczajenia Jest rnzkaz albo zakaz. ktfirj' normuje 
wol§ wychowanka. Zacz^d Irzeba od normowania objawiw gniewu, 
strachu i zmysiowych poz^dad Wychowu,i^cy musi pod tyui wz^Igdem 
wymagai5 od wychowanka posJuszeilslwa i to bezwzgl?dnogo, poniewai 
dziecko nie ma o lom wyobrazenia. dla czepo inu si? rozkaznje albo 
zakiizuje. Rzadko bowiem czJowiek sam ze siebie odczuwa, co Jest pi§- 
kne i dobre — przewaina cz^ei Syje pod wplywem zewngtrznych zmy- 
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slowych wraieri, kt6re wptywaj^ na jego poi^danie. Dla lego wycho- 
wawca zrazu rozkazuje albo zakazuje, nie motywuj^c swego i^ania. 
Wychowawca nie moie wi§c szukad motywowania swego rozkazu w sfc- 
sznoSci sprawy, ale musi podnieSd dzialanie rozkazu czem innem, a lem 
jest mitos6 dzieci do rodzic6w: &^tp ^^p ev xxiq twoXs^iv vht/Ui, ti 
voixiiAa xai xa I3t], oO-o) xai ev ptxta'.^ ol Trarptxoi X^Yot xai Ta i^ xai Iv. 
jjLoXXov 3ia T7JV crj"j7£V67'v xai Ta; euspYSffta;. Czy z tego powodu, czy tei 
uznaj^c indywidualne prawo rodzic6w, wymaga Arystoteles, ieby dzie- 
cko przez pierwsze 7 lat w^chowywalo sig wyt^cznie pod wplywem ro- 
dzic6w, przez co staje na zupetnie odr^bnem pedagogicznem stanowisku, 
ni4 socyalistyczna pedagogika Platona. Ale sama milo^6 nie moie zapewnid 
wychowaniu poshiszeiistwa, poniewai zewn§trzne podrainienie po^dania 
jest nieraz silniejsze, niz uczucie mito^ci. Dla tego wychowanie siega da 
innego srodka, t. j. do ifio^ i XuTry;, czyli do nagrody i kary: xoXi^sjji 

Yap xai tijxwpojvTai tcu; BpwvTa; Ta [L0YpT,p7, toj; ^k xaXa zparrovTa; Ttjjt»:'.v, 

(ix; Tob; [jl£v 7:poTpi(l;ovTe; tou; Bs xcoXucjovtcc. Jak wszyscy teoretycy dawniejsi, 
Arystoteles oswiadcza si§ za kar^ cielesna u mlodszej mtodziezy, kt6ra 
jeszcze nie jest dopuszczonji do zasiadania przy wsp61nych ucztach it:^ 

eXsj^cpov [jLrjKti) xaTaxX{ff£(i); T^^twjxevov ev toT; ojctTbt;), a za innemi han- 

biqcemi karami (aTiiAiai aveXcu^epot) u starszej mtodzieiy. Kary i pochwaly 
dziataj^ tem silniej, im wi§cej jest rozbudzona ambicya, im wi§cej mlo- 
dziei odczuwa, co dobre i pi§kne. Jezeli zas wszelkie Srodki niewystar- 
czaJQ do okietzania mtodzieiy, paiistwo ma prawo takie nieuleczalne je- 
dnostki wykluczy6 ze swego zwi^ku (toj; dv.aTcu; 5Xw; e;opiJ^£»v). Aryslo- 
teles bowiem s^dzi, ie do zapewnienia wychowaniu bezwzglgdnego po- 
stuszenstwa nie wystarcza wtadza ojcowska (V; [xev zaTpixYj TrpoTTa^i; cu* 
eyet to h/ypo^f ouBe dvaYxaTcv) i w og61no§ci wladza jednego czJowieka, 
jeieli nie jest kr6Iem, albo nie ma wtadzy odpowiadaj^cej wladzy iriy 
lewskiej — tak^ zmuszaj^c^ sil^ ma tylko prawo (o c^ v6|jlc; dvavxaTTtxr,"* 
e*/e'. 36va;j.'.v). 

Ale s^ jeszcze inne powody zmuszaj^ce partstwo do uchwycenia 
wychowania w swoje r§ce. Podtug Arystotelesa polityka jest xuptwTsrn] 
eztoTKjiJLY;. Pailstwo jest podhig definicyi, kt6r^ daje w Pol. 3. 9 t% toO eS 
IJyjv xoivwvCa, a wi§c instytucy^. w kt6rej prawdziwe dobro i prawdziwe 
szcz^Scie znajduje swe urzeczywistnienie. Dla tego tylko czlowiek iyj^cy 
w pailstwie, d^^Yjp ^oXtTixo;, ma prawdziwji ^wiadomo§6 tego, co ludziom 
do szcz^scia jest potrzebne, oraz zna ^rodki, kt6re do osi^gni^cia szcz^- 
scia prowadzj^. Czlowiek jest z natury wi§cej politycznem stworzeniem, 
nii zwierz^ta iyj^ce gromadnie: 7:oX'Tixbv 5 dv.&pu)7:o; t;wcv Trdor,; ixeXtTTr;; 
xai TcavTb; aYeXaiou Jlwou {i.dXXov. Arystoteles bardzo jasno okreSla swe 



^^^Hgiczne sLanowisko. Czlowiek zyjqcy luzcin, ^yje przeciwko swej ^^^^H 

Hffllrae, poniewai nie moze sobie sam wystarczy6 — jego prawdziwe ^^^H 

iycie zaczyna si^ dopiero w orgaDJzmie paiistwowym, musi wiec oglij- ^M 

dad si^ na caiosiS, r, V i::!niXEii stfj*!'( E/.icT5u iJ.ipicy ^\ir.u-i ::pb; ir,-i t:j 

BXcu £^iiJi'Xr.3v. Jak dora, jako cz§s6 catoSci, musi sie rz^dzid wzglgdem 

Da caiosd, tak tez i wychowanie dzieci rausi sig kierowat! wzgl^dem na 

paAstwo. Wychowanie naleiy do paristwa, tem wi§ccj, ze podtug wyo- 

twaienia Arystolelesa dobrzy obywatele sq identyczni z dobrymi Ind^mi. 

Tjb \v obr^bie organizmi^jw skJadaj^cych ludzkoscJ, a u Arystolelesa tylko 

parislwowych, jest moiliwe dyferencyonowanie wychowania, tego Ary- 

Btotelps ze swego greckiego stanowiska poj^ti nie m6gt. Wyklucza nd 

■wychowania, jak kaJdy Grek, niewolnik6w. ale kaidy wolny obywate! 

jesl wobec prawa o;i5i::, dla tego tylko jedno wychowanie uwaia za 

0K>iliwe. W poczqlku 8mej ksi§gi Polityki tak wnioskuje: poniewai 

kaide pafistwo ma tylko jeden cel, to oczywistq rzecz^ 

jesl, ie i jednem jest wyohowanie i 4e to wychowanie 

jesl dla wszyslkich przymusowe i ke Iroska o nie jest 

wspfiln^, pabliczn^, a nie indywidualn^ (xat' iliaij, jak 

leraz kaidy wychowuje i ksztatci swoje dzieci prywa- 

Inie podlug wtasnego upodobania. Sprawa wychowania jest 

raecz^ prawodawstwa, kL6re powinno je zrobii!; wychowaniem zbiorowem. 

Dot^d mOwUismy tylko o elycznem wychowaniu Arystoielesa, czyli 

wychowaniu przez przyzwyczajenie. Przyzwyczajenie uczy czlowieka 

poiqdac tylko tego, co dobre. a wigc umoralnia jego wolg. Przyzwycza- 

lenie wyrabia etyczne cnoty, kt6re pod pewnym wzgl^em wystar- 

*aJ4, aby cztowiekowi zapewni6 moralne dziatanie. Ale wyiej stawia 

Arystoteles cnoty opierajqce sig na poznaniu, wyiej slawia wykszlaice- 

nie If-go. co slanom istotg czJowieka t. j . wyksztatcenie dueha, czyli 

cnoty djanoelyczne. Nie wystarcza dla cziowieka samo raoratne 

"laaianie — cztowiek powinien wiedziei, dla czego ma dziatad moralnie 

' dla czego niekt6re sposoby post^powania sq wyjqcznie prawdziwe: 

i liKB ToiJ ipSou '/.ifyj l^tq ipini fi— '.v, Tak wigc dochodzi Arystoleles 

1' wychowaniu do wiedzy, Wiedza jest potrzebnq, aby moralne dziaJa- 

lie opierato sig na swiadomoSci, ale lakie pojmowanie wiedzy, s/uz^cej 

"liiaianiu, Ai-ystotelesowi nie wystarcza, VViedza ma mieii sw6j cel w so- 

tie samej — wiedza, kt6ra sig cieszy sania sobij, slanowi koron§ wy- 

chowania cztowieka, a cziowiek w posiadaniu takiej wiedzy znajduje 

prawdziwe szczfScie. Wychowanie pod wzgl^dem wiedzy zyskuje czJo- 

"ii-k przez oaakg (to lAavirivjiv). W najog^Iniejszera znaczeniu jest jxav- 

-ivsiv pozyskiwaniera zdoInoSci, kl6rej czJowiek z naiury nie ma ; — o 
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tyle przyzwyczajenie jest takie pewnego rodzaju nauk^ : -zol jib vip jji- 
i^c[t.vK'. pav^av5iji£v, -a o£ jjLaviravcvTcc. W scislejszem znaczeniu jest nauka 
pozyskiwaniem wyobraieA i my§li, a wigc rozwijaniem siJy myflenia 
i wyobraiania przez wptywy z zewn^trz. Wyobraieii i mySli nie mozna 
jednak duchowi udziela6 bezpoSrednio, lecz dzieje sig to zapomoc^ ze- 
wn^trznych znak6w, cju^x^sXa. Najproslszym, chociai nie jedynym zna- 
kiem jest mowa, poniewaz moina ni^ przez powi^nie gIos6w w nic- 
skonczenie wieiu kombinacyach dowolnie wy woJywa<5 wyobraienia i my- 
sli. Dla tego wiaSciwa nauka moiliw^ jest tylko u tych stworzeii, kt6re 
raaJQ sluch. Ale wyraz styszany mo4e by6 z pocz^tku tylko symbolem 
jakiegos wyobrazenia konkretnie istniej^cego przedmiotu — nie mozDa 
wi^c z pocz^tku inaczej uczyc^, jak ie si§, ucz^c wyrazu, a wi§c znaku, 
pokazuje zarazem dziecku przedmiot obj^ty znakiem, aby wyobraienie 
i znak w jego umySle zlafy si§ w jedno. Nauka nie moie jednak na 
tem poprzesta(i, nie doprowadzifaby ona do wiedzy, gdyby ucz^cy si? 
i wyobraienia i znaku nie m6gi reprodukowac^ bez wraienia; do takiej 
reprodukcyi zas potrzebn^ jest pami§(5. Przez czgste reprodukowame 
wyobrazeii, znak6w i ich zwi^ku, czyli przez powtarzanie, wyobraienia 

zyskuj^ na sile: al Bs [xsXsTa». rJjv [jlvi^;jlyjv c(ii;su(Ji Tw £7:avapL'jjLv>5(jy.£iv • tsu:: 
o'e(rriv ouBsv eTspsv yj -zb ^-etopsrv TroXXay.i; Ty;v eiASva. Zdolno5(3 my^lenia si§ga 

u czlowieka dalej. Cziowiek moze nie tylko przedmioty pojmowa(5, lecz 
moie takie zapami§tywa6 og61ne wyobrazenia, czyli pojecia — moze 
przedmioty ^ci{|gn^6 w ich gi6wnych cechach i rozr6inia(5 ich odrgbno- 
Sci. Jedynym Srodkiem udzielania tych og61nych wyobrazeri jest mowa 
albo wyraz, kt6ry jest zawsze symbolem nie szczeg6Jowego wyobraienia, 
ale poj^cia. Operowanie wyrazami oznaczaj^cymi og61ne poj^cia nawy- 
razenie konkretnych rzeczy jest wla^ciwie mysleniem, a mysle(5 moze 
tylko cztowiek. Jakiei wi^c uczqcy mo4e uczqcemu sig udzieli6 swoich 
og61nych mysli ? Ten proces Arystoteles tlomaczy w nastgpuj^y spos6b. 
Ucz^cy daje uczqcerau si§ wyraz i wskazuje r6wnocze§nie na przedmiol, 
to samo robi przy drugim i trzecim przedraiocie tego samego rodzaju. 
Dziecko zatrzymuje w pami^ci przedmioty oddzielone czasem i prze- 
strzeni^, a stysz^c przy nich ten sam wyraz, uczy sig przez przyzwy- 
czajenie z wyrazem uog61nia6 wyobra:^enie. Dopiero skoro sig dziecko 
nauczy operowa(5 og61nemi wyobrazeniami nawet bez pomocy zewn^trz- 
nego przypomnienia, moie si§ rozpoczq6 wJasciwe uczenie, bo dopiero 
wtedy moie ucz^cy mu udzielic swoich ray«>li. 

Wta^ciwa nauka rozpoczyna si? dopiero wtedy, kiedy ucz^cy moze 
operowa(5 poj?ciami. Wpoj^ciu bowiein lezy istota i przyczyna tego, co 
jest. Arystoteles niowi, ie ci dopiero uczii, kt6rzy przyczyny kaidej rzeczy 
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HCZij: vj-.v. -jkz i-.^iir.zj^-.-i :i -it; ziv.x^ /.ivsvvi; -r.ifi r/.isru. Ale zeby na- 
uka doprowadziJa rzeczywiScie do lego celu, musi byd metodyczn^ t. j. 
inusi post^powac drogq co dopiero wskazan^, a wi§c od WTaienia po- 
suwaC si§ do pojgcia. Arystoteles uiywa na to trzech wyraz6w: St;, t; 
e;::, !;a «; Sn wyra^a ^awisko konkretne, podano przez zmysfy, ■:( ir:: 
poj^cie og61ne, zyskane przez por6wnanie i zestawienie wyobraieii, 3ri 
-.'. wyJsze poznanie spekulatywne. Na inocy tego daje Arystoleles bardzo 
wazn^ dydaktycznq zasad^ : nie tpzeba zaczyna^ nauki od przyczyny, ale 
na tym punkcie, na kt6ryra rzecz najlatwiej poznaii: cj* ar:s ts^ s?u-::-'j 
y.:i T^; Toj r.piy[i.x^q. xy/r,^ hii-s isy.TJr^, iXX' SSev piiv i' i-i t*aJs', a tym 
punktem jeat empiryczne poznanie zjawiska. Przez poznanic szczegfiJiw 
posuwae si? powinna nauka do poznania ogfiinych zasad : sTti !e ^Eppij- 
Tiiui T3 vi^iXcj naX^.jTa, v;fj-:i-i,> 5; Ti xiJ?' Ix.xvjv W slowach tych od- 
najdnjemy jasno okreslon^ raetod? indukcyjn^, kl6ra zaczyna od Ixaira, 
a koilczy na xa3i).5'. Z tq zasadii tf^czj Arystoteles drug^ bardzo wainq 
t- j. ^e nauka powinna wychodzid od rzeczy znanych i posuwaf sie do 
nieznanych: ~isa 3v5M/,aV.!a y.>i 7,33» nxJ(;c'.; JtavjiiT-.v.r, s* :::5bKau5y_:i«:5 
■-■Y-/£Tai i-'ioiT£ij;. Droga zas naaki, wychodzqcej od rzeczy znanej, jest albo 
indokcyjna (i-o-i-mY^) albo dedukeyjna (ii:i3ei=i;). Miejsce to lypowe dta 
kaiidej logiki brzmi; ;i.x'5xiiiLr' f, i-a-fw-fi^ ^ i-aSsfSEi, ssr; !'ii t*r/ «tiiSs!- 
c'.; £x 'tuv xa^iXwv, t; l'i-!:r;iiy[r, i/. twv xaTi |*^p3;. 

A teraz przypatrzmy sig przedmiotom, na ktfirych podJug Aryslo- 
ifjesa ksztafcenie ma si? odbywafi. Przegl^d ich daje Arystoteles na po- 
czqtku rjtej, resp. 8mej ksi^gi swych Polityka, Najpierw robi r^znicg 
niifdzy nauktt godn^ a ntegodn^ wolnego cztowieka. Niegodn^ jest na- 
uka szukajqca praklycznych korzysci, Ijanauzyjna, i-zemieSlnicza, kt6ra 
w czlowieku wjTabia podte. banauzj'jne nsposobienie. Cfiiledyjest fiy'«!>- 
c:^? Za banauzyjn^ uwaia Arystoteles prac?, sztuk^ albo nauk^, ktfira 
ciato, duszg i rozum czyni niezdolnemi do wykonywania cnoty: (ijivauffsu 
i' tpY*^ Ervai TouTs vejtiljEiv xa! TE/vrjv TaiTTiV xai ^iaJjjnv, soai ::pb; Ta; /eii- 
cit; xai W15 "?a5st; ^ t^; aptTiJr ixF*!'''*'' aTTtp-j-aiiovTai to oilitAa tm e>.4UJi- 
pwv xii Tr;v ■W/y,^ % ty;v Jiavsiov. Praca w celu praklycznych korzysci upa- 
dla umyst. Klo wi§c oddaje si^ sludyoni z wlasnoj ciekawofici, albo, aby 
innym pom6dz, albo, m6wiqc po dzisiejszemu, dla sportu, zatrzymuje 
usposobienie wolnego czfowieka ; za to nieszlachetnq jest ta sania praca 
w ch^ci zysku. .lest to czyslo greckie pojmowanie praey, kt6re po cz§- 
5ci dotqd jeszcze w europejskich giowach pokuluje. Praca nie hartbi 
czlowieka. powlarzamy wprawdzie dzisiaj, a jednak nie bardzo jestesmy 
sktonni wierzyii lyin sJowom i przjpu.=zczamy, moze nie bez stusznoSci, 
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ie islnieje jakis zwi^zek mi§dzy rodzajem pracy criowieka a jego we- 
wngtrznem usposobieniem. 

'Et:1 Ik T£J7apa, 5 ^aiSeusiv £io>3a7i * 7pa;jLjjLaTa xai •p;jLvaaTr/.Y;v xal jo- 
a'7,t;v xal TSTapTcv ev.oi Ypao».y.ii5v — oto cztery przedmioty, kt6re s^ zwy- 
ktymi przedmiotami nauki : pisanie i czytanie, gimnastyka, muzyka i po 
czg^i rysunki. Stosunkowo bardzo kr6tko zbywa Arystoteles nauk§ ele- 
mentarn^ czytania i pisania, poniewai warto^c^ jej nie ieiy w niej samq, 
lecz w praktycznych korzy^ciach, kt6re przedstawia. Nauka czytania 
i pisania potrzebn^ jest do zarobkowania, gospodarzenia, do nauki i do 

politycznych CZynnoSci : r.po^ xpYjiAaTicixiv y.al zpb; cixsvcjAiav 7,a'! xpb; [jLxrr,- 

(7'v y,al icpb; KsX'T'y.a; ::pa;ei; -cXXa;. Ale eiement?rna nauka jest jeszcze 
potrzebn^ jako podstawa innej wyiszej nauki: Bia to TisXXa; evsr/cs^K 
YivF.a^-ai B'.' auTwv [jLx&T^crci; ixspa;. Naukg rysunk6w Arystoteles nie Ivle 
ceni dla praktycznych korzySci, jakich dostarcza przy kupnie i sprze- 
daiy narz§dzi, jak raczej dla dziatania formalnego t. j. ie wykszta/ca 
w cztowieku zmysl estetyczny: oti ^cceT I>£a)pY;Tixbv tcO -spl Ta cwjin 
xaXXcuc. 

Za to szczeg6Iniejsz^ uwagg zwraca Arystoteies na wychowanie 
gimnastyczne. Kaie wi§c dzieci oddawa6 paidotribom t. j. inspektorom 
zaUad6w gimnastycznych, czyli palestr, w kt6rych odbywa/a fizyczne 
6wiczenia mlodziei w pierwszych latach iycia. Arystoteles wystfpnie 
przeciwko kierunkowi gimnastyki, kt6ry prowadzi do atletyki, jak to 
przed nim juz zrobit Platon, r6wniei wystgpuje przeciwko systemowi 
gimnastycznego wychowania Spartan, kt6rzy hartowali mtodziez, chc^ 
w niej wyrobi6 dzikie usposobienie. M§stwo, twierdzi Arystoteles, nie 
idzie w parze z dzikosci^ umyslu. Mgstwo jest wyptywem wewn^lrznej 
szlachetno^ci, a nie zwierzgcego usposobienia, albowiem nie wilk albo 
inne jakie zwierzg odwaza sig na szlachetne niebezpieczeiistwo, aleczto- 
wiek uszlachetniony. Ci zas, kt6rzy dzicci wychowuj^ na jednostronnycb 
atlot6w, robi^ ze sztuki, samej przez si§ szlachetnej, rzemiosio, Pav»«.% 
do kt6rego Arystoteles zawsze okazuje wstr§t. Ai do dojrzatosci 6wicze- 
nia gimnastyczne powinny by6 Jagodniejszej natury, poniewai chtopcat 
kt6rego organizm si§ rozwija, nie trzeba wyczerpywa6 zbytniem nat?ie- 
niem. Za rychle forsowanie odbiera sil§, dla tego dw6ch albo trzech i 
by si? znalazio, kt6rzy w olimpijskich igrzyskach odnie^li zwyci§stwo 
jako chlopcyijako m§iczy^ni. Arystoteles wyrainie wyst^puje przeciwko 
r6wnoczesnemu fizycznemu i naukowemu ksztalceniu, albowiem niepo 
dobna r6wnoczesnie cialem i umyslem pracowa6. Skoro chlopcy fi^' 
cznie dojrzejji przez trzy lata gimnastyki, maj^ si? odda6 wyl^cznie na- 
uce i w tym czasie by6 zupelnie wolni od 6wiczeii fizycznych. Cwiczenia 
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■wigc powazniejsze. pol^czone z trudami, raaj^ si§ dopiero rozpoczqii po 
dokonaniu wyisszta/cenia naukowego. W zapalrywaniach Aryslotelesa na 
wychowanie fizyezne uderza wielltie umiarltowanie, stojqce w pewnej 
sprzecznoSci ze zwyczajein. Wychowanie fizyczne jest u niego tylko 
szczeblem umystowego, ktfire ma pierwsze zajmowaC miejsce. ^e wy- 
chowanie greckie nieraz moie dopuszczato si^ przesady pod wzgl^dem 
fizycznych tfwiczeri, lalwo z tego moiina si§ domySlJd. Chcqc wi§c za- 
prowadzici r6wnowagg we wychowaniu, radzi Arysluteles fiwiczenie or- 
ganizniu i umyslu przeprowadzii \v swoim czasie. ^e rfiwnoczesne for 
sowanie amystu przy nat^ieniu fizycznem jest niemoiliwe, tego nie po- 
trzeba dowodziii. 

Najobszerniej zastanawia sig Arystoteles nad muzykq, kt6rej po- 
6wi§ea wigkszq czgSd koflcowej ksi§gi 8ej (resp. 5tej). Dla rozmaitych 
powod6w moina sig poiwieca6 muzyce : moina i^ uwaiad za zabawg 
i wytchnienie (sat3i«; evBia *ai avasaisEun:), podobnie jak sen albo pija- 
tyk§ i ianiec; moina j^ uwaia.6 za zmysJowq ucieche, klflr^ odczuwajq 
takie zwierz?ta i kl6ra dla lego nie jesL «^(qcznq wjasciwo^ci^ czlo- 
wieka; albo s/uiy do rozweselenia umystu (-fb; Eirrwfr.v sun^AASTa'. /.»! 
T:pb; ^piviioiv). Arystoleles zastanawia sig nad tymi zwyklymi jiowodami. 
Wychowaniei nauka nie jesl zabawq,: o- yio: ou -«(^owoi \Liyii.wi-:iq, ncik 
/.isT,? -[is ii jAi&i;oi5. Nie moie muzyka lakie siu^yd do rozweselenia 
w mfodo^i, bo nieskooczonemu nie przystoi koniec: suisvi -fsi? a^nXv. 
rpoTrixn TiXo;. Nie jest te^ muzyka dla tego przedmiolem nauki w dzie- 
cifistwie, aby rozweselaia w p62niejszym wiekn, bo w lakim razie lepiej 
kaza6 sobie muzyk^ wykonywad, jak to czyni^ kr61owie Wschodu. Este- 
tyczny zmysi raoie si? wyrobifi przez przysiuchiwanie si? muzyce wyko- 
nywanej przez innych, np. Lakoi^czycy sami nie zn^^ muzyki. a uraiej^ 
ocenit; pi§kno56 melodyi. Te wszystkie wzglgdy nie molywuj^ nauki 
tnuzyki. 

Motyw uczenia si^ muzyki mo4e tylko leie6 w niej samej, a nie 
w jakiehkolwiek praktycznych korzySciach. Nauka muzyki jesl zarazera 
nauk^ charakteru. Jak gimnastyka rozwija ciato, lak samo ma muzyka 
uczy6 umysl dobrze oceniat, co piijkne i dobre i wywoIywa6 zainitowa- 
nie do niego, kt6re powoduje sla/^ i pewnq dqznoSi czlowieka. Skoro 
umysl przyzwyczai sig do tego [lailadowniclwa ohjaw6w charaktern 
i usposobienia, praenosi lo upodobanie na rzeczywislost;. W ten sposfib 
muzyka przez wzorowanie charakter6w wpiywa na wyrobienie charak- 
teru ludzkiego Pr6cz muzyki i inne sztuki na^ladujit charakter. ale nie 
czynif) tego w takiej mierze, bo daj^ tylko znaki zewn^trzne, z kl6rych 
charakteru moina si§ domySlid. Muzyka jest dla Aryslotelesa lijyprzed- 
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niejszem ivddlem kszlatcenia i dla lego robi z niej xa-:' il^/fyf przedBMt 
naukowy dla mtodzieiy. Ale dla lego tei wymagal, zeby muzyka, jako 
tez inne sztuki, przedslawiaty tylko moralne, pi§kne i szlachetne charak- 
tery, aby mlodziei na nich mogfe sig wzorowa6. Poniewai za& wycho- 
wanie jest podtug niego rzecz^ paAstwa, przeto paiistwo powinno czu- 
wa(3 nad tem, aby nauka muzyki tak byta prowadzon^ iehj zachowab 
wptyw wychowawczy. W koticu daje Arystoteies praktyczne przepisy 
wykonywania tej nauki, jakich muzyka powinna u4ywa6 tonacyi (przede- 
wszystkiem poleca powain^ doryck^), jakich powinno si§ uzywad instra- 
ment6w, n. p. pot^pia flet, kt6rym pod/ug podania wzgardzit^ nawet 
Atena, skoro go przypadkiem znalazta. ^da, zeby rotodziei nie tylko 
przysluchiwafa sig muzyce, lecz iehj j^ sama wykonywafai za nJodo, 
albowiem niemozliwem i zdroznem jest ss^dz\6 o czems, czego si§ Die 

zna: i> 720 twv a$'jviTt»)v v} jraXtrwv sr:» piT; xsivw/i^^javTa^ twv spYwv apri; 

^vfiQ^oL', o::cjBaicj^. Wykonywanie muzyki w p62niejszym wieku nie jest 
konioczne, poniewaz, kto przeszedi szkol§ w mlodosci, dos<$ umie, aby 
ocenici, co pi^kne. 

Na tem — zupetnie niespodzianie — koiiczy sig ksi^ga 5ta Poli ' 
tyki i teorya pedagogiczna Arystotelesa. ie w tej teoryi jest luka, i to 
do:>6 znaczna, nie ulega zadnej w^tpliwosci. To tei spowodowalo wj- 
dawc6w, ze ksi^gi 4t^ i oU|, kt6re zawieraj^ pedagogik^ Arystotelesa, 
^ rzeniesli w miejsce dw6ch oslatnich, przypuszczajqc, 4e nastgpne ksi?gi 
raginfh-, allK) ze Arystoteles ich nie wykonczyl. Braknie bowiem omd- 
wionia wtasciwego wyksztatcenia, wlasciwej nauki. Ten brak odczuff* 
sif w stosunku do zatozenia catej teoryi Arystotelesa. Bo wycho^irani^ 
u ArYstotolos;\ pi^uwa sif w naslepig^cym porz^dku : cialo, wola, rozum 
Wyclunvaniu ciafo ixljK>wiada gimnastyka, woli przyzwyczajenie, rozoiDtt 
nauka — a o nauco Arystolelos lak dobrze jak nic nie m6wi. Naoka 
o-:Ytania i pis;\nia jost nauks| propedeutyczn^ i nie ma miejsca w sysie- 
nuo. nauka .:as mu.vki josl wvohowaniem woli. Wvchowanie rozkfada 
Arysiotolos lui 'Jl lat /voia, w 3 odstepach po 7 lai — przy drugin» 
^Hlstvpio lala dv>k/aiinio nio s^i oznaczone. W pierwszych 7 latach dziec- 
ko naKvy do dvMnu rvMj:oiolskioco. Arystoleles przepisuje dla tego 
wioku dv>lw iHl/ywian:o, .:drvnvy ruoh i zabawy. Jednakze wychowanie 
\ lu s:v jui r\\«iHX''^yr.a, Iv Ary^tololos wymaga dla dziecka zdrowej, 
invnalnoi atn\vV<lory. lV:<vkv^ ixnvinno by^ wystawioDe na dziatanie do- 
^r>ch \v\ol>ra3xM^„ iv^ :ovv> uv o^ran:cia Arysloleles obcowanic jego 
5v,o\xo;:v,k.ur\ ku^n^ r,a n^.<\\iy umysi xie mc^oby oddziafa<5. Przez 
.N<:atr,;o a\\;\ ;a:a :o: oivk; :, \ vM r. 5—7 ma dziecko bta<5 bierny 
ua ,;U w iu;\v. av> k:.w: ^^ ^>t:^ rrrtvhoda ciynnie- Od 7.roku ai do 
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prawdopodobnie do 14. roku) trwa druga epoka. Prawdopodobnio 
la ten czas trzeba. przenieac naukg czylania i pisania (7?a;j.,jL3:a), fctira 
i^ moze zgodzie z lekkq giniDastykq, poleconq na teo wiek, Potem 
trzez trzy lata trwa prawdopodobnie nauka muzyki jako nauka charak- 
eru. W latach od 14 -21, w wieku efeb6w, odbywa si§ przygolowanie 
la shizbe wojskowq za pomoc^ trudniejszych fiwiczeft lizycznych. Tak 
iri^c widzimy, ^e i przy lakim rozktadzie niema wiaSciwie miejsca dla 
ryksztaJcenia naukowego, dla wyksztatcenia umys/u {l-.ixv/SiJ.i), Czyiby 
nozna przypuscii, ie pod/ug leoryi pedagogicznej Arystotelesa mtodziei 
Qiata si? obejM bez w^iszej nauki, bez t. zw. wykszlaJcenia muzi'czne- 
p>? Przy naukowem stanowisku Aryslolelesa takie ppzypuszczenie jest 
demozliwe. Zresztq jego wzmianki o metodzie indukcyjnej i-x^t^'^, i de- 
iHkeyjnej a-jls-^i^ wskazuj^ na to, ie niiai na ray5U rzeczywist^ oauk^, 
prowadzqc^ do samodzielnego badania. 

B i e h 1 (Die Erziehungslehre des Aristoteles, Progr, des Staatsgym- 
itasiums zu Innsbruck 1877) t/omaczy sobie to milczenie Arystolelesa 
tasciwej nauce w ten spos6b, ze wykszla/cenie muzykalne wystar- 
raalo mu jako wykszlalcenie woli, wykszfalcenie charakteru. Wykszlai- 
ceaia zaS naukowego, przypuszcza Biehl, nie uwzgl^dntt dla tego, ie je 
lostawif wrodzonej kaidemu cztowiekowi dqznosci do prawdy, o kt6rej 
nspomina we wstepie do Melafizyki. Ta d^nosd realizuje sig najkorzy- 
flniej jako sponLaneislyczne staranie si§ o wykszlaJcenie umys/owe 
pnez wlasne studya na mocy osobistego upodobania. Dla tego przypu- 
acza, ie Arystoleles wyisze wykszlaicenie przetozy/ na czas po 21ym 
fOka iycia, po skoriczeniu wJasciwego wychowania, a naukg wyobrazai 
tobSe mniej wi^cej w ten sam spos6b, jak u nas studya uniwersyleckie. 
JkI to jednakze przypuszczenie, zrobione z koniecznosci, przeciw kl6- 
rtmn moina przytoczyC bardzo powazne argumenty : Czy^ jest rzeczq 
tioiLw^, zeby Arystoteles, licz^cy sig przeciez zawsze z faktycznym sta- 
Oera rzeczy, a wi^c z obyczajem, m6gJ wychowanic naukowe pi-zenieSfi 
po 21. rok iycia, w k'.6rym wychowanie i wyksztaJcenie nie tylko u nas, 
Sla i u (!rek6w si? koiiczy ? Jeieli zas wykszta/cenie miato byc og61ne, 
loby Irzeba przyznaii, ^e obywatele Arystotelesa moieby byli dobrzy, ale 
Jiardzo matoby umieli, a przeciei trudno przypuScii, ieby Arystoleles 
^lhciai cofn^6 wyksztafcenie greckie. Jego pedagogika zanadto jest so- 
CTaln^, ieby iniata ignorowad wiedz^ socyaln^. Nio mozua takie 
przypuScid, aby Arysloleles byJ tego zdania, ze wykszlaJcenie nankowe 
nle Dale^ do prawodawcy i dla tego troskg o nie zostawit indywidual- 
nemu ataraniu -m-' '5-.s-' -pi-o-i, 3 fiv=ta'. xai vuv iv Tai; KXeioiaiq TtiXEiiv. 
jpocz^tko bowiem ksiijgi 5tej (resp. Smej) ra6wi: £ti i*£v tu vc[M^iTfi 
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^ap €v TaT<; tt^Xsjiv cu Y6viii.6vov toOto 3Xa::T6i Ta; tcoXitsio^. Wyliczaj^C je- 

dnak w nast§pnyin paragrafie a 7:ai5665tv 6t([)ja<rt, wymienit tylko czlery 
dyscypliny, z pominigciem zwyktej wiedzy. Co dziwniejsze, 5 izxZik':» 
et<i^a(jt s^ nieprawdziwe, bo(5 za jego czas6w przedmiot6w ksztalcenia 
byto wi§cej. 

Sprzeczno^ci tych nie podobna inaczej wyttomaczyd, jak przez 
przypuszczenie, ie Arystoteles zapowiedzianego wyksztatcenia umyshi za 
pomoc^ 5t5aaxaXia nie wykoiiczyt, ze wi§c jego pedagogice, urwanej na 
wyksztalceniu muzykalnem, braknie zakoiiczenia. Czas za^ na to wy- 
ksztatcenie m6gt sig jeszcze znales($ w epoce efeb6w migdzy rokiem 14. 
a 21, a nawet w poprzedniej mi§dzy rokiem 7. a [xexpt i;3r,;, bo mlo- 
dziei jego i tak bardzo mato sig uczy i ma wiele wolnego czasu. Dla 
tego wypada przypu§ci($, ie dwie ksi§gi, w kt6rych jest mowa o wycho- 
waniu, byty rzeczywiScie ostatnie i ie poszty w Swiat niewykoriczone. 
Pedagogika Arystotelesa zawiera niekonsekwencye, a gt^bokie jego uwagi 
o wychowaniu przy przeniesieniu na rzeczywiste wychowanie nie daj^ 
sig ze sob^ potqczy6. 

Lfv6fv. 



Ad Cael. Cic. epist 8, 8, i. 



Scripsit 

Th. Sinko. 



■A. u. c. 703 (51) Ciceronis amici immodico neque minus fpivolo 
^uodam modo iudiciis atque iustitia abusi sunt. De qua causa celebri, 
<iuae multum risura ac plausum tum movebat, M. Caelius Rufus. ipse 
patronus rei, oralione salis ac leporis plena haec fere amico narravil: , 
M. Sempronium Rufum, 'rael ac delicias' Ciceronis, lege Plotia de vi ' 
a M. Tuccio postulatum esse. Reum, cum ei iudices eo anno lecti mi- 
rame favere viderenlur, causam eo modo ad meliora distulisse tempora, I 
nt ipse accDsatori deeodera crimine actionem intenderet. Eam litera, { 
<]Hain sine subscriptore descendisset, obtinendi spem Serapronio uullam j 
(uiase, sed expectalionem sibi causa perdila calumniam latum iri, non | 
pavem de vi condenmationem : niiiil enim aliud eum egisse, nisi ul iu- ; 
'licia Tocci causa occupata suam causam in posterius tempus differrent, 
■\ Taccio Caejium advocatum esse eumque, cum re perspecta Sempro- 
Uiurn adiuvare vellel, hoc modo palroni functum esse officio, ut in ac- 
«Uiatorem novam inferret litem, Vestorio argcntario, Sempronii farailia- 
lissimo, interponcndo. Sempronium in causa Tucci calumniam tulisse, 
Kd suam de vi causam eo anno non dixisse. — Ea, quam narravimus, 
ludicum et iuslitiae irrisio ex verbis Caelii ad Ciceronera scriptis facile 
Wuitar. Difficilius est inteJJegere, qu^nam partes Vestorius egcrit, de 
110 baec in libris manu scriplis leguntur: tolitm Sempronium usque eo 
pemjfo, ut Vestorhim quoque interponam el illam fabulam narrem. 
"iWmadmodum tibi pro beneficio dederii, si quod iniwriis suia esaet, ut : 
^«ihrius tfneret. Hlud tibi non nisi ad eum referri potest, ad quem 
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epistula missa est. Sed Cicero in causa Sempronii et Vestorii nulias egit 
partes et alienissiraus erat ab ea, antequam ex Caelii epistula reoi eom- 
perit. Caelius autem ex Vestorii narrat sententia Sempco nium beneficio- 
rum inmemorem ingratum ei i. e. Vjefikario animum ostendisse. Quae 
cum ita sint, pro JiU-^itM legendum esse pulo. Quaeritur nunc, quid 
!fn tc n ^ do dederit Sempronius Vestorio? Maleficium, iniuriam. Qui 
sensus enuntiatione hypotactica exprimltur, ut legamus : sibi pro benefi- 
cio dederit^ si quid iniuriae <Ziuris> sui esset^ i. e. omnem iniurian],. 
cuiuscumque potestatem habuit, Vestorio intuUt. Ad quam rem illustran- 
dam Caelius ad fabulam quandam alludit, in qua pro beneficio malefi- 
cium redditur. Estne ea, quam Phaedrus (4, 19) de serpente miseri- 
cordi nociva narravit? Rusticum, qui viperam gelu rigentem sinu fovis- 
set, a refecta necatum esse. Eodem modo Vestorium, qui Sempronium 
aere alieno oppressum adiuvisset, ab eo, quem foveret, iniuriam acce- 
pisse. Quae si vera essent, haud dubitaremus scribere: ut Vestorius 
< viperam sinu > teneret cU. Cic. de har. resp. 50: etiamne in sinu 
atque in deliciis quidam optimi viri viperam illam venenatam ac pe- 
stiferam habere potuerunt? Petron. 77 tu viperam sub ala nutricas. — 
Sed mihi non ad eam fabulam Caelius alludere visus est, cum haec 
apud Terentium (Phorm. 330) legissem : ^quia non rete accipitri tennitur 
neque milvo, qui male faciunt nobis : illis, qui nihil faciunt, tennitur', ad 
quos versus Donatus haec adnotavit: 'pro maiftficio si beneficium sum- 
mum nolunt reddere'. Quid? Si Caelius iudicibus dixit a Sempronio in- 
iuriam illatam esse Vestorio et sic homini innocentissimo rete tentum? 
Eandem fabulam Ciceroni alio eodemque proprio explicat modo : Vesto- 
rium, cum Sempronium accusaret, milvo rete telendisse, quod ille facile 
rumpere posset — Quae si vera sunt, post ten < d > eret — rete 
supplendum esse puto, quod facile per a-XcYpaoiav excidit ita, ut totum 
locum hoc modo constituamus : ut... illam fabulam narrem^ ^u^modmo- 
dum sibi pro beneficio dederit, si quid iniuriae < iuris >• sui esset^ ut 
Vestorius ten < d > eret < rete >. 

Monaci. 



Teorja i praktjka dzisiejszej lelisykografii taciDskiej. 



NapisaJ 

Tadeusz Sinko '). 



p Ai do poJowy uijiegiego wieku CKytano wi^kszo^ii aulorfiw Jaciii- 

' skich w tak zwanej wulgacie, to jest lej formie tekslu (texlus reeeptus). 
jakq im nadali wielcy filologowie iia podstawie niewielu, nieraz przy- 
padkowo uzytycli rgkopis6w. filiacyi kodeksiiw, o liistoryi Iradycyi r^- 
kopismiennej, a wi^c i o wystarczajqeym aparacie krytycznym nie byto 
I raowy, A przeciei jakikolwiek sfownik, roazcz^cy sobie pretensye do 
naukowoSci *), musiaJ podawafi lo, co zawieraj^ r^kopiay, nie poprawki, 
przypuszczenia i uzupeinienia uczonych. Dopiero z Karolem Lachmannem 
! Fryderykiem Hitschlem rozpocz^fo sig systemalyczne i metodyczne 
wydobywanie 1 wyzyskiwanie wszelkich dost§pnych 2r6dei rekopiSmiea- 
nych, konstatowanie ich pokrewiefistwa i wartosci, rozpocz^a si§ ta 
Scisb krytyka Iekst6w, kt6ra z pomoc^ auctores, imitaioreSf lealimonia 
uprz^tngla dawne ruraowisko niepewnych lekcyi, niepewniejszych popra- 
wek i poIoiyJa niewzruszone podslawy pod pizyszfy gmach lalynistyki, 
Na tych podwalinach krylycznych wydah autor6w, kompletnych zbiorOw 
fragmenl6w i inskrypcyi moiina byto tnysled o urzcczywislnieniu Th»- 



') Autor leKo arlfliulu pracuje drugirok jako tuystent przy wydawnictwic Tbe- 
SDurua linguae latinae, mo^i^ inrormowadzalemczyCeInik6wozadaniachTh«3auru i pcacy 
nad iiim nie tylko z teoryi, ale i z praktyki. (Sed.) 

■) Kr6tkiL, ale lei iiiewyslarcxajqcfi history^ iRksvkograrii lacinskiej 6at V, Heer- 
degen z Erlangen w 3. tomie znanego 'Handb-uch der klass Altcrtumswxssensch&rt' 
IwaiiB MQlIera. Interesowani musz% zajrzei: do przedmdw Roberta Slephanusa i I. M. 
Gessneni. Bibliograrie leksykogradczna 19. wieku Dajlepiej omiSwit Georges w Bursia- 
nn 'Jahresbcrichte' ai do roku J886. Po Georgcsio obj^I tcn diia) K. Wagener zBre- 
my i dat w lli. tomie (1903), atr. 83 — 187 doskotialy prze§lad adnoSnej lileratury 
2 lat ia;6-1899. 
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saurtis Ungtuie Laiinae^ o kt6rym w r. 1820 marzyt Fr. A. Wolff, kl5- 
rego w 38 lat potem domagat si$ K. Halm. 

Naturalnie takie olbrzymie przedsi§wzi§cie, taka ogromna budowa 
musiata byd poprzedzona przygotowaniem plan6w i zarys6w, i to nie 
wtedy dopiero, gdy si§ ukazala moiliwoSd ich wykonania, ale bez wzgi^du 
na rychte ich urzeczywistnienie. Nim sig bowiem zdecydowano na po- 
^wi§cenie wielkich sum pienigdzy i pracy, trzeba byto pokazacS, czem 
ma by6 wtaSciwie przyszty Thesaurus^ jakie zadania maj^ przedsi^wzi^ 
jego wsp6tpracownicy i jak je maj^ rozwi^ad; trzeba byto odslomd 
pftrspektywy naukowych zdobyczy i korzy^ci tego nowego Skarbca: sJo- 
wem, trzeba byto stworzyd teoryg nowej leksykografii taciriskiej i zde- 
raonstrowad j^ na odpowiednich przyktadach. Bo dotychczas uktadano 
wprawdzie stawniki taciriskie, nieraz nawet wielkie rozmiarami, ale 
sztuka ich pisania byta czem» wytqcznie empirycznem, zaleinem odob- 
fitosci zbior6w i notatek pewnego uczonego. Leksykografia byta raczej 
mechaniczn^ robot^ nii samodzieln^ nauk^. 

Mgiem, kt6ry stworzyt t§ naukg, jest nast§pca Hahna na katedrze 
monachijskiej, Edward Wolfflin, duchowy, a raczej i fizyczny oj- 
ciec nowego Thesaurus L L. Lacina ludowa i prowincyonalna i zwi^ek 
jej zj^zykami romariskimi, statystyka wzakresie iyciaizaniku pewnych 
wyraz6w i ich pot^czeri u rozmaitych autor6w i w rozmaitych epokach. 
historyczny rozw6j stylu i j§zyka u indywidu6w i w gatunkach lilerac- 
kich : to byty problemy, kt6re zajmowaty W6lflfiina jednego z pierw- 
szych, — nim w r. 1882 zawotat: Utinam sim bonus lexicographusl^) 
i nim w dwa lata p6^niej zacz^ swem ^Ardiiv fur lat, Lexicographie 
u. Grammatik torowad drogi do Skarbca taciny. 

Pierwsza kwestya, kt6r^ rozstrzygn^6 naleiato, nim si§ zsibraDO 
do zblerania leksykografieznych materyat6w jgzyka taciriskiego, byta ta: 
Co naleiy rozumie(3 przez j§zyk taciriski, jakie ir6dta pismiennicze za- 
wieraj^ go w sobie ? — a ze godzono si§ powszechnie na autordw ar- 
chaicznej, klasycznej i srebrnej taciny, stowem na wszystkich pogan, ^ 

• 

najwainiejsze byto rozstrzygnigcie : kt6rzy autorowie p6:iniejsi inaj4 
wejs6 w sktad Thesauru, gdzie naleiy poprowadzi(^ granic?, dziel^c^ au- 
tor6w taciriskich staroiylnych od sredniowiecznych? Dawniejsi leksyko- 
grafowie, kt6rzy w zasadzie dawali tylko tacin? pogarisk^, klasyczn^ 
okkazyonalnie tylko uwzgledniaj^c pisarzy koscielnych, w teoryi P^ 
wieku zlotym i srebrnym taciny przyjmowali jeszcze przej§ciowy vriek 



*) Rh. Museum (1882), Uber die Aufgaben der. lat. Lexicographie. 
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spiiowy, gdziea do -i- wieku i wiek zeiazny, lub, jak go Forcellini na- 
zywa, gliniany (aetas lulea), zapewne z alluzy^ do glinianych n6g biblij- 
nego baKana. Doin^ granic§ tego wieku widzial Hoberl Slephanus, oj- 
ciec stawniejszego Henryka, w wieku XII, za Bernarcla z Clairveaux 
i Jana Sarisberiensis, czyii luz przed pot^inym rozkwitem taciny sclio- 
lastycznej. Forcellini cofai ji( do w. IX,, do renesansu Karohngskiego ; 
inni, jak Scheher, wciqgali w zakres swych ekscerpt6w tylko tych auto- 
r6w VU. i VIII. w., kt6rzy jeszcze pefnemi r^kami czerpaH ze irddef 
slaro^ytnych, jak isidorus Hispalensis, Beda Venerabilis, Paulus Diaco- 
nus. Racyonalniej na poz6r okreslil zakres laciny \V. Freund. Ten po- 
wiada, ie pisze s^ownik /aciny narodowej, inwenlarz lileratury narodu 
rzymskiego, Ale jego narOd rzymski, to niepodleg/e imperium Bomanum. 
Z r. 476 kortczy sig u niego narodowa lileratura rzymska. W rzeczi'wi- 
stosci si§ nie koftczy, skoro po upadku pailstwa zachodnio-rzyniskiego 
pisz^ potacinie lacy Rzymianie jak Boetliius, Ennodius, Priscianus, Sido- 
nius, Claudianus, Mamertus i inni. — Nie wi^ksz^ trafnoSci^, a wigkszn 
batamulnoici^ odznaczato si^ okreslenie Dritgera, wed/ug kliirego przed- 
raiotem Ijadaii leksykograficznych i gramalycznych latynisty moie byc 
tylko facina ^ywa i zdrowa. Ta dopiero z kortcem w. V. i pocz. VI. 
okazuje raince W^dy, zanik poezucia poprawnosci i t. d. — tu wifc 
kortczy si^ domena latynisty. DziS czyta si; jako ouriasum takie pojmo- 
wanie zycia i rozwoju j?zyka, dziS inaczej patrzy si§ na te rzekome 
U^dy i ska^enia J§zykowe: aJe WOUQina to zastuga, ih 01ologowie kla- 
syczni pi-zyzwyczaili si^ owq okrzyczanq latinitaa barbara uwaiaii za 
rodzoniutenk^ wnuczk^ ich zJoleJ taciny. VV celach praktycznych, inia- 
nowicie ekscerpowania leksykograficznego autoriw, sprecyzowai powyz- 
szq kwpBly? roraanisla G. GrOber w 1. zeszycie Archiwu '). SJusznie 
podnosi on, ze Jacina mdwiona, ludowa nigdy nie wymarte, ale rozwi- 
jaia si§ slale i Irwale, az przeszfa w Jgzyki romartskie. Z ich stanowi- 
ska moina J^ uwazai za dawniejsz^ fa^^ romanszczyzny, jak znowu t^ 
mozna nazwaii najmJodszq, fazq /aciny. Bo fanlaslyczne iiipolczy o wply- 
wie barbarzyrtskich JgzykOw na tacing prowincyonaln^, kt6ra przez lo- 
przybra/a r6;inorodiiy charakter romartski, nowsza nauka zredukowaJa 
do rainimum. Ale JeBJi tacina ludowa wdrodze powolnej ewolucyi i we- 
wn^trznego rozwoju przeszla w J§zyki romartskie, to trudno usfanowi6 
wybitnti granic^, zaznaczaj^cq, gdzie si^ kortczy tacina, a zaczyna romart- 
szczyzna. Tylko z praklycznych wzgl§d6w umieScif jq GrOber na poczqtkn 



') Sprnchquellcn uiid WorlqueUen di^B lal. Wiirlfrbuciis. str. 35—67. 
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w. Vn., stawiaj^c jako stupy graniczne postacie dwu Grzegorz6w, tj. 
TuroneAskiego i Wielkiego i wl^czaj^c w ich towarzystwo Izydoia 
z Sewilli. Ta granica nie wiele odbiega od historycznej, a raczej polily- 
cznej, je^li weimiemy pod uwagg rezygnacyg Byzancyura z zabieg6f 
o odzyskanie wpjywu na prowincye zachodnie i powstanie narodowydi 
paiistw germariskich w Gallii, Hiszpanii i Italii: Gallia jui w polowie 

VI. w. pod Childebertem I. staje sig frankoiisk^, w Hiszpanii pocz^tek 

VII. wieku widzi Wizygot6w, zajmuj^cych ostatnie miasta rzymskie na 
wybrzeiach; a w Italii w potowie VII. wieku zajmuje Rotaris ostatnie * 
czysto rzymskie grody w Langobardyi. Z temi datami zgadza si§ takie 
kodyfikacya narodowych praw germaiiskich w. wymienionych prowin- 
cyach: Lex Salica^ lex Visigotorum powstaje za obu Grzegorz6w. Ze 
takie odgraniczenie Jaciny starozytnej od sredniowiecznej nie jest nie- 
naturalne, dowodz^ i nast§puj^ce spostrzeienia. Na przelomie wieta 
VI / VII. rosn^ z niezmiern^ szybkoSci^ objawy upadku wyksztaicenia 
wyzwolonego : skargi Grzegorza z Tur na nieuctwo kleru i dworu, mini- 
malne wymagania, jakie stawia klerykom Izydor, znajduj^ dosadn^ illo- 
stracy§ w tak zw. teciiisko-barbarzyiiskich dyplomach i dokumentaeh od 
poczqtku w. VI. RozkJad deklinacyi i konjugacyi i ich analiza, konfozya 
rodzaj6w, wyst^pienie rodzajnik6w — jest w nich ju4 faktem, z trudem 
tylko zacieranym przez pokost tradycyi. Tu si§ wigc koAcz^ nasze iri- 
dfa faciiiskie, bo niepo§wiadczonych dyplomatycznie wyraz6w, kt6re 
otrzymujemy drog^ rekonstrukcyi z j§zyk6w romaAskich, jako ich ko- 
nieczny substrat, Thesaurus inwentaryzowad nie moze. Chyba. ze iin 
dadzq legitymacy? glossy, ostatnie bardzo waine ^r6dto leksykograficzne. 

W ten spos6b zgodzono sig na opracowanie przeszlo 8-wiekowego 
iywota laciny, przekazanego w literaturze, t j. od potowy III. wieku 
przed Chr. do koAca VI. wieku po Chr. Akta do tego iyciorysu j?zyka 
obejmuj^ nmiej wigcej 250 tom6w, jeSh si§ faciiiskich autor6w BibUo- 
thecae Teuhnerianiie liczy na 125 tom6w po 25 arkuszy, Patrologi^ Mi- 
gne'a na 60 tom6w po 50 arkuszy, resztg literatury (gramatyk6w, jury- 
st6w, schohast6w i napisy) na 70 tom6w jeszcze wi^kszych obj§toSci^^)' 
Jak ten materyaf spreparowa6 dla leksykografa? Kto ma to uczynic? 
Z g6ry wykluczano moiliwos(5, by podobnej pracy mogta podota6 jed- 
nijstka, z g6ry domagano si§ pracy zbiorowej. Jak j^ zorganizowai, 



*) Alfabelyczny spis autor6w i napis6w, uwzgl^dnionych w Thesaurus, daj^ 
*Index librorum scriptorum, inscriptionum' (Teubner, 1904) z notatkami o chronologii 
i najlepszych wydaniach, rzecz niezmiernie cenna i poiadana dla kazdego iatynisly> 
nie mniej jak 'Canon Chronologicus' (Mttnchen C, Wolf, 1904). 
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jak prze()rowadzic? Halin el consortes, kl6rzy w r. 185tt ticzyli na 
przyobiecan^ pomoc maloryalnq, bawarskicgo Frytleryka Maksyiniliaiia, 
-domagali si§ specyalnych sJovvnik6\v dla wszystkich autoriw laciny zto- 
tej i wainiejszych pisarziiw srebrnej epoki, a ekscerplOw dla autor6w 
p62niejszych. Ekscerpla te mieli robid uczeni, dobrowolnie si? zgJas^ajqcy, 
z tyeh autorOw, klfirzy iin sq osobiiwie znani. Uwzgl§dnia6 mieli przy 
lem rzeczy wainiejsze i bardziej interestijqce. Ale w hisloryi j^zyka nie 
raa objaw6w i wyrazOw wi^eej lub mniej wainych, Nawet najniepozor- 
niejsza rzecz n:ibiera pierwszorz^dnej wagi, gdy si§ jq we2mie pod roz- 
wag5 z nowego punktu widzenia. A Jui przez rtw stopiert inleresu 
wyrazOw i 2wrot6w olwarlo na o^ie^ drzwi nledopuszczalnemu w na- 
uee subjektywizmowi. — I znowu WOlfflin wykazat niedostaleczno&i 
istniej^cych sfownik6w do aulor6w z osobna wzi^tych, trudnosc pracy 
przy trzymaniu s!§ ich, a co najwainiejsza udowodniJ koniecznoie kom- 
plelnego inwentarza st6w wszystkieh aulorflw'). Bo tylko laki komplelny 
inwentarz pozwala nam na stworzenie statystyki filologicznej, pozwaia 
nara na negatywn^ obserwacye, t. j. slwierdzenie, ie pewien autor, 
pewna epoka nie maJ4 pewnyeh wyraz^w. Statystyka i negalywna ob- 
-serwaeya — lo dwa najwainiejsze wyk&dniki w historyi iycia, ruchu 
i zaniku wyraz6w. Wyjasnimy to na przyktadach. Ktokolwiok zajmowaf 
si? chronologiq pism Platoiiskich lub tylko pobieznie przeglqdaj staty- 
styczne tabUce stylem6w W. LatosJawskJego, ten si? juz w obr^bie je- 
dnego aulora musiai zdumiewa6 nad rozmieszczeniem pewnych partykul 
i wyraied w rozmaitych dyaiogach. Moie lei z hisloryi partykul grec- 
kich Tychona IMommsena pozostat w pami^ci ten szczeg6t. ze siv ogra- 
nicza si^ do Ksenofonta i poezyi, podczas gdy prozaiey uiywajsj zazwy- 
czaj iJis-i. To wystarczy dla przypomnienia, ie przed Wolfflinem *J 
i obok niego uprawiano slatyslyk? filologicznq w zakresie greczyzny: 
w Jacinie on jest jej gWwnym reprezenlantem '). 

Spotykajtic w jakimkolwiek tekscie przyzwalajqc^ partykui? c/st, 
nie zwracamy na niq, uwagi, jako na cos bardzo pospolitego. Tymcza- 
sem nie bardzo ona pospolita, bo nie uiywa jej WergiUusz ni Horaey, 



') Liczb; diii inanvch w^-rai^iv lacirtskich (bez irnion wlasiiych) mpina 
?atwo ocenif na 60.000 k pomocn 0, Gradenwitr ; Lnlprculi vocum lalinaruiii (LipBk. 
1904). Cafy Tbesaurua povri^ksiy jg o kilka setek. 

■) Bo jezykowo-statyityczne materyaty LntoElawskicgo zebrali Nlemcy na dlugo 
przed ogloszpniem angiclshiego dijela o lofice Plalona. 

') Die neuen Aufgaben Aea Tbes. I. I. (MUnchner Silmngsber, 1894, I). Tenie, 
Modcine Lexicograpbie, Archiv, 12 (1902) «r. 373—400. 
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Sallustyusz ani Kwintylian, a wulgata Starego Testamentu ma j^ tylko 
3 razy. Sallustyusz zast^puje j^ przez tametsi, etiamsi lub si z nast^pB- 
jqcem tamen. Cezar konsekwentnie unika : fluvius, amnis, nequeo, nesdo^ 
reor, igitur, quamquam, absque, mox. Podobne obserwacye zawdzi^cza- 
liSmy dotychczas bystrosci i pilno^ci r6inych uczonych: Prof. Moraw^ 
skonstatowaJ ciekawy stosunek ob i propter u historykow rzymskich, 
zwr6cit uwagg na ciekawy rozw6j beneficio alcs rei w srebrnej facinie, 
— ale dopiero wsp6Ipracownik Thesauru, rozporzqdzaj^cy kompletnym 
materyalera, bgdzie m6gt z najwi^ksz^ teitwo^i^ konstatowai w na- 
gt6wku swego artykulu : partykuta znajduje si? tyie a tyle razy u tego 
i tego autora, brak jej u tego i tego, znika poczawszy od tego. N. p* 
mox do§6 pospolite w starej facinie nie cieszy si§ fask^ Cycerona, kl6rj 
uiyl go 4 razy w mowach (2 miejsca s^ cytatami z Terencyusza)^ 
5 razy w pismach retorycznyeh i raz w korespondencyi z Attykiem. 
Nepos i Cezar unikaj^ tego przysl6wka, Seneka starszy ma go tylko m: 
za to Wellejusz kladzie go kolo 50 razy, Tacyt przeszlo 300 razy. Wi?c 
mox naleiy do srebrnej laciny. A tego rodzaju obserwacye maj% wielbi 
donioslo96 w zagadnieniach tak zw. wyiszej krytyki tj. przy os^dzaniu 
autentycznosci i nieautentycznosci pewnych utwor6w. Oczywiscie nietylko 
partykuly, ale i wszystkie inne wyrazy otrzymaj^ statystykg. I tak czj- 
tamy w Thesaurze: auditio jest wyrazem prozaik6w poc^qwszy od Cy- 
cerona, atiditor jest wyrazem retor6w i gramatyk6w poczqwszy od Rhet 
ad Her. ; okkazyonalnie uiyl go raz Plautus i Warro, z p6iniejszych 
poet6w ma go Horacy 4 razy w heksametrze, Owidyusz raz. Marcyalis 
3 razy, Juvenalis raz. Z chwil^, gdy caly Thesaurus bgdzie gotowy, tj. 
okolo r. 1930, bedziemy mieli przegl^d zasobu i pogl^d na repertuar 
slowny kaijdego autora; b^dziemy wiedzieli, kiedy pewien wyraz po raz 
pierwszy si§ pojawia i u jakiego autora, jaka jest jego popularno§c czy 
niepopularnosc, jak jego u:iycie staje si§ rzadszem, ai wyraz zamiepa, 
znika. I 6w pi^kny obraz Horacego o wyrazach, kt6re jak stare li^^ 
z drzew na zira§ opadaj^, by nowym zrobi6 miejsce, znajdzie illustracy? 
w takiej acislej slatystyce leksykalnej. 

Oczywiscie jcj scislo66 jest nawet przy zebraniu kompletnego ma' 
teryalu z literatury bardzo wzgl§dna, bo zaleiy od zachowanego ma- 
teryalu, a ten w pocz^tkach hteratury jest kupk^ gruz6w, na jej schytta 
zwaliskiem nieuporz^dkowanych surowc6w. 1 cho6 nawet przypadek zda- 
rzy, i^ to miejsce, kt6re jako najdawniejsze dla pewnego wyrazu przy- 
toczymy, jest rzeczywiScie najdawniejszem swiadectwem literackiem, to 
przeciez musimy si§ liczy6 z moiliwosci^, ie wyraz iyl oddawna w u- 
stach ludu, nim si? dostal do literatury. Np. form§ poboczn^ do scriiba 
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scribo, 'Onis znajdujemy dopiero u Grzegorza Wielkiego. Dlaj?zyk6w 
roniaiiskich oie ma ooa iadnego znaczenia, bo te nzi^y za podstaw^ 
«eribamts. jak widac^ z francuskiegii ecrivain, w/oskiegQ scribano, Ale 
[wma scribo mnsi b\6 par§ wiek6w slarsza, niz jej pierwsze poSwiad- 
czenie w lileralurze, bo imi^ gens Scribonia mogto byil ulworzone tylko 
xe acrOio. Prawdopodobnie iotoierze swych pisarzy olwzowych, lud kan- 
celist6w oazy^vali wyrazem o pelnem brzmieniu z lak ludowym suffik- 
sem -0«; j§zyk akademicki trzyma/ sif poprawnego scriba. 

Sq jednak przypadki, w ktiirych 2 caJ^ pewnoSci^ moiemy 3twier- 
dzii akt urodzin danego wyrazu Znane s^ te usprawiedliwiania si§ 
Cycerona, gdy grecki termin filozoficzny rpivsia prijbuje odda«i przez 
providenlia. lub gdy Seneka tworzy w essentia rfiwnowainik greckiej 
wsia, Caty szereg lermin6w filozoficznych i retorycznych powstaje 14 
drog^ przeUadu z greckiego. D0J6 wspomnied nazwy przypadk6w taciii- 
skich. — Drug^i kategoryg innowacyi tworz^ wyrazy stw irzone przez 
poetbw heksametrycznych tylko w tym celu, by zastqpic nimi fonny 
nieuiyteczne w heksametrze. Jesli Lukrecyusz i Wergiliusz m6wi^ maxi- 
«itas zamiast magttitudo, «ominito zam. nomino, to mozemy ich uwaia(! 
la tw6rc6w tych form, o ile ich oczywiScie nie aisl jui Enniusz w za- 
glnionych dziefach. Gz^sto wi§c b^dziemy czytaii w Thesaurze, ie pewien 
wyraz poczqwszy od poel6w heksamplrycznych staje si§ populamy w li- 
teratarze, np. superracuus zamiast dawniejszego i prozaicznego euper- 
vaeaneus rozwielmoznia si? przez Horacego i Owidego, choiS nie wiemy, 
kto go pierwszy uzyJ. Inne Dowosci nie znajduj^ przyj^cia Tak pacalia 
od pax (jak legalis od lex) utworzyl prawdopodobnie dopiRro Owidyuaz, 
alc nie znalazt nasladowc^w. Tego wyrazu nie stworzyta necssitas meiri: 
ffojowniczy Rzymianie nie znali w og61e przymiotnika 'pokojowy'. 

Jak wplyw filozofii i nauki greckiej autorfiw klasycznej i srebmej 
hciny, tak wptyw chrzeScijaiistwa zrausil autorfiw koscielnych do two- 
iienia nowych wyraz6w, do nadawania nowej tre^ci, nowych wartoSci 
dawnym. Z mn6slwa wybieramy jedno pojgcie. jeden wyraz, kt6rego 
loey dokfadnie s^ przez autor6w poSwiadczone : to Zbawca, Salvator 
nundi. ^-e tego wyrazu nieznano przed Cyceronem, ze i jemu samemu 
hyt on obcy, widzimy z nast^pujitcego ustgpu drugiej Verriny (g. 154). 
Poniewaz Verres kazat si^ .siawii nietylko jako patronus Siciiiae, lecz 
takie jako Soter, zapyluje go Cycero: 'lioc quantum est? ita magnum, 
Dl latine uno verbo exprimi non possit. Id est nimirum soter, qui salu- 
tem dedit'. Do tych sf6w robi Mart. Cap, 5, 510 uwagg: Cicero Sote- 
rem salvatorem noluil nominare: illud enim nimium insolens erat'. Na- 
loralnie nie m6gi Cycero utworzy»; rzeczownika salvator, skoro nie uiy- 
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wa{ czasownika salva^a, zast^puj^c go wyra^eniami : servare^ salmm 
facere, reddere, Chrze^cijanom nie wystarczat servaior^ bo ten ozna- 
czat raczej zachowawc? i utrzymuj^cego, a nie zbawcQ, chod Amobius 
nazy wa Chrystusa generis humani conservator. Natomiast tt6macze t. zw. 
Itali, opieraj^c si? na ludowem salvare oddali greckie awTTjp przez salva- 
ior, Bo wprost ze salvus nie moina byto tworzyd noraen agentis na -lor, 
jak nie ma od honus bonator lub malus maiator, Gramatykom nie po- 
dobata si? ta chrze^cijaiiska innowacya, jak wynika ze st6w sw. Augu- 
styna (trin, 13, 10, 14) 'lesus id est Salvator. Nec quaerunt grammatici, 
quam sit Latinum, sed Christiani, quam verum. Salvare et salvator non 
fuerunt haec Lalina, antequam veniret Salvator; quando ad Latinos 
venit, et haec Latina fecit'. cf. ibid. 'verbum (salvator) Latina lingua 
antea non habebat, sed habere poterat, sicut potuit, quando voluit'. 

Trudniej jest przy pomocy nawet najkompletniejszej statystyki po- 
da6 miejsce, gdzie jaki wyraz znachodzi sig po raz ostatni. ie umart 
w ustach ludu, Swiadczy brak danego wyrazu w j§zykach romaiiskich, 
ale kicdy to nast^pito, trudno okresii<5, skoro tradycya literacka kaie go 
nadal uiy wa6 w j^zyku literackim. Mimo to kompletha statystyka i w tym 
kierunku nas nie zawodzi. OczywiScie budowa6 tu trzeba przedewszyst- 
kiem na autorach niewyksztalconych, bo ci, nie ulegajqc zbyt silnie 
wpjywom szkolnym i hterackim, wierniej oddaj^ mow§ m6wion^ swych 
czas6w. Szczeg6inie pouczaj^ce jest por6wnanie takich niewyksztatconych 
autor6w ze ir^dfami, kt6re w swym duchu kompiluj^: Solinus bior^c 
tre§6 zmienia niekt6re wyrazy Pliniusza, Orozyus Justyna*). Te odst^p- 
stwa w doborze wyraz6w od pierwowzor6w s^ wymownymi Swiadkami 
zmiany usus j^zykowego. — Je^li jaki bardzo pospoUty wyraz laciiiski 
nie ma kontynuacyi w jgzykach romariskich, ^ledzimy bacznie, czy jui 
w Jacinie uiywanie jego nie sJaWo i nie zanikaJo, a je^U tak, to jakie 
wyrazy go zasl§powaly i kt6ry z tych konkurent6w zwycigiyJ i przeszedi 
do jgzyk6w romaiiskich. Zmystowos6, konkretnos6 tresci i petnosc^ 
d4wi§czno^6 formy dawaJy przewag? w tej j^zykowej walce o byt. 
We^my przysl6wek saepe, Nie przeszedt on do j§zyk6w romaiiskich, 
a dekadency? jego moina dosc wczeSnie obserwowa6. Konkuruj% z nim 
subinde (souvent) i frequenter, Stosunek liczebny tych 8 wsp6Izawodni- 
k6w za cesarstwa tak si? przedstawia: Pomp. Mela ma na 3 saepe tu- 
zin subinde, w 4 pocz^tkowych ksi§gacli astrologii Firm. Mat. jest na 3 



») Niezrobione dotychczas por6wnanie przeWadu Platonowego Timajosa, doko- 
nanego przcz Cycerona i Chalcydyusza daloby wspanialy przyczynek do historyi j^- 
zyka i terminologii filozoficznej. 



aaepe prawie kopa frequmler. u Cass. Fel na 3 «aep" przeszto 70 /re- 
^ttenier, przystdwek, kt6rego jeszcze Sallustius i Cezar wcale nie uzywali, 
Podobne wyniki otrzymujemy przy obserwacyi wyrazu umne», kt6ry d!a 
fcolizyi 2 hominee poczqwszy od Apulejuoa mel zasl^powano przez (oli 
i to lei przeszlo do j^zyk6w romariskicli. JeSli Francuzi mysz nazywajq 
dziS Bovris od galuoku sorex, Hiszpanie wyrazem oznaczajqcym szczura, 
■a W/osi krela (tapo od talpa), to ten zanik mm moina sledziii jui 
tacinie. Podobniei ofaserwujeiay rozwielmoinianie si§ rozmailych kon- 
kurent6w edere, jak r comedere, cibari, tnaiiducare, esiiare. gitsfnre i in- 
nych Ju2 Peregrinalio Silv. z r. .^85 niu zna e^ere, cho6 o jedzeniu 
nieraz mowa, nie ma go Caelius Aurelius, lekarz afrykariski z V. wieku, 
ani dyetelyk Anthimus z pocz^tku wieku VI., wulgata Starego Testa- 
inentu na 30 edere ma przesrfo 5C0 comedere i to nawel w pof^czeniu ; 
amedere et bibere. Zwrol Cyeerona o Appiuszu Claudiuszu Pulcher, 
kt6ry topiqc niechcqce \e&6 kuraki augura powiedziat; ut biberent, quo- 
Htam esse nolent, powtarzaj^ bez zmian Valerius Maximus i Suetonius. 
Ale jai Per. l.iv. gdzies z poJowy III. wieku m6wi: pnllos. qm cibari 
wAcbant. Ta walka o byt wyraz6w, oznaczajqcych to samo poj^cie, nie 
izpo^rednio przedmiolem pracy leksykograla : tcn obrabiajqc saepe 
;poda6 jego statystyk? i dodad ef. atibinde, freqtienier. Taksamo 
przy edere, odsy/aj^c do synonym6w i tak w kaidym innym wy- 
Alc gdy wszyslkie synonyma bgdq w osobnych arlykutach obro- 
xestawienie ich da historyg poj^cia, a historya pojgc, to hislorya 
Pp6bk5 takiej historyi r6inyeh poj?c dajq na razie trzy roz- 
w Arohiv: Was heisst 'Leule'? (Archiv 6, 1«89, 3il) Was heissl 
Kinder'? (Arch. 7, 1892, 78) i Was heisst 'das Pferd'? (Arch. 7, 1892, 

Jesli ta historya zaniku wyraz6w i walki ich z konkurentami tylko 
poSrednio dotyczyta leksykografa, to dalszy postulat WOlfflina, uwzgl^- 
tlnienie lokalnych r6^nic i wtasciwoici laciny, jest wprost niewykonalny. 
Teoretycznie raa on racyg, gdy twierdzi, ie lacina nie niiala jedDolitego 
charakteru we wszystkich krajach; przeciwnie obok chronologicznych 
ffyfcazywaia z pewnoSciq i Jokalne r6inice. Ich dalsze r6zniczkowanie 
I ^? i kombinacya z innymi wptywami wydaJa r6ino56 j?zyk6w romafl- 
skieh. W praktyce jednak gtoszona przez WnlfTlina Jaeina afrykanska 
i Iiiszparlsfca (Archiv 2. 6. 7. 8—10). a przez P. Geyra (Archiv 2. 7. 8.) 
I ^ina gallicka stoj^ na bardzo kruchych podstawach kilku, co najwie- 
cej kilkunastu obsemacyi, kt6rych liczby nawel Thesaurus powi^kszyfi 
Zauwazyl WOHTIin, ze grupa pisiirzy pocliodzenia afrykan- 
skiego z II. i lU. wieku jak Fronlo a z\rJaszcza Apuleius, Tertullian, 
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Cypryan, Arnobius i pani innych maj^ szereg wsp61nych wJa^iwosci, 
nie napotykanych u dawniejszych pisarz6w; takie wyraienia jak saecnda 
saeculorum, caeli caelorum, lub t. zw. genetivi identOaiis jak cupidUaies 
Ubidinumy imperii iussio — lub , zast^pienie ablativu comp. przez pery- 
frazg z abl. dodior ab illo — objasnial WOlfiflin wplywem semityzmn, 
j^zyka punickiego, (o kt6rym nie ma wyobraienia). Africitas grasowafa 
w kolach WOlinina przez par§ lat, a^ j% sam autor po wielu cz§sto 
ostrych inwektywach z zewn§lrz mocno ograniczyt. Przyznaje on dziS, 
ie wiele afrycyzm6w da si§ objasnid wpjywem azyaiiskiej retoryki, 4e 
inne okazaJyby si? wsp61ne calej tecinie, gdybysmy z 11/ III. w. mieli 
wi^cej aulor6w europejskich, ale w Africitas wierzy — teoretycznie, 
wi§c nieszkodliwie. Hiszpaiisk^ Jacin^ opart WOlfflin na 8 obserwacyach 
z Senek6w i Columelli, a gallicka nie wigcej ma §wiadk6w. Prawdziwa 
jest obserwacya, ze opisanie.kompar. we francuskiem pvzezplus. whisz- 
partskiem przez magis, da si§ w zarodzie pokaza(3 jui w V. w. : pisarze 
galliccy Sydoniusz Apollinaris i Alcimus Avitus maj^ P^^j Hiszpan 
Orozyusz magis, Ale takie wyj^tkowe obserwacye nie upowa^i^ leksy- 
kografa do tego, by pewne wyrazy pi^tnowat jako prowincyonaine gal- 
lickie, hiszpanskie lub afrykaiiskie. Moina to uczyni6 jedynie przy imio- 
nach wtasnych, jeSli inskrypcye pewnej prowincyi maj^ je masami, 
podczas gdy w innych prowincyach ich sig nie spotyka. 

Przy rozwi^ywaniu dotychczas om6wionych zadaii leksykografii 
gWwn^ rol§ gi'ata statystyka, oparta na kompletnym materyaJe ze wszyst- 
kich autor6w ai do Vlf. wieku. Niestety musimy tu stwierdzid, ie The- 
saurus ma kompletny materyat tylko do taciny ztotej i srebmej : Apu- 
lejasz i Fronto to ostatni rozkartkowani autorzy. Do nich tylko przytacza 
sig w nagWwku zupetn^ statystykg. Literatura chrzescijaAska spreparo- 
wana tylko w bardzo niezupelnych, przypadkowych ekscerptach, obejmu- 
j^cych rzeczy 'wa^niejsze i wi^cej interesuj^ceM wartoSci wyiej. Tu 
dodamy, ie ekscerpty robili przewainie profani, wi§c w teologikach nie- 
biegli. Teolog6w w poSpiechu zapomniano zaprosid do wsp6tpracownic- 
twa, moie tei i nie byto ochotnik6w. Dos6, ie filolog ekscerpuj^y Ter- 
tulliana, nie zanotowat tak pospolitego wyrazu jak gratia, cho6 u tego 
autora wyst^puje on po raz pierwszy w znaczeniu chrzeScijaiiskiej laski. 
Gdzieiby tei filolog dziwit si§ wyrazowi sandus u ojc6w koSciota i no- 
towal go? Tymczasem ten wyraz na gruncie chrzeScijaiiskim osobne, 
bardzo ciekawe przeszedt koleje. Tak mniej wi§cej przedstawia sig caJa 
terminologia chrzescijanska : co byto w indeksach Corpus wiederiskiego, 
wypisano, inne rzeczy ekscerpowano. Tylko listy Sw. Hieronima i de 
civ. 6w. Augustyna kompletnie rozkartkowano. Na szczg^ie istniaty tei 
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konkordancye biblijne. Ale przy takim maleryale nie axoie Thesaurus 
speJniii owych powyiej omOwionych poslulatfiw WHIfflina — i to z winy 
jego samego, Bo skoro w r. 1894 slati^ kartel 5 Dieinieckich akademii'). 
kt6ry zagwarantowaj na 20 lal Va miliona mai-ek, WOlfTlin mia/ naj- 
wp/ywowazy gtos w sprawie literatury chrzeScijafiskiej. On j^ wprowa- 
dzii do Thesauru, jego zdanie byioby przewaiylo, gdyby kaza/ byl i-oz- 
kartkowa(i pisarzy chrze^ijanskich przynajmniej pierwszych 4 Biekdw. 
Tyraczasem on w ch§ci ogl^dania za iycia przynajmniej pocz^tkOw 
Thesauru przepart ekscerply, podj^ sl§ ich dostarczenia — i sam dQio 
doslarczyt i o inne si^ postaraJ. Ale la poiowiczno^ sprawife, le The- 
saurus, o ile dotyczy historyi Jaciny na gruncie chrzescijailskim, jest — 
bardzo niekompletny. Do lego przyJqcza si§ ta okolicznoSd. ie nieleo- 
log (rozumie si§ teolog uc^ony) nie potrafi nawet istniejqcego szczuptego 
maleryaJu naleiycie wyzyskad : brak dziet, na kl6reby si? moina powo- 
ta6. Przy artykufach rzeczowych, odnosz^cycli sie do staroiiytnoici po- 
gartskiej, powotuje sjg Thesaurus na Realnq encyklopedy§ Paulego-Wis- 
sowy, na Dictionnaire Daremberga Sagiio, na opracowania prawa czy 
staroiylnosci publicznych 1 prywalnych. Przy rzeczach chrzeScijartskich 
na niewiele tylko dziei powofaiS si§ moie, bo istniejqce encyklopedye 
czy historye iaciny koficielnej oparte sq na bardzo szczupfym materyale 
filologicznyni- 

Ale ta Acldllesowa pi^ta Thesauru nieznana jest publicznoSci, a ^e 
recenzenci nie rozporzqdzdjq materyajem z pisarzy koscieinych, iaden 
nie wyslqpU dotychczas z iadnynii zarzutami w lym kierunku *)■ Zarzul 
wyszedl ze slosunku iaciny do kullury greckiej, kg strony czJonka ko- 
iiiisyi Thesauru H. Dielsa. Ten rzekJ; skoro terminologia filozoficzna 
^aciriska, skoro caJe iycie duchowe Rzymian polega na wplywach grec- 
kich, uzasadnionem jest i^danie, by uczony, opracowuj^cy history? pe- 
wnego poj§cia greckiego na gruncie taciriskim, znaf jego hislory? na 
gruncie greekira. A to bedzie dopiero wtedy moiUwe, gdy ^wiat cywili- 
zowany zdob^dzie si^ na nowy Thesaurus 1. Gr. Ten bgdzie nioiiliwy za 
iat 100, raoze p6iniej. moie nigdy. W kaidyin razie jednak Thesaurus 



') WfillDin, Zwei Guladiten iiber das LTnlenielimen oines lat. WOrtorbuchea, 
Archiv 7 (1892). 606. 

') Oceny i oTD6wieoia pierwszych zes2yt6w Thesouru rcgeslruje Wagener 
w wymipnionym 'Jahresbericht'. Technik^ pisarzy artykuWw i jej tnidnoSci yTzeAaiA- 
w\l nacielny redaktor pr2ed9i|wti?cia, Frydccyk Voltmer, tia oslatnim (pafdziernik 
1903) ijeideie filologiw w Halli p. l. Thes. I. L Odc^yt ten wyBxedt w 'Neue Jabrb. 
fur klaas. PhU.' 1901 w zeaiycie styc«iiowym p. 1, : 'Vom Thesaurus linguae Lalinae', 
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1. L. przed Graecae jest DaTspcv T.z6'zpz'f, jest anachronizmem. Nie mozna 
napisad dobrze takiego artykuhi jak affedus^ animua itp. nie znajv^ 
jego historyi na gruncie greckim. Nie moina sobie wyobrazid dobrej 
hisloryi elemenium w tacinie, nie znaj^c jej w grece. Diels dal history^ 
elementum w grece i {acinie, ale musimy przyznaci, ie gdyby rozporz^- 
dzat byf tylko materyalem {acinskim, historya elemenium w feicinie ani 
na jot§ nie bytaby inna od tej, kt6r^ da{ Diels. Zadaniem leksykografai 
jest zrozumie6 uiycie pewnego wyrazu w ka^em miejscu aatora i sto- 
sownie do znaczenia ustawii miejsca pisarzy w chronologicznym po- 
rz^dku. Wszak^e poj^cie przeszedfszy do {aciny, ^yto samodzielnie bes 
ci^glego opierania si§ o greckie ^r6d{o. Znajomos6 tego moie pom6c do 
objasniania przyczyn, dlaczego pewien autor uiyJ tego wyrazu w tem 
znaczeniu. Ale ieksykograf konstatuje fakty, przyczyn nie ^ledzL To trf 
artykuiy affectus. animus nie zmieniJyby sig zupeJnie, chodby Diels da/ 
im za folio xa5o; i ^jx^t, a z jego rozprawy o elementum przcjdzie do 
artykuiu notatka v. Diels, Elemenium, Czyta<5 greckiej czgsci autor nie 
potrzebuje, jak dzisiaj nie czuje potrzeby, by przy kaidym artykule a- 
gl^da6 po oSwiecenie do greckiego Stephanusa. Nie wynika z tego je- 
dnak, jakoby znajomos6 greczyzny byfa dla niego zupefnie zbyteczna: 
owszem, po zestawieniu pokrewnych tre^ciq miejsc autor6w taciMich 
widzi, ie pewien wyraz, pewna formufe, czy konstrukcya zawdzi^czaj^ 
sw^ tre^6 greczy:inie. Kto zestawi miejsca Cycerona czy Apulejiisza 
z vir honus, widzi bez dalszych study6w, ie to r6wnowainik greckiego 
xaXoi; xi^fxJoi;: przegl^d miejsc ze Seneki ai nadto jawnie pokazuje, fe 
si§ ma do czynienia ze stoickim ^zobt; : KwintyHanowe peryfrazy vir to- 
nu8 przez vir civilis prowadz^ na 61ad sofistycznego cWjp 7:cXtTtxdc. Ale 
w tem objaSnianiu faciny greczyzn^ trzeba by6 bardzo ostroinym. C6i 
latwiejszego jak przy laciiiskiem bene, ew. male aulire napisa6 c/. wAwi 
resp. xaxo); axcuEtv i uwa4a6 osobliw^ konstrukcy§ taciAsk^ za naslado- 
wnictwo greckiej. Tymczasem przegl^d najdawniejszych przykfad6w do- 
wodzi, ie mamy tu do czynienia z czysto laciiiskim rozwojem. 

Zalatwiwszy si^ w ten spos6b z zasadniczemi kwestyami, moieiny 
pobieiniej przedstawi6, co wigcej mie^ci kaMy artykut Thesauru. Uwzgl^ 
dnienie tradycyi rgkopi^miennej, inskrypcyjnej i testimoni6w gramatycz' 
nych pozwala ustali6 ortografi§, przytoczy6 wszystkie poboczne forray, 
nieraz tak waine dla j^zyk6w romaiiskich, jak formg poboczn^ do be' 
siia, besia, substrat frc. bet ^) obok inereirix^ meletrix i meneirix : leksy- 



>) Hislory^ tego wjrazu dat prof. Miodofiski w 11. tomie Rozpraw Akad. 
krak. z r. 1886. 
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kograf podaje wszysLkie osoblhvsze fonny deklinacyi, stopniowania 
konjugacyi i zaznacza brak pewnych przypadkdw i form i icli zastgp- 
stwo, znanym formom przywraca matenialyczay stosunek: z Thesauru 
dowiadajemy si^, 4e pf. do aiidio jesl audivi, audiisti, audiit, audivi- 
mua, audwisiis. Nagli^wek miesci wreszcie przeglijd elymologii staro;iyt- 
nych i konlynuacy^ wyrazii w j^zykacli i narzeczach romaiiskich. 

PrzejScie do biografii wyrazu, do rozwoju jego znaczenia, ma slanowid 
etymologia ; znaczenie najblizsze etymologii ma byi3 wzi^te za najdawniej ■ 
sze, z niego rozwijajq si? pfiiniejsze wedlug praw seraazyologii. Niestety, 
etymologia i semazyologia tak same sq jeszcze ciemne, i.e nie mozna 
ich brafi za pochodnie, przewodnicz^ce w labiryncie rozwoju znaczeii. Ety- 
mologiczne nutalki Thesauru sq, dlatego, by cos hyto, ale z lych uwag Thur- 
neysena jak ittcertae origini», ef. ease videtur eum nifct chyba wi^cej si§ 
nie dowie nad to, ze najwiekszq cnot^ etymologa jcst dziS ars nesciendi. 
A semazyolog dopiero na podstawie calego Thesauni bgdzie m6gl szu- 
ka6 poparcia swych praw: z g6ry moina od niego przyjqd najwj^cej 
If uwagg, ze znaczenie konkrelne zwykle dawniejsze jest od abstrakcyj- 
nego, w/a.4ciwe od przenoSnego. Choc cf. afluo. Opuszczony przez ety- 
tnologi^ 1 semazyologi?, znajdzie leksykograf pomoc w chronologii i gdzie 
oajdawniejsze przyktady, tam cz^slo najdawniejsze znaczenie. Festos 
1 gramatycy czgslo mu dopomog^. Oczywi^cie nielylko wyrazy, ale i ich 
pot^czetiia, formuiy i frazesy w historycznyra porz^dku notuje wsp6t- 
pracownik Thesauru. Co dzisiaj z wielkim trudem zbierajq uczeni w u- 
wagach do autorfiw lub w osobnych, tak imudnych monografiach, jak 
prof. Morawski w szeregu obserwacyi nad retorami i ich wptywem na 
Uleralurt, to w zupe/nosci chronoiogiczncj b^dzie podane : wi^ wszyst- 
kic ampullae rhelonim, wszystkie fiorea i colores. Takie zestawienia po- 
zwolq mnfislwo miejsc poprawi^, uzupetni(i i pozwol^ nieraz na wySle- 
dzenie ^rOdef, Kryfyka tekstu z Thesaurem w r§ku na pewnych spoczy- 
vmi b^dzie podstawach. Ale takic jurysta czy medyk, agronom czy 
prayrodnik znajdzie wrealnych artykufech jeSIi nic pouczenie, to bardzo 
Dbfity materyat do swych study6w. Bo niczcm innem, jak tylko upo- 
n^dkowanym inwenlarzem. skarl>cem laciny b^dzia nowy Tlicsaurus. 



Monachium. 




Z humanizmu i Jiistoryi fiiologii. 



Lflkrecyos i Horacy a ,,TreDy" KochaDOwskiego. 



Napisal 

Stanistaw Schneider. 



Zastanawiaj^c si§ nad genez^ »Tren6w«, dotqd brano w^ rachub? 
gtownie prozaik6w rzymskich, a mianowicie utwory filozoficzne Cycerona 
i Seneki, kt6re miaty oddziata6 na Kochanowskiego najsilniej, kiedy nad 
zgonem swej ukochanej Orszuli »pi6rko zabawial*, stawiaj^c rzekonio 
»lekkie rymy«. W najnowszych czasach przydano do lych autor6w: 
Kwintyliana, kt6ry bolej^c w przedmowie do ks. VI. swej Institutio 
oratoria nad smiercijj syna, dat pochop Kochanowskiemu do opisania 
swej straty; jakotei Plutarcha napa|rj5Y<Ti7.6; ^pb; 'AroXXwvisv, z kt6rego 
autor »Tren6w« i motto przej^ i wzmiank§ o Heraklicie tudziei Symo* 
nidesie *). 

Z poet6w rzymsklch, kt6rych odds^wi^ki w »Trenach« slyszymy, 
Lukrecyusa wymienil pierwszy Kallenbach, zauwaiywszy wptyw jego 
poematu De rerum natura w Kochanowskiego elegiach taciiiskich, zwia- 



*) Zwr6ciZ uwag§ na Kwintyliana Wincenty Kubik w sumiennej i samodziel- 
nej pracy p. t. : »Gencza Tren6w J. Kochanowskiego* (Tarnopol 1903). Scislo§<5 wy- 
maga nadmienid, ie §. p. W^clewski jui w r. 1878, obja§niaj%c Inst. or. Kwintyliana, 
wskazywat na to, ie owa przedmowa do ks. VI. wpJyn^to na »Treny« Kochanow- 
skiego. 
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szcza w U^cie filozoricznym do Firleja, l. j, w ostatniej elegii faciiiskiej 
ks. IV.') Ale oddzia/ywanie Lukrecyusa na »Treny« oparf KaUenbach 
na jedynym, rozpaczliwym wykrzyku zw^tpienia: GdzieSkolwiek jesl, 
Je4li4 jest . . . (Iren X), nie umiej^c go wytiumaczyiS inaczej, jak tylko 
>ziowie3zezym wptywem Lukrecyusza*. Podstawa to za wqtta, by na 
niej opierad znaczniejszy wpiyw filozofa-poety, kt6ry o zalraceniu rtuszy 
wraz z cialeni nie w^lpi(, owszem najmoemej byJ przekonany. Moinaby 
z wi^kszem prawem przypuszczad wplyw Apologii platoiiskiej, w kt6rej 
Sokrales na seryo bierze moiliwosd Smierci iTov \i.r^lkv Eivat \t.Tfi' ti'c5r,inv 
HT]5i[tuv [hjSevoi; lyiv.i xbv Tt5ve[jia, o drugiej za^ moiliwoSci przesiedlenia 
sl? duszy na inne miejsce wyraia si? wielokrotnie z zastrzeieniami 
w formie hipolecznej, jak Kochanowski ; d... a/,r,b9j iim -k \t-!Oii.v'a, ei 
TauT' iniv iXr.Jii, sin£p -ji -ji '/.f(6ii.evi iXi].^ la^fi (40 C — 41 C). Do 
podobieiistwa tego, byd moie przypadkowego tylko, nie przywi^zujg 
wi^kszej wagi; chciateic jedynie wykazaij, te na warunku: »JesIi» jest« 
nie mozna zasadza^ oddzia/ywania Lukrecyusa na >Treny«. 

Widzg nalomiast w czem innem wp/yw Lukrecyusa, w owej zwia- 
szcza •mndroHci*. kt6rej autor Tren6w zaledwie tujrzat progi>, stra- 
wiwszy lata swoje na to, aieby teraz byl 'nagle z stopnifiw ostatnich 
zrzucony (tren IX). 

Owe »progi' i »stopnie*, wiod^ce do przybytku m^droSci, kt6ra 
■bezpieczn^, nieodmiennq, niepoiyl^* sloi, o kl6rej zai Kochanowski 
z przek^sem m6wi i powqtpiewaniem (Kupi6 by ci^ mqdroSci ! za drogie 
pieni^dze.,., jesli prawdziwie mieniq), bardzo przypominaj^ naukq mgdrcfiw 
dobrze obwarowane twierdze, z kt6rych — jak sqdzi Luki-ecyus — naj- 
wi^ksza rozko3z spoglqdad z g6ry na innych, Irfiidz^cych w dole (11, 7 
i nast,: sed nil dulcius est, bene quam munita tenpre | et sita doctrina 
sapionlum templa, serene | despicere unde queas alios passimquo videre | 
errare atque viam palanlis quaerere vilae... Por. tron IX. pod koniec; 
Terazem... mi^dzy insae, jeden z wiela, policzony). Lukrecyus biada: 
O miseras hominum menles! o ppclora caeca! Przyroda nic im innego 
nie wskazuje, jak tyiko lo, »ut, qui | corpore subiunctus' st, dolor absil 
mensque fruatur ] iucundo sonsu, cura semota metuque< (II, 14 i nast.). 
Podobnie Kochanowski wyrzeka o sobie: Ni&secsfalirv;/ ja csiotviek, prze- 
ciwstawiajqc si? owej m^drosci, kt6ra «wszylki z^dze, wszytki ludzkie 
frasunki umie wykorzeniii, a czJowieka tylko nie w aniola odmienJt, 



') Filoiofia Jana Kochanowakiego w »Przegl. Pols.« z r. 1888, alr. 120 i nast. 
Wydanie pomnikowe diirf Koch. z r. 188i zwracii uwage na onalogie w tej elegii 
z Lukrec. V, 157 > naal., 876 i nast,; VI, 607 i nast. 



^ 



*) Z Wergilego dwa miejsca wog6le znalazl p. Kubik, przypominajace ust§pT 
w Trenach : pierwsze jest tego rodzaju, ze nie dowodzi Swiadomej zapoiyczki (Eil h 
201 : durate et vosmet rebus servate secundis ; tren XIX : a chowaj si^ na le nieod- 
mienne, synu m6j, roskoszy bogate. Por. Epitaph. Hannie Koch.: Aby ojciec mesia^ 
sny zaraz od^^a^owa^ ws/.ytkiego, a na trwalsze roskoszy si^ chowal); drugie zai 
jest tak powszechnym totio? xoivd;, ie na r6wnej podsiawie m6^ym dowodzi<5, * 
owo miejsce jest, dajmy na to, na§lado wanem z TybuUa (por. tren XIII : Tu mi b" 
mieii, murarze, ciosany pol6^cie, a na nim t§ nieszcz^n^ pami^tk^ wydr6icie: Or- 
szula Kochanowska tu leiy . . . Werg. ekl. V, 42 i nast. : Et tumulum facite et tumalo 
superaddite carmen : Daphnis ego . . . TybuU. I, 54 i nast. : Fac lapis inscriptis slet 
super ossa notis : Hic iacet . . . Tibullus . . .). Nadto mo^naby utrzymy wa<5, ie od TT' 
bulla wzial Xochanowski pomysl przemiany swej Orszuli w stowika. Tak si§ lACiV^ 
u niego opis elizyum (I, 59): Hic choreae cantusque vigent, passimque vagantesl 
dulce sonant tenui gutture carmen aves . (por. III, 204 i nast). Kochanowski ^ 
m6wi w trenie X : Czy czlowieka zrzuciwszy i mySli dziewicze, wzi§Ia§ na sif P^ 
staw§ i pi6rka slowicze? 
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kt6ry nie wie co bole^6, frasunku nie czuje, zJym pfeygodom nie pod- ! 
legt, strachom nie holduje. Ty wszytki rzeczy ladzkie masa za fraaisf 
sobie . . .« (qualibus in lenebris vitae quanlisque periclis | degilur hoc aeTi 
quodcumquest !...). 

Oswobodzenie si§ od wszelkiej obawy, zwtaszcza przed ^mierchi, 
(ty Smierci nigdy sig nie boisz), iywo przywodzi na pami§6 ust?p z Ge- 
orgik Wergilego, z t. zw. l^udes vitae rusticae (11, 490 i nast.): felix, 
qui potuit rerum cognoscere causas, | atque metus omnis et inexorabile 
fatum I t:ubiecit pedibus strepitumque Acherontis avari. Ale o remini- 
scencyi Kochanowskiego z Georgik niema mowy ^), gdyi caly ten ust§p 
u Wergllego, jak inwokacya do Muz z wyliczeniem astronomicznych 
zagadnieri, jest kopi^ i na^ladowaniem Lukrecyusa (III, 37 i nasL: d 
metus ille foras praeceps Acheruntis agendus, funditus humanam qui 
vitam turbat ab imo... Por. I, 922 i nast. : percussit... meum cor... 
incussit suavem mi in pectus amorem Musarum... I, 139 i nast: solis 
lunaeque meatus | qua fiant ratione et qua vi quaeque gerantur | in te^ 
ris . . . Werg. Georg. II, 475 i nast. : Musae, | quarum ingenti percusm 
amore . . . defectus solis varios lunaeque labores . . . qua vi maria alta 
tumescant . . .). Mimochodem dodaj?, ie Kochanowski na dwa lata przed 
ogtoszeniem Tren6w (w r. 1580), wydajqc sw6j przeWad PsaJterza Da- 
widowego i poSwi^caj^c go Myszkowskiemu, we wierszu dedykacyjnym 
zapoiyczyt si§ najwidoczniej u Lukrecyusa* (I, 926: avia Pieridum pera- 
gro loca nuliius ante | trita solo ... I wdarlem sig na skaJg pi§knej 
KaUiopy, gdzie dotychmiast nie byto znaku polskiej stopy) W ostal- 
nim trenie dopiero na tamtym swiecle kaie poeta pozna6 »przyczynT 



wszytkicli rzeczy<, owe •primordia rerum', o klOrych tyle razy u Lu- 
krecyusa czylamy (por. Werg, (jeorg, II, 490: rerum cognoscere eaasas). 



Dalsze wyrazy w irenie IX. zdajq sig byfi zapoJyczk^ od Horacego. 
(carm. U, 3: Aequam memento rebns in arduis | servare mentem, non 
secus in bonis...; ill, 16, 28: magnas inler opes inops; sal. I, I, 49: 
vel dic, (juid rereral intra | naturae finis viventi, iugera ccntum an | 
mille aret? — Jednak^ raySI tak w szczgSciu, jako i w iafobie zawidy 
niesiesz . . ty bogactwa nie zTotem, nie skarby wielkiemi, ale dosytem 
mierzysz i przyrodzonemi potrzebajni). Jednak u Luktecyusa takie zna- 
chodz^ si? przyklady na «aeiiiius aniinu3< i na >dosyt< : diviiiae gran- 
des homini sunt vivere parce ] aeguo animo, neque enim esl umquam 
penuria parcis {V, 11)64 i nast,, por. III, 937 i 960). Co do pi-zeciwsla- 
wnosci: ly okiem swem nieuchronionem n^dznika upatrujesz pod da 
chem ztoconym, a ubozszym nie zajirayia szczgsliwego mienia — por. 
ks. II, odg 10, w. 5 i nast.: auream qui3i]uis mediocrilatem | diligit, tu- 
tus caret obsoleti | sordibus tecti, caret invidenda sojjrius aula; III, 1, 
45 ; invidendis postibus . . . atrium (zob. lei Werg. Georg. II, 498 i nast-: 
neque ille | aol doluit miserans inopem aul invidit habenli). Kochanow- 
ski osfabta u^ojiicznyni dodalkiem: «Ktoby jeno chciaf sluchaO Iwego 
upomnienia" te wszystkie pi-zykazania m^drosci, powyraieniane w trenie 
IX., ktore sig dadzq sprowadzii5 jak do jednego i!r6dla do epikurejskiej 
nauki Lukrecyasa. 

Treny Koclianowsktego moina uwaiad za rodzaj palinodyi, za od- 
wo/anie wyzna^ianej dotychczas i wzorowanej na Lukreeyusu hlozoGi 
zycia. Za przewodnika w tym odwroci* posJuiyi Kochanowskiemu Ho- 
racy, kt6ry lak sarao ze stanowiska Epikura i Lukrecyusa, wyniesionego 
ponad wszechwiadne rzqdy Forluny, przeszedl do pogodzenia sig z wro- 
gim losem i do poddania ai^ bogu, kt6ry nim despolycznie kieruje (Hor. 
carm, I, 34, 12 i nast. : valet ima summis | mutare et insignera attenuat 
dens I obscura promens : hinc apicem rapax | Fortuna cum stridore acu- 
lo I saslulil, hic posuisse gaudet. III, 29, 49 i nast.: Fortuoa saevo laela 
negotio et | ludura insolentem ludere pertinax | Iransmutat incerlos ho- 
nores, | nunc milii, nunc alii benigna, laudo manentem, . Lukr. V, 1056 
i naat,: at claros honiines voluerunt se atque potcnlcs, | ut fundamento 
slabilis forluna manerd \ et plaeidam possent opulenti degore vilam | 
nequiquam! quoniam ad sujnmum succedere hnnorem \ certantes iler in* 
festum fecere viai, ( et tamen e summo quasi fulmen deicil ictos . . . 
Koch. tren XI; Nieznajomy wr6g jakis miesza ludzkie rzeczy, oie maj^c 
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ani dobrych ani ztych na pieczy; kgdy jego duch wienie, iaden nie 
ulgie; prawli, krzywli — bez braku kaidego dosi§ie. XVI: Gzlowiek nie 
kamieii: a jako si§ stawi Fortuna, takich mySli nas nabawi. Przekl^te 
szcz§6cie . . .). 

Zaszedt fakt niespodziany, wykluczony przez Lukrecyusa, kt6ry 
nawr6cit Horacego do wiary w rz^dy bo4e i wobec losu sktonil do 
rezygnacyi (Lukr. VI, 400 i nast. : denique cur numquam caelo iadl 
undique puro | luppiter in terras fulmen sonitusque profundit? Hor. 
carm. I, 31: Parcus deorum cultor et infrequens, | ... vela dare atqne 
iterare cursus | cogor relictos; namque Diespiter, | igni corusco nubito 
-dividens | plerumque, per pumm tonantis | egit equos . . .). Takira 
gromem z jasnego nieba, kt6ry pomieszai szyki iyciowe Kochanowskiemu 
i kazal mu ugi^(5 sig przed »paAskin\i s^dami« i »wladz^ fortuny«, byJ 
^gon Orszuli (tren XVIll : My nieposluszne, Panie ! dzieci twoje w szczf- 
Sliwe czasy swoje rzadko Ci§ wspominamy . . . XIX: Skryte s^ paiislie 
s^dy; co si§ jemu zdato, najlepiej, ieby sig tei i nara podobalo... 
To6 jest wfadza fortuny, m6j najmilszy synie! ie nie tak uskariad si?» 
kiedy nam co zginie, jako dzi§kowa6 trzeba, ie widam co zostalo). 

Jestem z petnym podziwem i uwielbieniem dla tej duchowej 
mocy, z jak^ wyr^bat si§ Kochanowski z rozpaczy, straciwszy »wszytk§ 
nadziej§« (tren XVII). Uiyl on i^cie krzyiowej sztuki w swym przed- 
ostatnim trenie, wielkim pokor^ i godnym ttumacza psalm6w Dawida; 
ale czy to stawienie si? na stanowisku wprost »nieposlusznych dzieci*, 
wzywanie »ka^ni« i kary »ojcowskim obyczajem«, plynjicych z »gnievru« 
i »ci?zkiej boskiej r^ki<, nareszcie odwotanie si§ do lito^ci i mitosier- 
dzia boiego, wystarcza — dia pelnoletnich, kt6rzyby sami chcieli 
i mogli C0.4 o swym wtasnym losie stanowi6 zamiast »by<5 jako celem 
przygodom wszelakim« (Iren XIX)? Tu Kochanowski przeszedl na 
grunt etnicznej religii, na jakim u przelomu od lirycznegu pesymizmu 
do sofistyczno-filozoGcznego u Grek6w zatrzymali si§ dwaj szczeg61nie 
poeci : Archilochos i Symonides z Keos, z kt6rych tamtego Kochanowski 
w trzech miejscach na^laduje, a tego w pierwszym trenie wymienit 
(I lamenty i skargi Simonidowe). 

Do przytoczonych trzech miejsc z Archilocha, w cennej pracy 
najnowszej o Trenach Kubika, dodaj§ jeszcze jedno, niejako locus com- 
munis, kt6re wptyn?lo na Kochanowskiego posrednio przez Horacego 
(carm. I, 34, 12 i nast.) lub bezpoSrednio (56 B : toT? itoXq Ti^e- la Travia • 

TroXXay.i; \).h Iy. xaxwv avBpa; 5p5ou7tv |j.£XaivY) y.£'.|JL£vou; ^7:1 x^ovi, ?;oXXaxi; 

8' avaTp£::oucji y.al u.aX' £u PfiPTQX^Ta; uxtiou; xXivoud'. . . tren XVII: Lecz 

Pan, kt6ry, gdzie tkn^d, widzi a z przestrogi ludzkiej szydzi, zadal mi 



Taz tem znaczniejszy, czemem juz byt bezpieczniejszy). Co do Symoni- 
iiem, por. jego dwuwiersz w Ptat. Prolag. 344 C: avipj S' oux ir:: i*i> 
^u x.3x;< Ifjiiwvai, ( Sv iv iiAii/ivo; irj^jpi /.x^=>.y; (por. Herod. I, 32: iciv 
Ifft; oiv^ :iu-3? Q>\i.fiff, . . . VII, 49 : ai (iu|ji?iopa! twv iv^piiiTuv ap7_ouo! xai oiw.t 
fr^i.^pioTsi Tii' 5-jhs55=(i)v . . . 1^60 XIX : CzJowJek urodziwszy si§ zasiad/ 
r prawie lakiem, is ma byc jako celem przygodom wszelakim; z lego 
Iratliio sig zdzierad . . .). Wszelkie porywy pronielojskie uchodz^ za 
iaremne zakusy i wykroczenia. co Kochanowski powtai-za za Horacym. 
ledyne lo, jak dotycliczas, miejsce, wskazane przez Kubika '), majqce 
ivdadczyii o siabym wpiywie wenuzyjskiego poely na piewc? Tren6w_ 
(Hor. carm. I, 3, 26 i nast.; audax omnia perpeti ] gena humana ruit 
per relilum nefas. | audax lapeli genus | ignem fraude mala gentibus 
iDtalit... nil morlalibus ardui est; | caelum jpsum pelimus stultilia 
neque per nnstrum patimur scelus ; iracunda lovera ponere fulmina. 
'Ren XI.: A my rozumy swoje przed si^ udaii chceniy, hardzi mi^zy 
proslaki, ze nic nie uraiemy; wspinamy si§ do nieba, Bo^e tajenmice 
Dpalrajqc; ale wzrok smiertetnej irzenice l§py na to...). iSqdz^, ze to, 
co rzeklem powyiej i co nastepnie przylocz^, Swiadczy przeciwnie 
sifgaj^cym daleko wpiywie rzymskiego poety nawet na zwrot prze- 
koDai) Kochanowskiego w Trenach, kt6rego PieSni, wydane w tymie 
r. 1580 co Treny, noszq niczbile Slady migdzy innemi ttumaczen i na- 
Bladowah z Horacego. 

Za wolny przeklad z 6A Horacego uwa;iam drugq zwrotk? w tre- 
nie XVI (Zywera? czy mi§ sen oWudny fraauje, kt6ry koscianem oknem 
*ylatnje, a Judzkie myiii tem i owera bawi, co Wqd na jawi? Hor. 
Carm. III, 27, 38 i nast. : vigilansne ploro i turpe commissum, an vitiis 
Carentera | ludit imago | vana, (xuae porta tugiens ehurna | somniura 
dncit? Por. Werg. En. VI, 893 i nast., Hom. Od. XIX, 664 i nast.). 
Podobnie-^ siowa Kochanowskiego : Wzi^ta^ mi, zgola mfiwiqc, dusge 
fttoimcf : — Oatalek przy mnie zostai na wiecznq tesknic^ (tren XIII), 
s\ ttumaczeniera Horacyusowskich wyraiei\ : animae dimidium meae 
(<arm. I, 3, 8) ; a, te meae si parlem animae rapit | maturior vis. quid 
moror altera, | nec carus aeque nec superslee integer? (II, 17, 5); si 
parcent anlraae fata superslili (III, 9, 12). Nie potrzeba si^ az uciekad 
do Kallimacha (epigi-. XLII) i Teokryla (sielanka XXIX, ww. 4 i 5), jak 
lo czyni Kubik, z kt6rych nie wprost Kochanowski korzyslai, ale za 
pc^dnietwem widocznem Horacego. 
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Zdaje mi si^, ie moim, Smia^o twierdzi<i, ii Eochanowski wcaie 
Inb prawie iadnych innych poet6w rzymskich, pr6cz Lukrecyusa i Ho- 
racego, w Trenach nie naSladowaJ. Korzystanie z dziel Wergilego nchy- 
lilem poprzednio (zob. uw. na str. 74), zapoiyczki z Tybulla s% niezmiernie 
w^tpliwe (tamie), w Katullu nie dopatrzytera si§ iadnej analogii, jak- 
kolwiek w Fraszkach znachodzi si^ odgtos maksymy tego poety (KatoD. 
XVI: qui me ex versicuhs meis putastis, | quod sunt moUiculi, pamm 
pudicum. Nam castum esse decet pium poetam | ipsum, versiculos nihil 
necessest... Fraszka ks I. do Mikotaja Firleja: Je^Uby w moich ksi^i- 
kach co takiego bylo, czegoby si§ przed pannq czyta6 nie godzifo, 
odpus6 m6j Mikotaju! — bo ma by6 stateczny sam poeta, rym czasem 
ujdzie i wszeteczny. Por. Owid. Trist. II, 353 i nast.; Hor. carra. 
I, 6, 17 i nast. ; sat. I, 4, 103 i nast.). Owidyus moie na jednem miej- 
scu wywotal reminiscencyg u Kochanowskiego '), lecz odpowiednie zwroty 
spotyka si§ i w Horacym (Owid. Metam. X, 32 i nast.: Omnia debe- 
mur vobis, paulumque morati | serius aut citius sedem properamus ad 
unam. | Tendimus huc omnes . . . Haec quoque, cum iustos peregerit 
annos, | iuris erit vestri. Hor. carm. H, 3, 25 i nast. : omnes eodem 
cogimur, omnium | versatur urna serius ocius | sors exitura . . . Koch. 
tren XIV: Zgin^6ci mu (Plutonowi) nie moie, tu6 si§ wszystkim zostad, 
niech si§ tylko niedoszlej jagodzie da dosta6). 



2 poezyi greckiej zauwaiono w Trenach wplyw Archilocha, Symo- 
nidesa z Keos, dw6ch miejsc z !3ofoklesa (Antyg. 823—832 i tren XV 
o Niobie; Edyp Kolon. 1680 i nast. i tren XVII : Pr6ino morzera nie 
ptywamy etc), miejsca jednego z Antologii greckiej i pi^ciu miejsc 
z Moschusa*j. Nie wchodz§ jednak w rozbi6r wp^wu poet6w greckich 
na treny Kochanowskiego. AtoU chcialbym na jedno zwr6ci(5 uwag?, ie 
stanowisko ludowej etyki i religii, na kt6rem staU Archiloch i Symo- 
nides (Archil. Bergk, Poetae lyr. Gr. II, 70: tcTsc av.&po)-o'ci ^'j[toz | vir'-^'^ 



^) Zob. rozpr. Kubika, str. 39 

*) Te wszystkie miejsca, z ^vyjatkiem przytoczonego przezemnie wyiej dwa- 
wiersza Symonidesa z Plat. Protag 344 C, sa wymienione w rozpr. Kubika na str. 
32 i nast. Opuszczam Kallimacha (epigr. XLII) i Teokryta (sielanka XXIX), gdyi 
Kochanowski mojem zdaniem korzystat z nich nie bezpo§rednio, ale przez poSi*" 
dnictwo Horacego. Co do drugiego za§ miejsca z Teokryta (siel I, 102): ^5r, t»P 
9paaS7] Tzw^ aXiov atjiijLi oeojxeiv ; — pozostawiam rzecz nierozstrzygni^t^, czy oddiia" 
lalo na slowa matki Kochanowskiego w trenie ostatnim: Czyli nas jui umarle made 
za stracone, i kt6rym ju^ na wieki sloiice jesl zgaszone? 



?PY|j.a5tv. Syraon. w Plat. Prolag. 344 E: Jipi^i; |X£v Y''? «^ '=*; »'"iP 
.aY»3i;, | *mio; 8',ei x»w;), na kl6re zaa Kochanowski cofn^ si§ za prze- 
wodem Horaeego (carm, I, St ; Iren II. : Pr6ino lo, jakie szcz^Scie ludzi 
na6ladii,ie, lak w nas abo dobr^ mysl abo zJ^ sprawuje) - jest wspilne 
im z mqdro^ci^ praktycznq t. zw. siedmiu m?drc6w. Chilon, jeden 
z nich, zapylany przez Ezopa: i Ztu; -i '-'■'i t:6:wj, odpuwiedziat: ti |;.iv 
Wr.Xi ■:ir.i:-iu,i, Ti Ss: Ta-=ivi u^wv (Mullaeh I, 224, 1 1). MySt ta sama, 
utarta i popularna, powlarza si§ wielokrotnie od Hezyoda do F.urypi- 
<lesa (Erga w. 6 Zeusie: fii» V ipf^v-^'' iJ.'''u-£i xal i!v,cv «■;::. Herod. 
VII, 10: ifa; ti uTtEpexovTa tjwa iJ); xEpauvsT i Sebj o&5£ ea yavTiii^tM;», Ti 
E: 51i!xpa 5us£v mv xvi^si, ija; !i, di; I; 0LxV,ii3Ta Ti (tif-f.sXTa «Ui xal !iv!pia 
Ta touOta aKOsx^^xTEi li pdXsa ■ ?iX;6i fip ! 3eb; Ta Ir.ep^xovTa tiavia v.s- 
Xoiiiv. Euryp. Hiket. 550 i nast. : Tua>.aii;*a3' ^[uiv i pfo;. eutuxoui! 81 | aX 
Hiv T^x', s't !'iT3u3:;, o't i^ii!!] PpotGv | ^p-tji i SaiijLWv' rpo; te fip ti3 !uff- 
TU/.tu?, I 0»; s-JTU7_:(oi|], Tli*is; lepafpeTa;, | 5 -' BXPti; viv CTiu|jL» Seiixaivuv '/.:- 
■ssiv I jiji]>,iv aTpEi. PIul- Mor. 811 d: •twv ifav fip a-TETat | 3ei;. tj |jitxp4 
8' e!; T{iyr,v ivet; ea< xaTa tov EupniiSiiv. Koch. tren XVIIi: Miej nas na 
wodzy, niech nas nie rozpycha doczesna roskosz licha! ,. A pierwej 
^wiat zaginie, nii ty wzgardzisz pokornym , . .). 

Koricowe slowa malczyne. zwrticone do poety, w oslatnim trenie 
lakq podajfj rad^: ludzkie przygody ludzkie nos; jeden jest pan smutku 
i nagrody. Najlpafniej podniesiono, ie len aksyomat wziql Kochanowski 
Z Plutarcha (Cons. ad Ap. UR C: Ti ».0!vi tou giau (rj;ArTw(jiaTa xoivu; 
ifipi:->, xai ti 5iv.^pi;i7civa dvSpusiv^fl;) lu]> Cycerona (Tusc. III. 16, .14: Ca- 
lamitale fractus sanalur, quod humana liumane Ferenda inleltegit). Ale 
nie powiedziano, z jakiej mennicy numizmat 6w pochodzi. Wybito t§ 
monet? zapewne r6wnocze4nie i w jednem raiejscu z naBtgpuj^cq: ^r,-:j: 
Xpi) Tov 3vaTiv, ouv: iSivaTa T'tv ^fvaTov spcviiv (Epicharm fr. 20 u Dielsa, 
Por. AryBtot. Nikom, Et. X, 6: ou x?i] ik xa-i -:3'u; irapj-.vsuvTa; av^piurtva 
?p:v£;v avdpmrov SvTa ouVt jvr.Ta tov 3vi;Tiv. W komenlarzu do tego miej- 
sca czytamy: Ttvi; iisv QiifnHi ^aotv £tv>-, tv;v vviuiii^v :auTriv. 31 SiSiXui- 
vn). Mojem zdaniein jesl to dewiza, podobnie jak powyJsza, Solona, 
gdyi Herodot (VII, 49) wygtaszad mu kaie analogiczne zdanle: a; auy.- 
«fopat Twv aiipiizm (ipyiuoi y.al ouxl SiviptuKot twv Tj\i.^spioi-i, hasJO zai opi- 
VE! ^Y;Ta pojawia si§ mi^dzy przykazaniami siedmiu m^drcrtw Qtor. Eur. 
Dakch. 39.'') i nast.). Moiemy je Solonowi bezpiecznio przyznad i widzie*! 
w lem potozeniu nacisku na jednq ludzkq slron? w cziowieku oraz 
amierlelnq, brak rfiwnowagi i pokrzywdzenie dla strony drugiej, duclto- 
wej i nieSmiertelnej. 
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Trzeba bylo dopiero poczeka^ na Heraklita, aieby dowiddt, te 
mi^dzy Smiertelnikami a nieSmiertelnymi niema istotnej rtinicy (fr. 62 
u Dielsa) i ie cztowiek swe przeznaczenie i boga w sobie nosi. PBy- ; 
najmniej tak slowami Schillera: >In deiner Brust sind deines Schicksab ' 
Sterne« wyttumaczono ') zdanie efezyjskiego m^drca: J13c<; ay^^^faxta 5a- 
l^.tov (fr. 119, por. fr. 78: ^5o<; y^? av^pwrsiov [jl6v oux iy^ti 'p>c«)|xa;, SsTst 
c£ r/si. Epicharm fr. 17: 6 tpdTco; av^pco^oKJi Jotjxwv drfoioc^ cT^ Ik tM xi- 
xiq). Wywody stoik6w i Cycerona (Tusc I, 7, 17; de fin. III, 22, 76; 
Seneca De vita beata XVJ, 2 i 3) o podobieiistwie ro^drca do boga 
znat Kochanowski, ale zapewne tak mato mu przypadaly do przeko* 
nania, jak Horacemu (Ep. I, 1, 106 i nast.; sat. I, 3 i II, 3). Wwolnym 
przekfadzie wst^pu do Fenomen6w Arata Kochanowski zupehiie zatarf | 
wsp61no66 i jedno§6 rodu ludzkiego z bogami oraz bogiem najwyiszym | 
(w. 5: TcO Y^p [^'^^1 ^*^ "^i^fo^ £a|i.iv... w. 16: av>Tb; xai icpotepTj Yeveij [va> i 
.S-swv]. W przekt. Cycerona: quin etiam patre illo dicimur orti... Tuque ^ 
priorque aetas. Por. powiedzenie Pindara : Sv ivBpuiv te ^ewv vevo; i hyma ; 
Kleantesa do Zeusa, w. 4: i/. aoO y^? Y^^^? ej|X£v... Nadto slowa §w. j 
Pawla w Dziej. Apost. XVIT, 28: Albowiem w nim iyjemy i ruszamy 
si§ i jestesmy [h aurw y^? WiXiV xal x'.vo6|jL65a xat ea|Adv]; jako i niekt6- 
rzy z waszych poet6w powiadali: Gdyie^my iei s^ narodem jego [tc» 
YJtp xai Y^''5? effjjL^v]. Wiersz nieznanego czciciela Epikteia: eiq y^^P 2^''» 

TravTwv TrpoTcaTwp, jJLia S' avBpaa» ^ilja, | eT<; zaXo; TcavKov . , .). 

Tej dumnej wiary, wypiastowanej w misteryach greckich, a zapo- 
wiedzianej przez Chrystusa i w li^cie sw. Jana^ autor Tren6w niezdajfr 
si§ podziela6 (por. zlote tabliczki z Petelii z 4 — 3. w. przed Chr. 
w Dielsa: Die Fragm. d. Vorsokr., str. 495: aurap ejjtoi yt^o^ oupaviov... 
xal vap eY(ov 'j[t.m y£vc<; 5XPicv eu^oiJLai £1|jl£v — J&si^ B'Iotd ^^*^'' Ppc-eto... 
xa; Y^? ^T**^^ '^P*^^ y^^^^J £uXO|Ji.ai SX^iov £lvai . . . S^ed; dy^^^^^ ^5 av^pwsou . . 

Slowa Jezusa w ew. &w. Jana XVI, 2 : Mam ci wam jeszcze wiele 
m6wi6: ale teraz zniesc^ nie moiecie. List ^w. Jana I, 3, 2: tera^ 
synami Boiymi jeste^my : a jeszcze sig nie okazaio, czem bgdziemy)» 
U Kochanowskiego B6g pojawia si§ po dawnemu, jak w Starym Za- 
konie, jako Pan gro^ny i taskawy, kt6rego mitosierdzie nud tudin^ 
jest wi^ksze od milo^ci ku It^dziom. Mowca Antyfont nazwat czJowielflt 
najbogobojniejszem ze wszystkich stworzeii (fr. 108: avS-pw::©;, 5; fi^y- 
|jL£v T.Tr.iiii ^Y;p{(i)7 3£a'.B£(jTaTov Y£V£(j5a'.) i na tym stopniu czci i bojai^oi 
boiej, nazwanej przez Goethego etniczn^, zatrzymat sig Kochanowskir 



1) W. Nestle: Untersuchungen iiber d. philos. Quellen d. Eurip. (Phiiologu»- 
Supplb. VIII, 1899-1901) str. 576. 
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wzniesieoie si^ do najwyzszej czci i prawdziwej religii, do czci przed 
sobti samym, by ozyfi zgodnych stdw Demokryla i Goelhego {fr. 264 
U Dielsa: JwJTa"' |j;a'/.ista aiiiM^ai, nai tojtsv tsv vijAov Tij '^jyjfl xaSiOTavai. ,. 
Wanderjahre, B. 2. K. 1 : die olierste Elirfurcht, die Ehrfiircht vor sioh 
Belbst), pozoslawiajqc p6inieJ3zym wiekom i Dajwiekszemu gewuszowi 
poezyi polskiej, w tytaiiskiej Improwizacyi Konrada. 

Kilka sf6w jeszcze o eschalologii Kochanowskiego. Jest ona 
chwiejna i sprzeczna. Wprawdzie idzie on za przypuszczeniera po- 
gaifekiera, ^e dosza jego Orszulki dostaje si§ do podzieraia (zob. Epitaph. 
Hannie Koch, : i ly^, Hanno ! za siostr^ pr§dko pospieszyla i przed cza- 
sem podziemne kraje nawiedzila); w tym cehi, dla ulatwienia jej po- 
dr64y do tamtejszego elizyum, ojciec jej >ziemie bryteczk^ w gWwki 
wtoiyt' (tren VII) ') — atoli w Irenie ostatnim poucza go matka 
o czems odmiennem, ze ^ziemia w ziemig si? wraca, a duch » nieba 
dany mialby zginqd atii na miejsca stve tveefvaHy?* Te dwa zapatrywa- 
nia wzajemnie si^ ktOcq z sob^: Pindar, Wergili i t. d. wyobraiagq eli- 
zyum podziemne oswietJone podobnie sIoi5eem, jak owo elizyum nad- 
niebne, o kt6rem matka Kochanowskiemu m6wi: Slofice nam zawMy 
swieci, dzieri nigdy nie schodzi, ani za sob^ nocy niewidomej wodzi 
(por. [Piut. consol. ad Apoll. c. 35] z Tren6w Pindara fr. 129 rec. Schroeder : 
ToTs-. /.anssL [iiv sSivo? itXioJTivtvSaS; vJKTaxiTU, faivw.spoisi; s' svt /.eijuIivEoci 
iipoasTtov auTitfv . . . Wcrg. En, VI, 640 i nast, : largior hic campos aether, 
et lumine vestit | purpureo, solemque suum, sua sidera norunt), Sfowa 
matczyne : ziemia w ziemi^ si^ wraca, a duch z nicba dany elc, ludzqco 
przypominaj^ wiarp, ktfira wr^cz nie licuje z kultami chtonicznymi. 



') W ialu za utracon^ cArk^ Herodea Atticus rzuca si^ o ziexa, ti/v yf,i 

rM-u- wl PowV ri gm 5il-raTEp SLL&.vfon,; d aot =«iii^o. ; (PhilostT. V. SOph. 11, 1, 10). 

UderzcDie zieiui; oznacza wezwanie hi5aLw chlonieznyeh (Hom. U. DC, 668), 
a grudka ziemi >w glbwki wlo^nai — to tolizman, roaji|cy zmarl^ lem pevaiei 
zawie^i^ do podziemnego elizyum. Warto przypomDtcd, jak wielka wagf prxywiqzy- 
wBiio w staro^ytuo^ci do poaypania ciala. przyaajmniej lekkq warslwa pyfu ziemuego 
zamiasl pogrzebu (zob. Sorokl. Aotyg. 256; Hor, carm. I, 38, 33 i nasl., xwtaazcui 
oslatni w, 36: iniecto ter pulvete curras), aby uchylid dopatrywanie Bi§ podobieristwa 
jakiegoi z >Qwym obolem, kt6ry umarlcmu do ust ktadzionoi, albo t 'owemi po- 
tniwami i upominkami, kt6re zmarlym w slaroiytnoSci do Irumny kJadiiono» (Kubik 
na Btr. 24). Eult chtoniczny przypada zwlaazcza na czaay Solona, kt6ry lAk ni; wy 
raza o ziorai: v-fi^np (trftoTT] *«i[.iv.uv '0)>u(i.7t((uv | «pitiTa, Tfl |*0.«iva {fr. 86 Solona), Por. 
Hym. Hora. XXX. 1 i 17; VaU r^\i.ik^wfa... 5«lv Mti]p... Orph. hym. VI. 38: 
■r»{» Ti ««liHfp'-.. XXXIV: r^ ^ii^p ):ivr<^v... Sofokl, Antjg. 338; 5t.av te Tiv 
^iclpTaTav, riv,,. Fjlokt. 391: 'OpiaTipa najt^uTs Ps, |ji,E(Tip auTbu Ais;... Escfa, Chopr. 
1S9: %a\ raiav but^, f) Ta ncivia TtxitTn... 
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a ki6ra rozpowszechnita si^ w Grecyi i Atenach okoto polowy w. V. 
przed Chr. (Epicharm fr. 9: ouvexpQij xai ^texpiS^ xcnc^}3ev 5Sev f^ki^ 
TTiXiv [tren X: Czys po Smierci tam poszta, kgdyS pierwej byh...?], 

-)fa (jiev ei^ y^i ?in^euu.a S'dh^<o... fr. 22: avu» xb ^eu|Aa otajAevei xar' cupzvcv. 
CIA. I, 442: At^v^p (^ev <|^a^ uxe^e^aro, mS^yuacza 2e x^<*>v Tdv^e). Bytoby 
rzecz^ nader po^dan^ wiedzie<^, czy w Kochanowskim staily sig z sob| 
dwa przeciwne, pogaiiskie pogl^dy o eUzyum w podziemiu i niebie, czy 
tyiko jeden, popolarniejszy pogaiiski o przebywaniu wszystkich dusz bez 
wyj^tku w Hadesie, z wyobrateniem chrze^aiiskiem o niebie. W kaz- 
dym razie etyczne i reUgijne wierzenia z czas6w Solona, w og61e sied- 
miu m§drc6w, wplyn^ znacznie na tw6rc§ Tren6w, kt6rych nieoceniona 
wartos6 r6^6 b§dzie w miar^, im bardziej si^ przekonamy, jak wielki 
zapas nauki i mySli, pr6cz ogromu uczucia, Eochanowski w nie wloijl 

Lnnkv. 



Z szkolnej nauki jqzyk6w klasycznych. 



V sprawie podrgcznikk do ttomaczenia z \\vi\i polslciego 
na tacinslii dla w;iszego gimnazjnm. 

Napisiit 

Anioni Danyse. 




I 

L 



Sq dwa cele, dia ktorych ai^ ktoS uczy obcego jgzyka. Przy 
jednym chodzi o zrozumienie ptod6w iiterackich pisanych jakimS j^zy- 
kiem: aazwaC go moiemy egzegetycznym. W tym celu riiejeden 
dzisiejszy uczony uczy si§ obcego j^zyka, zwtaszcza odkqd ]§zyk 
taciilski przestat byd jgzykiem uczonego i lileracklego porozumienia. 
Cbce go tyle umied, aby rozumieii dziela pisane tym jgzykiem, ale 
dalej ambicya jego nie si^ga. Tak^ zDajomosd osi^ga si^ stosunliowo 
Jatwo i szybko. ZnajomoaC 2000 do 3000 wyraz6w, lekko w pamigct 
utfwalonych, poparta pobieiia^ znajomoSciq gramatyki, wjstarcza. aby 
modz powiedziec! o sobie, ie si§ Jgzyk zna w celu egzegetycznym. Drugi 
cel nazwaii moina technicznym, t. j. moina si^ uczyd jgzyka, aby 
go mOdz uiywai^ w mowie i pismie. Osiqgni^cie drugiego celu Jest, 
jak wiadorao, daleko trudniejsze. Przy pierwszym celu mozna si§ do- 
mySlatf, przy drugim trzeba wiedzie6 Przy pierwszym celu zoataje nie- 
pewoo^, przy drugim wymaga si§ absolutnej pewno^i. Cel techniczny 
o lyle przewyisza cel egzegetyczny, ie, kto go osi^gn^l, ten prawie 
nie potrzebuje pracowad nad osi^ni^ciem znajomoi^ci J§zyka w celu 
egzegetycznym. 

W zastosowaniu do J^zyka lacirtakiego w nzkolach naszych dawnie.) 
przewaital cel teehniczny z pomini^ciera egzegetycznego. Doprowadzaao 
nawet uczniciw, Jak wiadomo, do pisania wypracowaii faciilskicb. Cho- 
cia3 dzisiaj z pewnem naigrawaniem m«iwi sig o owczesnych tacitiskich 



eiaboralach, nazywajqc je stekiem uszczkni^tych skqdb^d2 frazesdW) 
to Jednak podtrzymywaty one znajomoSil taeiny. Ale juz za naszych 
Gzasdw te dwa cele si§ przesungty. Zaczgto tak daiece uwzKlfdntBii cfll 
egzegetyczny, ie u^waaie j^zyka tacibakiego w mowie i pisinie nis 
tylko zeszto na drugi pian, ale ^e go prawie wcaJe nie byto. Czyiad^ 
czylai£ i jeszcze raz czytatf byto bastem, kt6re przebrzmiewalo w na* 
szych szkoiacli. Aby ulatwiii czytanie, wprowadzono nawet gotowe pre- 
paracye do tel(sl6w laciiiskich autorbw. I stato si§ lo, co si§ statf mu* 
sialo. Znajomo^(3 j^zyka tacii^lciego sig obniiyla. S^oz^, ^e aie d<K 
pu8zcz§ sig przesady, twierdzqc, ^e nowsza generacya nie umie po 
lacinie. Mtodsza generacya nie tylko nie umie samodzieinie tworzycS po 
lacinie, ale bardzo Igkliwie obciriodzi si^ z tekstem tacibskim, wlasni* 
dla lego. i.e nie nauczyta si§ po tacinie Iworzyd. Kto na pewno ni* 
zna form j^zyka taciuskiego, kto na pewno nje wie, pod jakiemi wa- 
runkami jakas sktadnia tacinska jest moiliwq, ten tekstu tacitlskiegO 
zrozumied na pewno nie moie. Uda mu si^ moie nieraz przypadkiem 
uchwycii! mysl autora, ale b^dzie mu brakto pewnosci w zrozumienia 
tekstu. Dotqd jeszcze prawdzrw^ jest zasada schoiastyczna : grammar- 
tica est animal mordacissimum, atrocissime ulciaceai 
iniuriam sui. 

Skoro to obniienie si^ znajomosci taciny zauwaiono — t 
trudno bvto zauwaiyd, poniewai ono bije w oczy przy egzaminacb dqj- 
rzatoSci i egzaminach kaodydal6w stanu nauczycielskiego — uderzono 
na alarm. Szala nauki J§zyka taciOskiego przechylita si^ znowii, i to 
hardzo stusznie, ku uwzgl^dnieniu celu technicznego. Ale przez doAf 
dtugi czas panowania celu egzegetycznego niejedno si§ zmienito. Mlodli: 
nauczyciele nie panujq jui. nad j^zykiem tacibskim. Przeto wydane 
przed dziesi^ciu laty rozporzqdzenie, aby gt^bsz^ znaJomo^(^ taciny wy 
rabiati przez ustne uiywanie j§zvka, dia tego aamego powodu nie zoaj- 
duje zastosowania. Nauka J^zyka tacJAskiego w nizszem gimDazfUiii 
prowadzoD^ Jest przewaznie przez mtodszych nauczycieli, a ci nia 
zawsz'^ czujq si§ na sitach, aby mdwtt* z uczniami po tacinie i ni 
chc^ si^ zapuszczaii w rozmowy taciiiskie, poniewa^ hoj^ si^ kompro 
mitacyi. Ksi^zkl do ttfimaczenia z j§zyka polskiego na taciriski w wyi- 
szem gimnazyum, o lie byty, zoslaly wycotane 7. kurbu, a uie zast^' 
piooo ich innemi. ile pami^ii moja aigga wstecz, przez 1 1 Jal, pnScs 
ksi^iki Sasa, kt6ra dla jakichs Dieporozumiei^ nie zostata zaprowadzonq, 
nie wyszta ani jedna ksiqzka, kt6rej uzywanie mogtoby podnieSC cel 
techniczny nauki j^zyka taciiiskiego, a tem samem podnieSd znajomodi! 
laciny. A jednak trzeba aobie powiedzieC, 2c lepiej, ieby istniata 
gorsza ksiqika, ani:ieli zeby Jej przez tyie lat wcale nie byto, bo w bralcq 
ksiqzki, jak wiadomo, dla celu teehnicznego w niejednem gimnazyuo 
nic sig Die dzieje. Instrukcye auslryackie uwaiaji) istnienie takiej ksi^zk: 
za samo si§ rozumiejqce, bo na str. (56 m6wi^; in der Regel isi 
wOchentlich einmal ein Stiick ans dem eiogetuhrtei 
Uebungsbuche zur schriftlichen PrSparalion autsa 
geher. 
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Potraeby lakiej ksi%iki nie b^d^ gi§ starat dowodziii. Popro3ti_ 
iaiovfsi wypada tego czasu, kt6ry dotqd si§ zuiywa na dyktowaaie 
tekstdw. jezeli st§ to w ogolnosci dzieje. Ale ksi^ka taka potrzeba^ 
jest takze ze wzgt^du na uczni6w. Obecnie uczeA, choi^by sam czuf 
ochot^ podoiesieata w sobie czyonej znajomosci j^zyka taciilskiegu 
przez wprawianie si^ w kompozyoyi taciilsktej, nie ma ksiqiki, na kt6- 
rej by si? m6gi wprawiad, Z moich szkolnych czasdw przypominaai 
sobie, ze nieraz z wtasnej inicyatywy Itdmaczyiismy teksly na jgzyk 
lacinski; uczen galicyjski przy najlepszych ch^eiach lego zrobiii nie 
moie. Ksi^^ka laka przyda sie lakJe stuctiaczom uniwersytetu, ktdrzy 
I niedoatalecznem w tym wzgl^dzie przygolowaniem przechodzq do 
sLudy6w hlologicznych, a tej tuki swego przygotowawczego wyksztatcenia 
nie maj^ spo^obnosct uzupetnid podczas study6w uniwersyteckich. 

Uloienie takiej ksi^iki czy tukich ksiqiek jest obecnie trudniejsze, 
DiJ! dawniej. Dawniej brano tekst sk^dhqd2; dla kJas wyiszych musiaty 
bardzo cz^sto dostarczyi5 materyatu tisty slawnych humanist6w, jak 
Era^ma z Roterdamu albo Mureta. Obecnie wymaga si^ bardzo stusznie, 
aby tresc; nie odbiegala od materyalu przerabianego w teklurze szkol- 
nej. Dzieje si§ to ze wzglgdu na t. zw, k oncentracy q. Spodziewamy 
aif bowiem, ie, jeieh znajomo3(i J^zyka, zyskan^ przez ekspozycy^. 
wesprzemy kompozycyq w obr^bie lyeh samyeh wyobraieti i znak6w 
btownych, to takn podw6jna praca w obr^bie tych samych szereg6w 
olrwali ich znajomosti. l'o cz^sci ma byd Itomaczenie z J^Kyka pol- 
«kiego ostatnim stopniem formalnym Herbarta, polegaji{cym na dzia- 
taniu, a wi^c zastosowaniu Z tego powodu ksiqJka do t)6maczenia 
musi uwzgl^dniad kaidorazow^ leklur^ ucznia. 1'oniewai za^ uczniowie 
clraymujq do r^k wielu aulor6w i lektura nie w kaidem gimnazyura 
( Die w kazdym roku jest r6wna, przeto ksi^ika z natury rzeczy musi 
by«; obszernq, bo musi uwzgl^dniaii moiliwq lektur§. Nie mozna bowiem 
wymagaC, aby odwrotnie lektura stosowata ai§ do ksi^iek do ttoma- 
czenia. W naszych gimnazyach wyrobila si§ ta praktyka, ie czyta s\% 
mniej wigcej to samo w kl. V. i VI., ale rozchodzi si§ lektura, zwta-izcza 
<o do Cycerona i Tacyla, w kiasach VII. i VIII. Pricln talwiejwe jest 
«ioienie ksi^^-ki dla kl. V. i Vt. nii VII. i VIII. 

Ale ttomaozenie z j^zyka polskiego nie moze byd tylko parafraz^ 
albo reprodukcyq czytanyeh autor6w, bo uczefl ma prawo ^^dati, uczqc 
siQ J^zyka taciilsktego. abySmy go doprowadzili do swobodnego nim 
wbtdania. Obok wi^c Iekst6w parafrazowanych musi ksi^^ka zawiera^Ti 
ustfpy nieparafrazowane czyli aamodzielne. Na tym punkeie powstaje 
powazna trudnod(!. Jak wiadomo, dykcya ktasycznego JQzyka tacitiskiego 
rdini si^ znacznie od dykcyi kaidego nowoiytnego, a wi^c i polskiego 
iSiCTka. JeJ znamieniem jest konkretnogc?, podczas gdy nowsze jgzyki 
com wi^cej zanurzajq si§ w abstrakcyjnosci. Przenoszenie polskiej 
abstrakcyjnosci na taciiiskq konkretnoSd jest, powiedzray wprost, nad- 
zwyczaj trudne i wymaga pewnego przej^eia si^ duchem jgzyka lacifl- 
skiego. Ale nie redzilbym dla tego samego, ±e tlomaczenie takie jest 
irudne i czgsto s'q nie udaje, zupetnie go pomija<!, bo w niem leiy 
ogronana sita ksztateqca, ogromna discipliua raentis. Uczed musi, 
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zaoitn przyst^pi do Itomaczeafa z j§zyka polskiego na laciDski, myd 
jasno uchwyciC. pociqgnqtf bardzo jasne dla niej granice j dopiero 
pctem szukat^ ekwiwalenlu slownego w znanym sobie zasobie ladny, 
Jeieli przez kilka lat swego kofleowego pobytu w szkole przeprowadza 
lakie liwiczenie, ilei sity zyskuje przez to dia swego iotelektualnego 
wyksztatcenia I Jeieli uczeA n. p. potskie zdanie: 'poezya grecka wy- 
warta znaczny wplyw oa wytworzenie sig umystowoaci greckiej* prze- 
tl6maczy, jak nalezy : >poelae graeci multiim valuerunt ad animos 
ciVLum suorum cooformandos., to zrobii w umysle swoim bardifr 
wiete, bo niepochwytnq i mglislq royil zamieni) w jasno okresloDf 
1 zrozumialy obraz. Ksi^^ka do tt6maczenia b^dzie wigc musiata zi- 
wierad obok tekst6w parafrazujqcych Iak2e teksty oryginalne polskie. 

Sqdz^, ie w calej literalurze polskiej nie znajdzie si^ tekst6Wj 
kt6reby si^ nadawaly wprosl do przeniesienia do naszej ksi^i. To 
samn powiadajq inslrukcye (str. 67): (Ur den Lehrer erwacbst 
daraus eine nicht geringe Arbeit, indem er nieht leiefil 
den liir diesen Zweck dienlichen Obersetzungsstoff 
unmittetbar bei einem modernen Autor finden w 
Aby tekst czyslo polski llomaczytf na taein^, trzeba przerobiii cat^ 
dykcyq, co z pewnoSciq przechodzi sily naszych uczni6w. 1'rzed 8 latT 
mialem w kt. VIII. ucznia, z ktOrym moglem jakkolwiek tJomaciyi! 
Prelekcye Mickiewicza, ate ten uczeii stanowit wyjqtek. Powiedzialbjo, 
ie nauczyciete j§zyka tac-iflskiego grzeszq, dajqc uozniom pray matar» 
teksty polskie bezposrednio z ks.ij^ki. Po wi§kszej cz^sci powstajp z tego 
bardzo licha tacira. Nowela Sienkiewicza ticho wypadta w tlOmaczemai 
laciOskiem nawet organu kardynalskiego wydawanego w Flzymi& 
Jakiei wigc wygtijda usl^p z Quo vadis, przett6maczony przez galicyi^ 
akiego maturzyst^! 

Przeto wypada teksty polskie nagiq<^ ku tacioie, wypada je dtf 
Udmaczenia przygotowaC. Tego oagi^ia, post^puj^e od kt. V, do VIUh 
musi by<^ coraz mniej, ale sqdz^, ^e si^ bez oiego cbyba nie ob^dzie 
Zwtaszcza polrzeboa jest pewna pomoo, gdy chodzi o potqczenie zdaf 
w tacinie, ktdrego potski tekst nie polrzebuje. ate bez klurego nie moie 
sig obejSd dykcya tacidska. W lym wzgl^dzie wymagatyby takie po- 
prawy ksi^zki uiywane w naszych gimnazyach do ttomaczeoia z jgzyka. 
polskiego na taciiiski w nizszem gimnazyum. Tekuty wi^c orygioalnt 
polskie b^d^ pctrzebowaty mniej lub wi^ej dostosowania do j^zykL 
lacitiskiego. 

Spotkatem si§ z wymaganiem, aby teksty stuzyly do wprawtanla 
I zgl^biania prawjdet gramaiycznych czyli dc ktadniej si^ wyra^ajqc 
(podobnie jak wypisy w kl. III. i IV.) byty uto^one na partye grama- 
tyczne. Tego wymagajq lakse tnstrukcye nastr. 66: in der Regel ist 
wOchenttich einraat im Anschluss an jene Partie der 
Syntax, welche unmittplbar vorher wiederholt und er- 
weilert wurde. ein Stilck aus dem eingefiihrtendeutscb- 
lateinischenUebungsbuchezurschriftiehenPraparation 
aufzugeben. Przez to powstaje dla utozenia podr^cznika nowa Ira- 
dnoS^, bo do danej a priori tresct i danego zasobu wyraz6w przysi^ 
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pqje jeszcze daDe prawidto gramatyozne. Z tych trzech tnidnosci wy | 
bri]4(! jest rzeczq Qietatwq. Najlepazyni tego dowodem s^ podr^czaiki ■ 
niemieclde, kt6re prawie zawaze ogroranie uwzglgdniaj^ gramalykf i s^ 
z tego powodu Diezmiernio sztuczne i niesniaczne. Za swoich szkiilnych 
czasOw miulem nauczyciela, kldry uktadat skrypta dla trzech konstrukcyi 
syntaktycznych : tantum abest, ut — ut; nihil Hntiquius habuit quam 
ut; mea plurimam interest. W ka^dem najkrdtszem skryptum musiaty 
hy6 przynajmntej po dwa okazy lych kwiatkow. ale te^ kaide skryptum 
hjlo az do obrzydzenia sztuczne. Chcqc wi^c podr^czniki nasze uchro- 
ni6 od lego rodzaju sztucznych produkcyi, nie radzitbym wysuwa<i 
w nich gramatyki na pierwszy plan. Wystarczy, jezeli uktadaj^cy bgdzie 
tem pami^tat, ie w kl. V. powtarza sig skladni^ przypadk6w, a w kl, 
VI. uiycie czasdw t trybfiw. 

.Stylistyka lowarzyszy nauce j^zykalaciaskiego od samego pocz^tku 
do koilca. Stylistyka zaczyna si^ w klasie pierwszej, a koilczy w klasie 
dsoej. Ale stylistyka w obr^bie nauki gimDazyalnej ma raczej grama- 
tyczoy zakr6j< a przyoajmDiej nie da sig zupetnie cd gramatyki odl^- 
C2y<i. Uczy si§ Jej uczeil przez induktywne obserwowanie w ekspozyeyi, 
a u^wiadaniia Da dobre przez kompozycyq. Nasza mlodziez, jak wia- 
domo. dla stylislyki (acihskiej dotqd nie ma wielkiego zmystu. Katdy 
wyraz polski Itomaczy wyrazem taciaskim, nieraz nawet najbliiszym, 
jafei jej sig wiasnie nasuwa. W pi^cy polsko-tacitiskiej przy ostatniej 
maturze zauwaiylem, ze caiy szereg uczniow l)6maczyl «uspokoid wy- 
rzuly sumieDia« slimulos conscientiae placare. Ztegowzgl^du 
wypadnie ehyba naszej mJodzieiy odr^bnosci stylistyczne J^zyka taciii- 
skiego ciqgle przypominai*. W ogtoszonych w .Sprawozdaniu gimn. VI. 
we Lwowie za r. 1903 moich Materyalach do tt6maczenia z Jgzyka pol- 
akiego na taclAski uzytem tego sposobu, ze na pocz^tku na mocy ob- 
aerwowanej w nauce patoiogii w bO paragratacb zestawitem niektore 
Dsjwainiejsze gramatyczno-stylialyczne wskazowki i w odnosnych miej- 
scach przez dodanie paragrafu wskazuj^ na to, jak miejsce jakieS na- 
leiy przettOmaczyt'. Sqdz^, ie taka stylistyka, Je^eli Jq tak mozna nazwad, 
potrzebnq b^dzie na kaidym stopniu podr^cznika i ie mniej wi^cej te 
same wskazowki na kazdym stopniu trzeba b^dzie powt6rzy<5. 

Dla wj^szego gimnazyum wystarcz^ 2 podr^czniki. Parafrazowanie 
tekstdw taciilskich dobrze b^dzie (igraniczyd do prozaicznych pisarzy; 
Jak wiadomo, parafraza ust^pdw poetycznych zwykle si^ nie udaje i nie 
nastr^cza sposobnoscl do wydataiejszego 6wiczenia. Najlepszy na to do- 
w6d, ze ksi^ka znanego wydawcy Horacego, Rosenberga, zawierajqca 
teksly na podslawie ulwor6w Horacego, bardzo lieho wypadta. Podczas 
lektury poetyckiej moina do ttomaczenia uiywaO U3t§p6w nie parafra- 
zuj^cych tekstfiw laciiiskich. Szczegfiloie wypadnie pilnie uprawia(! tl6- 
maczenie oryginalnych polskich lekatfiw w kl. VIII., co bgdzie zarazem 
pntygotowaniem do egzaminu dojrzatosci. 

Jeieli do tt6maczeDia pewnych miejsc polrzebne sq szczeg6towe 
objaSnienia, nie radzilbyra ich umieszczati na kohcu ksi^iki. Od pewnego 
czaaii w naszych ksiqSkach szkolnych uwagi stale umieszcza si§ z lylu 
kai^iki. Ucbodzi to, jak si§ zdaje, za wielkq m^dro5<; dydaktyczn^. 
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Uwagi umieszczone za tekstem maj^ widocznie chrooi^ od nieuwagi. Aie 
zarz^dzenie to ma ten skutek, ie uczeii wcale w uwagi nie patrzy. Je- 
ieli uwaga ma ubttwid, to dajmy j^ uczniowi tak, aby mu pomagala 
w tej chwiii, kiedy jej potrzebuje. Dawa6 uwagi z tyhi ksi^iki robi na 
mnie takie wraienie, jakby kto^ dawal przysmak w grubej i twardej 
tupinie. JeieU uczeii w lekcyi o tyle nie uwaia, 2e wejrzy w uwag§ 
pod tekstem, takiej nieuwadze nie miatbym <iic do zarzucenia. 

Lfvdfv. 



Reeenzye — Sprawozdania — Zapiski. 



Klinger W., Gkazocznyje motywy w istorii Herodola. 
Kijew 1903. (Legendy i baSnie w historyi Herodota]. 

Rozprawa mlodego uczonego zaczyna sig do9y<; obszernyni wst^pem. 
^ k(6rym autor rozwija 8w6j poglqd na history? bajki i basni i przytacza 
Sldwne leorye naukowe, wyjainiajqce ich puchodzenie i przenoszenie si^ od 
barodu do narodu, Klinger mzbiera leorye Grimra6w, Tylora, Benfeya i in- 
nycb, z kt6rymi si^ nie zgadza, nalomiast skMnia si^ do teoryi B^dier'a, 
'Vredhig kl6rej nie jeden nar6d (iniiyjski) obd.-irzyt ludzko^ baSniami, lecz 
vriele baSni powstalo niezaleZnie u r6znych narod6w, a nast^pnie sta2o 
^; wtasno^iq mi^dzynarodowq. Z leoryi Benfeya przyjmuje przenoszenie sig 
basai od narudu do narodu, uwatai^c je za Mady dawnych mit6w lub pier- 
'wotnego stanu barbarzyikkiego. Z tego punktu widzenia zaraierza KUnger da6 
pogtqd na history? baSni u (irek6w, a w szczeg61noSci u Herodota, poniewaz 
'ta izecz nie jest Jeszcze doktadnie zbadanq, Matcryalu w tej praoy wiele; 
X Qgtqpow wazniejszyeh przytaczam : Krezus i Atis, Aslyages i Cyrus, Etyo- 
X>it — Indye — Arabia jako kraje zupeJnego szczgScia, Herakles i [ii^o^jp- 
-^*:^, ArioD, pierscieii Polykrutesa, Feniks. Gryfy, skarby kr6la Rampsinlta. 
ijulor poslQpuje w calej tej pracy w len spos6b, iz zestawia bainie innych 
Baradow ze starozytnemi, wykazujqc wzajemni^ icb zalezno.^^d. fiardzo wiele 
iDBteryafu przejmuje z prac niemieckich, trakluj^cycb o lych przedmiotacb, 
j dlatego to sludyom pod wieloma wzgl^dami Jest mnto samodzielnem, bo 
zawiera wiele rzeczy znanych, lecz raimo to nie brak uwag dobrych i wifcej 
samodzielnycb (np. na str, 04). Za szczeg61n^ zastug; zaS nale2y uzna<!, te 
Klinger zebral bardzo wiele materyatu z literatnr stowiaiiskich (np. str. 101, 
167, 187) i w ten spos6b od.iwieiyi przedmiot swej rozprawy. 

Chciic nalezycie oceniii prac? Klingera, trzebaby nad kaidym z poda- 
nych wyJej przedniiot6w z osobna si^ zastanowi6 ; ograniczg si^ do kilku 
tiwag, W praeach tego rodzaju gWwnq rzecz^ Jest wi^ksza lub mniejsza sp61- 
noi6 motywow ; zaleino^ wzajemna lylko tam niezbicie da si^ wykaza^, gdzie 
podobietistwo Jest bardzo wielkie lub gdzie basnie sq prawie lakie same. .le- 
lobiedsLwo JesL mate, to zaleinosd, a raezej wplyw Jeduych baSni na 
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drugie jest zupetnie w^tpliwy. Takie w^tpliwo^ci nasuwa niniejsza praca czQsto. 
Je2eli np. zastanowimy si^ nad tem, co autor m6wi wykazuj^c zwi^zek po- 
dania o Astyagesie i Cyrusie z podaniami rzymskiemi (str. 40 nstp.) i s^o 
wianskiemi (str. 53 nstp), to obok pewnych, nie bardzo znacznych podo- 
biedstw, wpadaj^ w oczy tak wielkie r6toice, ie o jakiejd zaletoo^i nawet 
my§le(^ nie mo^na. Autor sam cz^stokrod podnosi te r62nice, lecz za ma2o 
akcentuje t^ okoliczno^. ze sama analogia moze byc sama dla siebie ciekaw^ 
lecz nie daje jeszcze podstawy do donioSlejszych wniosk6w. Gzy np. mi^dzy 
greckiem podaniem o i;.i^9::ap3'£vo; a niemieckiem o Meluzynie jest jaki 
zwi^ek, o tem mozna bardzo w^tpid; dlatego sam autor m6wi na str. 108, 
ze podanie o Meluzynie to »dalekie, s^abe echo< podania staroi^ytnego. We 
wielu wypadkach nalezy przyj^d zupeln^ niezaleznoSd, na co zreszt^ sam 
autor we wstQpie si^ zgodzi^. W szukaniu dalekich zwi{|zk6w poszed} autor 
stanowezo za daleko. 

W ustQpie o >Krajach szcz^^liwychc (str. 56 nstp.) wpada w oczy, ie 
autor uwa^a fanlastyczne opowiadanie o Arabii, Indyach za »motywy Indowe^, 
chod one s^ pomysiami autor6w socyologicznych, przynajmniej w znacznej 
czQsci, i tak je s^usznie przedstawia Pohlraann. W ka:fcdym razie z tem 
okre^leniem »motyw ludowyc naleza^o w tym wzgl^dzie byd ostro^niejszym. 
Wog61e wieleby mozna jeszcze z tej pracy przytoczyd rzeczy, o kt6re mo- 
znaby polemizowad z autorem 

Z tego jednak, co o tej pracy powiedziano, nie wynika, i^by nie miata 
naukowej warto^ci. Jest tam wielc zajmuj^cego materya^u zestawionego zr^ 
cznie, a rzecz czyta sie z przyjemno§ci^ ; Klinger wykaza) dokladn^ znajomo^ 
traktowanych przez siebie przedmiotow. a nie pomija takze polskiej Indowej 
literatury, kt6r^ zna dobrze. Nawet gdybySmy si^ czQsto nie zgodzili z nim, 
gdy m6wi o wzajemnej zale^no^ci motyw6w, to juz samo zestawienie mate- 
ryahi wed^ug analogii nie jest bez interesu i moze pos2uzy6 jako dow6d, jak 
to w jr62nych czasach i u r6znych narodow pojawiaj^ si^ • cz^sto podobne 
motywy. 

Lfvdw, Tadeusg Mandybur. 



Lukianos, Bajczarz albo Niedowiarek, tJomaczyJ M. K. Bogucki. 
Krakow, 1908. 

PrzeWady z Lukiana Boguckiego s?| ogolnie znane ze swoich zalet; 
przek^ad »Bajczarza< stoi zupeJnie na wysokosci dawniejszych jego prze^- 
d6w (^en czyli Kogut, Powiesci prawdziwe, Ikaromenipp). Autor rozpoczyna 
rzecz kr6tkim wst^pem ; wspomina sJusznie (na str. 2), 4e ta doskonala sa- 
tyra na wrodzon^ ludziom skJonnosd do zabcbonu i mistycyzmu nic nie stra- 
ciJa i w naszych czasach na znaczeniu. PrzeWad prawie zupelnie oddaje 
ducha greckiego satyryka; Bogucki umie dobierad zwrot6w z zycia codzien* 
J^6go, j^drnych a dosadnych, z zakrojem humoryslycznym, bardzo stosownych 
w przekJadzie autora, kt6reg6 j§zyk cz§sto zbliza si^ do potocznego (np. 
str. 9 : czmycha ze sadyby febra), str. 1 1 : damulka romansowa, slr. 15 : 
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babsztyl). J^zyk jest z mutymi wyjnlkami tak giadki, 2e prawie nie odczuwa 
si^ tldmaczenia; tylko na slr. 7 razi nsgromadztnie zdan, zaczynajqcych si^ 
od sp6jnika -i*» : .usprawiedliwiwsjy si^ znanym komunalem, 4e nie wie- 
dzialem wcaJe, ze jest chory, i ze«.,. WyrAwnac moinaby tafcie zdanie na 
str, 17: jakem kochat nieboszczk^, moj^ ^onQ, a ich matk^, wszyscy wiedz^, 
a za dow6d, poki tu byta z nami, postu^yt! moze moje poiycie 
z niq, kjedy zaa wre^zcie umarta, ze kazatem mut. Stowo >parac si^i 
(str. 2) jest mniej odpowiedne, bo mato uzywane; zamiast >formalnie 
przykro czlowiekowi* wolatbym co£ innego np w istocie, rzeczywiscie, □& 
prawd^ Czemu na str. 19 •kazuJQi, a nie >kaz^( ? Na str. 13 >przy ba- 
zenie z wod^<, ma byii >basenie<. Zap^wne to btad drukaraki. 

Nale:£a)oby sobie zyozy^, aby aulor, majqc juz kilka przektadc^w z Lu- 
kiana, wydat catego lcgo autora w przektadzie, albo wazniejsze jego utwory, 
zwtaszcza, ie Akademia krakowska zach^a do takich prac, a Lukian jcszczo 
teraz moie nie jednogo, iiawet niefilologa, zajqd. 



Livoiv. 



TadettsB Mandyhur. 



el Radolf, [)er Eid, Ein Beilrag zu s 



<r Gescbichle. Leipzig 



190^ (str. VI + 2-^5). 

Mi^dzy aypxos; vj^sr, ktoremu Hirzei dawniej poSwi^it monograiiQ (zob. 
rec. w •Eosie« Vli, 2iiO i nast.), a monograliq niniejsz^ o przysi^dze zachodzi 
taki wewu^trzny zwiqzek, le byty dwa obozy i dwojakiego rodzaju ludzie: 
jedni, »die aile Eide ond Gesetze mit Fflasen traten, um sich ziigellos dem 
Treiben ibrer individuellen Natur zu tiberlasseD< i drudzy, >die diese fremden 
Fesseln nur abwarfen, um aich dann desto fester an solbstgeschmiedete, die 
dera Herzen entstammende Treue und den £ypi^i; vijji;^ zu binden« (str. 120). 
Dzieje przysiggi przechodzi autor kolejno, rozpoczynajqc od jej rodzajdw. 

Teorya slaro^ylnnsci znata przysi^g^ istolnie tylko jako promissorycznq, 
nie zaj jako asserloryczn^. Uziwna rzecz, 2e Demokryl, gt^boki umyst i Glo- 
zoficzny gtosiciel swiata bez boslw, domaga) si^ z i:iil% scistosciq dochowy- 
wania sktadanych przysi^g. Podobnie zapalrywal siq na przysi^g; Sokrates. 
Wdrdd walki, jaka za jego czas6w toczyta si^ migdzy prostem, surowszem 
zapalrywaniem, a tagodniejszym i zmodyfikowanym poglqdem, stoi Sofokles, 
Ajschylosowa Alene joz si^ obawia zwyci^slwa sprawy niestusznej za pomoci( 
przyBi^gi i zqda wystuchania zaniwno stron oba lEam. 42H : Ssr.O'.; ■:'» i^t; 
5i/-jia \i.ri vixav /.571.1. 424 ; iustv TcapivTMv fift-.cj; Xi^s-j rapj). Zwtaszcza 
inieszkaticy Altyki zasndzuli na tem swq cze^, ie zawsze obo slroiiom dawuli 
postucli lEur. Hipp. 882 i nast.). 

Po cbwalebnym przebiegu wojen perskich poczucie dumy ogarnia szersze 
kota, zamilowanie prawdy i szczeros(: znamionujq wolnego cztowieka. iMi^nx 
zas w polqczeniu z ef/.T; jawiq si^ w rz^dzie cn6t. Ktarostwo poprosta jesl 
wzgardy godno, a samo stowo prawowitego m^Sta wystarcza. Poeta wojen 
pcrsldcb i szermierz dni petnych chwaty, Ajschylos i Sofokles, zgadzaji^ si^ 
w obnizeniu praysiqgi. Grecy prawdopobnie nauczyli si^ od swych wrog6w. 



92 

od Persow, u kt6rych nie przysi^ga, lecz tylko podanie r§ki byto naj- 
wiQkszem zapewnieniem. Filoktet Sofoklesowy nie ^da od Neoptolema 
przysi^gi, jeno n^cisku dloni (w. 811 i nast., por. AjscL fr. 394 N. *: wx 
a^flpo^ 5pxci 7zi(rc\^j olX>s 5px(i>v OL^rfip), Ludzie, kt6rzy siQ uwazali za miar^ 
wszechrzeczy, czuli si^ dojrzalymi do tego, by sami prawdQ wypowiadali, nie 
potrzebuJQC wstawienia si^ boga ; przeciwnie prostak w rodzaja stra^kdw 
w »Antygonie« przysi^g^ ma na podor^dziu (w. 265). 

Cynicy w swojem d^zeniu do podobienstwa do boga rdwnali sIq z bogiem 
Zeusem, kt6rego majeslatowi podlug starogreckiego wierzenia nie przystalo 
przysiQgad. Tak2e i pod tym wzgl^dem Zeus okazal siQ bardziej krdlewskim 
od :fcydowsko-chrzescijaiiskiego Boga, kt6ry zdaniem Goethego nie by^ >so 
k5niglich gedachtwie Zeus, aber menschlicherc. Tam, gdzie przemoc jednostek 
albo zwyczaj rozstrzyga, traci przysi^ga na znaczeniu ; natomiast roSnie w cenie 
i szczytu dochodzi tam, gdzie lud wolny rz^dzi si^ sam pisanemi prawami. 
W tym wypadku przysi^ga jest g^wnym ^rodkiem, zniewalaj^cym sumienia 
obywateli do przestrzegania ustaw. Przeto w Atenach przysiQgano o wiele 
wi^cej, jak si§ zdaje, nii w Sparcie, kraju praw niepisanych(!). 

Bardzo znamiennem jest stanowisko Sofokiesa i Eurypidesa wobec 
przysi^gi, r62ne tak pod tym, jak pod wielu innymi wzgl^dami. Umysl szla- 
chetny Sofoklesa, jak przed niegodnym gwaittem duchowym, broni si^ przed 
przysi^g^; przeciwnie Eurypides i tutaj marzy o r6wnem prawie, id^c 
z postQpem demokracyi : Hipolit, syn ksi^zQcy, przysi^ga u niego piastunce 
(Hippol. 610 i nast.), a kr61 Egeusz wygnanej z kraju i opuszczonej Medei 
(Med. 731 i nast.), tak samo jak frygijski niewolnik Orestesowi (Or. 1516 
i nast.). Sofokles jednak nie jest bynajmniej rewolucyonist^ pragn^cym 
usuniQcia pisanych praw; on chcia^by tylko je mierzyd pod^ug ocfpoLfoq vojjlcc, 
kt6ry ponad pisanem prawem stawia. Nie na zewn^trznym v6(jl9;, na ludzkiem 
mniemaniu, lecz na wewn^trznych pobndkach : na obawie przed haiib^ i bogo- 
bojnoSci, zasadza si^ przysi^ga u Sofoklesa, na dw6ch sprQzynach zatem, 
kt6re i bez przysi^gi we wszystkich szlachetniejszych osobach Sofoklesowego 
pokroju byJy czynne. 

Do najciekawszych atoli kart gruntownego dzie^a i na obfitych opartego 
dowodach nalezy rozdzia^ o Horkosie jako demonie CDpxs^^Orcus). Sofokle- 
sowy "Opxoc, jako towarzysz lub sJuga najwyiszego boga w niebiosach (Ed. 
Kol. 1767), odbija ostro od chtonicznego demona, za jakiego uchodzi} zreszt^ 
powszechnie (w pierwszej pie^ni ch6rowej Schillera »Braut von Messina* przy- 
si^ga nazwana jest »der furchtbarste unter den Gottern der H6lle«>. W rze- 
czywistosci wyst^puj^ u niego dwie strony: jasna i ciemna. Ostatni^ mieni 
Hirzel odpowiedniejsz^ pierwotnej istocie przysi^gi i porownywa jej rozw6j 
z ewolucy^ Erynij, kt6re z b6stw zemsty i kl^twy, peteaj^cych w podziemnych 
ciemnoSciach, sta^y siq s^uzebnicami zwhszcza Zeusa (Ajsch. Agam. 55 i nast: 
'jTaTs; o'diii)v ^ Tt; 'A-oXXtov yj flav yj Zsu; . . . ujT£p5-3iv3v Trsixzs*. 7:apa(3aJtv 'EptvOv. 
Por. 718 i nast), a4 wreszcie je nazwano c6rkami s^onca (*UX{3j xopa» : A. 
Dieterich, Abraxas str. 96). 

Mojem zdaniem rzecz mia^a si^ raczej odwrotnie z Horkos, podobnie 
jak z Dik^ i Eryniami, kt6re w najstarszej Teogonii Epimenidesa uchodz^ 
z Mojrarai i Afrodytq za c6rki Kronosa, a nie Nocy, jak w pewnym hymnie 
poiniejszym (Orph. hym. LIX, l : \jy,Tb; o'Xx Tr/.va iJLiXav/r^;). Takte tq ^^voixo^ 



<taii )ui:iu -suv Awt] (Sofotl. AntyK, 450j zdaje siq byc pochodnem odliciem 
<r podziemiu Diki przedwiecznej, niebiaiiskiej i orfickiej (por. bym. LXU. 
I Prokl. do Plat. AScyb. lU, 70 (Orph. fr. 126): nph tsS wotisj My.r. 5uvi:c- 
tSTK Tij) i;i • ^ipEJps; fip o N:^; tej A-.sr, 6; ^t^oi'* OpftJ;). Rdwniet 
lowancysz Olimpijczykfiw, Aio; TD?/.;; (Sofokl. Ed. Kol. 1767) prawdopodobnie 
byl piorwotniejsBy od boga Smierci, od (aeiiiakiego Orcus, z klorym go od 
pocj^thti uto2samiac nie mozna, jak chce Hirzel za Scaligerem, 0. Mullerem, 
lt5tUingiem i Zieliitskim. 

Niejednokrotnie Ju£ wyra^nn przypasEczenie, ze Spxs; jest spokrewnione 
I ipx:;. lecz Hirzel t^ etymoiDgiQ zdaje si^ mylnie odnosid do podziemia 
i jego bogdw: 'sie durften wohl die Einheger /ix'' ^lw/,-' gennnnl werden, 
da sie, was sie gefangen haben, nie wieder hergeben und darin nicht ihres- 
^eichen haben< (str. 154). Sqdz^, 2e pozostajqc przy lem£e wywodzeniu 
pnysi^: Ipnz^ od l^v^o;, mo2na lepiej i trafniej potqczy*! to utozsamienie 
1 Zeusem kzvii-.^, 1. zn. z kultem ogniska domowego, kl6ry stosownie do 
upowiedzianych wywodiiw Wissowy w t. 7. «.^rchiv fiir ReJigionswissen- 
icbafl* — iiie nie miat wspolnego, wbrew utarlemu mnieraaniu, z chtonicznym 
lml(em przodkdw, Dlatego wniosek Hirzla o pierwszej i Jedynej przysi^dze 
boga smierci uwazam za calkowicie chybiony. 

Zrazu przysi^ga byta zbtitoria do sqdu botego. Tak^ przedslawia w formie 
pelnego i silnego obrzqdkn Hezyod; wyschiq do samycli sWw przysigge napo- 
tykamy jut u Homera. Autor zadaje sobie pod koniec pytanie, czy my wie- 
nymy jeszcze w s^dy boie. i udpowiada nu nie stowami Schillera: »die Welt- 
gewhichte wird uns zum Weltgericht ;» ale bynajmniej nie w duchu tego 
pMty-idealisty, lecz chyba w myfili poety-naturalisty Goethego, ka26 
vfdawad dziejom swiala wyroki podtng praw przyrodzonych, w kt6rych 
^(van^ widii boskoiic — obeenym Sladcm kaltury germaiSskieJ — i sprawie- 
dltwoStf najwyiszq! 

Ltvoiv. St. Schneider. 



Dielerich Albrechl, Eine Mithrasliturgio erlHuterl von . , 
Wpzig 1903. 

Znany badacz hymn6w orfickicb i autor >Nekyii<, >Abraxa3a< i l. p., 
Oieterich wydat pod wymienionym wyzej nagt6wkiem Jedyn^, w ogole doeho- 
vsnq w cato^i, hlurgi^ starozytnego kultu. WyttiSmaczenie Jej ma stanowiti 
buiieczna, przedwstQpn^ robotQ do zamierzonego wydania pozostatoSei kullo- 
Tych hymnW oraz lilurgii starozytnych, maj^cych pojawiii ai? w Poetarura 
GrBecorunt fragmenla (Vol. II, 2: Orphica et myslica, ed, A. Dielerich el W, 
Krolh. AuLor podaje najpierw tekst grceki MitrasoweJ llturgii na lewych stro- 
nicach ksi^ki, niemiecki zai przektad z prawyeh stron ; daiej w oryginale 
przeplsy, tyez^ce aig magicznego zastosowunia lilurgii MitrasoweJ ; 
nakoiiiec obJaSnienia nd str. 23 — 219. Wytwomje wyposaion^ ksiqik^, nakla- 
dem (imiy lipskiej Teubnera, zamykajq trzy krtitkie rejestry : slowny do lek- 
Bla liturgii, orlograticzny wraz z gramatycznym i rzeczowy, odnosz^cy si^ do 
«bjainieri. 
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Tekst rzeczonej liturgii mie^i si^ na papyrnsie paryskim, zapisanym 
yf pocz^tkach w. 4. po Chr. za czasdw pono Dyoklecyana. Sam za§ ryiua} 
kalti] Mitrasa wyrobil si^ podlag przypuszczed Dieiericha mi^dzy r. 100 
a 200 po Chr. w Egipcie. Dokament ten ma niezmiern^ wartoi^, gdyt chodzi 
tu o szczyt religijnego kultu i rytualu sakramentalnego : o podniesienie duszy 
do dwiatla boskiego i zjednoczenie jej z Bogiem. Zaraz z pocz^tku modlitwy 
uderza wyobraienie, ze cztowiek, jak wszystkie ciala niebieskie, sklada si$ 
z czieru ^ywiolow: z powietrza, ognia, wody i ziemi. Teorya owa o ezterech 
pierwiastkach, znana nauce Mitrasa, orfice, Empedoklesowi i in., pojawia si§ 
u sioika Pozejdoniosa. a przez niego u Cycerona w Tuskulankach i w Som- 
nium Scipionis o wniebowziQciu duszy. Stoicyzm oddziatywal na astrologif, 
kt6ra w zasadach swoich polega na Pozejdoniosie. Wp^w stoicki na religijne 
poJQcia z czas6w hellenistycznych w Egipcie coraz czQ^iej i bardziej bywa 
uwydatniany. Tw6rcy zad owej liturgii byli wiernymi Mitrasa z greckimi pod- 
stawowymi pogl^dami. 

Z omawianego tekstu wyp^wa niezawodna nauka: Miiras jest ojcem, 
a Helios jego synem i podrednikiem mi^dzy mysiami a Mitrasem, (aesitt;;, 
atoli ojciec i syn stanowi^ jedno^: 6 (ASYa; ^eb; "HXio; M(,^pa;. Cale miste- 
ryum sUada si^ z siedmiu czQ§ci, poodznaczanych iylomai modliiwami. 
Z modliiw^ pierwsz^ zaczyna siQ wst^powanie do nieba, osiainia zwraca si^ 
do zjawionego Mitrasa. og6lnem wraieniu tej liiurgii i wniebowziQcia duszy 
jako najwyzszym sakramencie, kt6rego m6%l uczesinik misiery6w Mitrasa do- 
si^pid, Dieterich tak siQ wyraza: »Wer ihn (den Gesamieindruck der Litargie) 
auf sich wirken l^st, nach Form und Inhalt, der weiss, meine ich, dass wir 
nicht eine Zauberlitanei zu irgend einem Hokuspokus im dunkeln Winkel, 
sondern ein gewiss in langer Tradiiion zu fester liturgischer Form gepragtes 
iiefsinniges Riiual eines m&chtigen und religids sehr hoch stehenden Kuites 
vor uns haben«. Mowa iu o sakramencie, gdyz (jiuTn^pisv = sacrameniumf 
a celem wszysikicb mistery6w i sakrameni6w jest wsp6lno§6 cztowieka 
z Bogiem. 

tej jednosci (ivo)?'.;) Boga z cz^owiekiem wielorako prawili Neoplato- 
nicy, r6wnie4 o ub6siwieniu koiicowem cztowieka (a-cirswir^vai). Wiymwzgl^- 
dzie osobliwe znaczenie majs^ slowa Sw. Paw^a o Bogu: ev duTO) ^ap s^ciapLev 
xal xivou[jL£3a xai £7|jl£v (Dz Apost. XVII, 28), kt6re wprost nawi^nj^ do wy- 
raienia greckiego poeiy : toO ^kp xat ^ho^ £(j|X£v (Fenom. Araia, w. 5). M6g^ 
byJ Dieterich i stoika Kleantesa przyioczyd, kt6ry w hymnie do Zeusa (w. 4) 
m6wi to samo niemal temi samemi siowami: £x coO ^ap vsvsq £9fjiv. Tutaj 
nalezy miejsce z Axiochosa pseudoplatoiiskiego (p. 371 d), gdzie ienie jest 
nazwany: y-^^*^/? "^^^ ^'^wv jako jeden z ijlsjxuyjjjlsvci. Mysli gt^boko religijne 
iak greckich jak rzymskich filozof6w, szczeg61nie stoik6w, obracaj^ si^ w kole 
ojcowskiej mitoSci Boga do swoich dzieci, gdy2 wszyscy ludzie s^ dziedmi 
Boga. Z tego stosunku wywin%) si^ wniosek sw. Pawta w lidcie do Rzymian 
(VII, 17): A je^lid synami, tedyd i dziedzicmi: dziedzicmi m6wi^ Bozemi, 
a wsp6ldziedzicmi z Ghrystusem (xXvjpovouot |X£v ^ecO, cuy*/-^xy;povc[jloi 8^ Xpi- 
crrou), Ghrystus bowiem jest pierworodnym mi^dzy wiel^ bradmi (VIII, 29: 
•JzptoTOTOxo; £v roAAoT; aOtXooTc). 

Ze wszystkich kult6w u staroiytnych narod6w wymienia autor pr6cz 
Jkultu Mitrasa nast^puj^ce, w kt6rych wyobraienie o smierci i odrodzeniu wy- 



stqpuje wybitnie: kult Izydy, Altysa z tauroboliami, Dyoniiosa i chrzescijaii- 
ski, Kultowi tydowstdema byl obcym tego rodzaju stosunek do Boga i poje- 
cie takiego odrodzeoia po Smierci. Autor zapewnia, ze dowiedzial si? o ten^i 
od znawc6w zydowskiej i semickiej religii. Mok9 dodati do lego niepodejrzane 
iSwiadectwo wyznawcy judaizmu: >unsere ReligioD kennl weder eine Goltwer- 
dung des Menschen noch eine Menschwerdung der Gotlheil- (Dr, Leopold 
Goldachmied, Der Kampf um Babel-Bibel im Lichte des Judentums. Frankfurt 
am Main 1903, slr. 18). Nalomiast wiara. ze ChrysLus w naa jesi a my 
w nim i ze z nim razem jesle^my dzici^nii Boga. slanowi punkt iSrodkowy 
nauki iv. Pawta. Autor wyznaje, ze oa^dzenie PawJowej leologii i mistyki 
przekracza na razie jego sity ; lecz to nlrzymuje na pewne, ze pojmowaniii 
-ehrzeScijarislwa tak przez Sw. Pawta jak Jana brak podatawy w zydowstwie. 
Aby rozslrzygnq<!, sk^d len doniosly dogmal o odrodzeniu duchowem 
wywodzi awi5j pocztitek, rozbiera Dietericb wyobraJenia o podriiiy poSniiertnej 
<iaszy w zaswiaty i rozrdinia dwa gMwne rodzaje: jej zejScie na d61 i wsl^- 
powanie do gory. MoJna przyklasn^d autorowi, gdy — wbrew dzisiejszemu 
prqdowi wyprowadzanja wazystkiego mozliwego i niemozliwego od Babyloriczy- 
k6w — slwierdza, 4e o podrozy duszy do nieba w babyloriakich swiadectwach 
niema najliejszej wzmianki Ale by pomyst wniebowstqpienia duszy dostal si; 
-do mislerydw Milrasa dopiero w bellenistycznych czasach i to za podrednic- 
Iwem orfickich misleryow, przedlem nieznany byl woale slaroiraiiskiej religii, 
lemu Irudno uwJerzyd Haczej pojawia si^ on w orlice greckiej przed drug^ 
potow^ w. .^, co raotna udowodnid na pewno i o czem Dieterich wie dot»ko- 
nale, prawdopadobnie jest jednak przej^ty z irariskich wierzeri. Atoli pami- 
lujwszy mysl U^dn^, jak sqdzQ, wywiedzenia dogmatu podstawowego w mitra- 
cyzmie z belleriskiej orliki, przyznaiS potrzeba, ze uczone wywody Dietericha, 
uj^le w form? powabnq, czyta si? z wielkiem i rosniicem zajQciem. 

Iav6hi. St. Schneidir. 



Norden Eduard, P. Vergilius Maro AeneLs Bueh VI. 
«rklftrt von . . . (Samtnlung wissenschafllicher Kommenlare zu griechischen 
und rSmischen Schriftstellem). Leipzig 1903, str. X i 483. 

W zbiorze obszernych i naukowych komentarzy do starozytnych auto- 
r6w pojawit sig 6w komenlarz do Nekyi Wergilego jako czwariy po >Etnie< 
z objaanieniami Sudhausa (zob, rec. w >Eos« rocz. V, slf. 84- i nast.), po 
l.ukrecyusa "De rerum natura' (Ks. III.) w objaSnieniu Heinzego i po 
■Elektrze« Sofoklesa, wydanej i objaSnionei przez Kaibla. Dzielo Nordena 
opr(icz przedraowy zawiera: wst^p (atr. '6 — 48 1, teksl z Itumaczeniem (str. 
49 — 103; tekst na pniwych' stronicacb ksi^zki, przeklad na iewychj, ko- 
mentarz (slr. 106 — 355), dodatkiiw stylislyczno-metrycznych 11 (alr. 357 — 
458), przyczynki (slr. 459—465, gdzie nwzgl^dniono zwtaszcza Heinzego: 
• VirgiU epische Technik» (Leipzig 1903. Zob. rec, w •Eoa« rocz. K, str. 
225 i naat.) i rejeslr. 

Aator zbadal lak etaroiytnq lileratur^ eschutologiczn^, jak chrzesGijarish^ 
oblit^ UleralurQ apokaliptyczn^ l w przodmowie jednalc w^'ra2a po 2mudnej 
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pracy doSd skromne zadbwolenie, jezeli mu siQ uda2o cos pewnego Int^ 
prawdopodobnego wydledzid o eschatologicznej poezyi Grek6w (o xx:i^^ 
Heraklesa i Orfeusza), jakotez o apokaliptycznym utworze Pozejdoniosa, ktdiy 
uwaia za irddlo Wergilego przy kompozycyi Eneidy ks. VI. Stoik zaS Po- 
zejdonios opar) siQ na poemucie z 6. w., z ktdrego Pindar (szczegdlnie OL 
2) korzysta^ W6wczas ju2 dokonan^ zostata kontaminacya sprzecznych zy* 
wiotow, kt6re Norden w swym komentarzu do Nekyi Wergilego wprawn^ 
r^k^ wykaza^ 

Pi^kaemu przek^adowi mam tyle tylko do zarzucenia, te zast^piwszy 
heksametr piQciostopowym jambem, tlumacz utrzyma) go jedynie w ust§pach 
zwyktego opowiadania, zmieniaj^c w miejscach dramatycznego lub lirycznega 
nastroju, dla oddania etosu lub patosu, w trocheje lub anapesty. W komeo- 
tarzu podnosi autor dwoist^ misy^: wieszczki i przewodniczki do podziemia^ 
speteian^ przez Wergiliuszowsk^ SybillQ. Pierwsze zadanie zgadza si^ z osia- 
lon^ tradycy{|, drugie wymy^li) sam poeta. Podwojny Srodek, jaki Eneaszowi 
do podziemia toruje drog^: miecz i gat^zka jemio^y, jest wynikiem zmie- 
szania z sobsi dwu r6znorodnych motyw6w, z kt6rych jednego ir6dh jest 
znane, drugiego ukryte. 

Juz Heyne zauwa^y), ie autor Eneidy, ka^c bohaterowi swemu z do- 
bytym or^zem i nadstawionem ostrzem kroczyd naprzeciw cieni6w zmaiiyGb 
(ww. 290 i nast.), wszedi w §lady xaTa^affi^ 'HpoxXiou;, znanej z wyj^tk6w 
ApoUodora (H, 122 — 126), ktory powiada o Heraklesie: 6i;Y)v{xa 5e etJov ri 
4>u/a{, xwpt? MeXedYpou "^olI Meio()(sr,q t^? Fop^ivc; ^^oyov. eTci Ik tijv FopY^ 
TO ^bo; (b; I^cjaav iXy,SL x,al ^opa *Ep[JLou (Ax/^ivei 5ti xevbv ei5o>X6v eort. Cala 
r6znica w tem tylko, ie Heraklesa Hermes, a Eneasza Sybilla poucza o bet 
skutecznoi§ci miecza wobec mar bezcielesnych, 

Co do jemio^y, to jako kwitn^ca w zimie jest ona symbolem Smien^ ; 
i odrodzenia, podobnie jak Dyonizos r6wna si^ Hadesowi, m6wiQC stowaini < 
Heraklita, a przecie^ jest oraz bogiem wiosny i ^ycia. Takze i Persefona nie 
tylko jest bogini^, niszcz^c^ ^ycie, ale jako bogini ro^linnoSci darz^c^ zyciem 
(3icco)Ti^). Jej nalezy 6w symbol, zespalaj^cy w sobie iycie ze dmiercii^ i ^a* 
pewniaj^cy powr6t na Swiat^o dzienne. Sk^dze 6w drugi motyw pnfii]^ 
Wergili? Norden przypuszcza, ze z y.aTiPaat; Orfeusza, jak tamten moty^ 
z or^iem wzi^) z xaTaPaci; Heraklesa. 

Mnie si§ zdaje, ze Norden si§ myli i ie obydwie KiTo^ajei^, tak Her^' 
klesa jak Orfeusza, nie mia^y nic do czynienia z kultem Dyonizosa ni z k^' 
tem Persefony i jej symbolem, gaJ^zk^ jemioly, kt6ra otwiera drogQ do pO^* 
ziemnego elizyum. Niebo natomiast Heraklesa i Orfeusza by}o w g6rze. J^. 
Heraklesa ub6stwionego i wniebowzi^tego Onomakrytos sci^gn^ do podzieH^* 
w ust§pie sfalszowanym i interpolowanym w Nekyi Homera (Od. XI, G^ 
i nast.), tak samo z Orfeuszem post^pi^ W §lad za faiszerstwem OnomakXl 
tosa platoiiski Sokrates (Apolog. 41 A) i przewodnik Wergilego sado^^^ 
Orfeusza i Muzajosa pod ziemiti w raju tak ^wie^j widocznie daty, te ib^^ 
obeznana z nim przewodniczka Eneasza Sybilla rozpytywad si^ musi dopi^^ 
Anchizesa i jego miejsce pobytu. 

Od gry na cytrze samego Orfeusza, a oraz pean6w, nuconych pr^ 
WogosJawione dusze (ww. 645 i nast., 657 ; por. o nich w. 19 w Apo^ 
lipsie ^w. Piotra: ixia ^wvtJ tov xupiov ^ebv avTeu^i^iJLOuv. Takite w t 
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ichaldejskicb" wyroczniach dasze, wznoszq<;e si§ do niaba, spiewajq peany. 
Kroll Breal phil. Abh. VII, 54) — pi^knie odbija ryczenie SybillJ (w. 99), 
znane z kultu Dyonizosa, w klfirytn byk wielk^ odgrywal rolg (por. Ir. 57 
z Eachyl. Edonow ; ■:x>,;:0i^3>y;i S" us5^'j/.i5v;i; ito^v i^ iyavsi; ss^;;!! \i^.'/.y.) I 
Blogie siedziby, SwjQte blonia i gaje, l^^czt^ si^ z kulleni chlonicznym Perse- 
fony i Dyonizosa, jak wiemy niew^tpliwie z labliczek zlotych dolnoitalakich 
z Petelii, pochodzqcych z w. 4. albo 3. przed Chr. {por. Verg. Aen. VI, fi38 
i nast. : devenere locos laelos, et amoena viretu I lortunatomm nemomin, 
aedesque bealas. Diels, D. Fragm. d. Vorsokr. str. 495: i'p>; «i; ihayi^-i- 
T(ov .... iJj-.TTipii' Xs!iJ.uv«; T£ h,:ij; )i«-:a t' a),5:a '^ipffsosvsia;). Tamie fitowa 
mistyczne Persefony: -sc? 5's«] «•"; 3p3"0!o z dodatkiem Ipioi; 1; fi>,' 

raine ubdslwienie i ulozsamienie zmarlego z Dyonizosem i dostanie si^ jego 
do raju, na r6wnin§, gdzie mleko ptynie (u Hezychiosa czytamy : "EFifi; 
A'.:vjcd;, zob. Eor. Bakch. w. 141: i r-^ipxs; B.;i^-,c; eJ::, | ^ii 5e -.dJ.aiif. 
wiSs-'). 

Podtug Nekyi Wergilego czysciec znachodzil siq gdzies w poblizu pod- 
ziemnego elizyum (w. 7-^5 i nast), W nim wywiewaly wiatry (powielrze), 
zmywata woda lub ogiei'i wypalaf ziemskie przywary z dusz dopoly, at czysty 
pozostal duch eteryczny i azczery zapal (w. 74fi; purumque relinquit | aethe- 
rium sensum atque aurai simptici^ ignem). Wtedy dopiero czekata dus^e 
lKiskoS<i i nieSmierlelnoSc. Przeciwnie wedhig orfickich wyobrateri nie gdzics 
pod ziemiq iainiejq czysciec i niebo, alc na ziemi i ponad ziemiq, czego 
niezbite dowody mamy zwlaszcza w orflckiej wierze Erapedoklesa, ktfiry jako 
wygnaniec z nieba na ziemi pokutuje i jo kolowrocie wcieleii oraz odwcieleii 
X nieba zsl^puje na ziemi^ jako Jsi: an^^:,-:tc, siixer. irvrjTSi; (o Dielsa fr- 
112, 4). Empedokles przechodzil rdwniez powietrze, wodQ i ogieri, zanim 
dobtal sig z nieba na ziemig ((amze fr. 115, 9 i nasE.); lecz w^-mienione 
zywioly maj^ u niego, jak w ordce, pewne atmosferyczne uzasadnienie, 
tymczasem przeprowadzone pod ziemi^ Ir^*^ poproslu niedorzecznosciq. 

PodnoszQ zalem z naciskiem, ze w Eneidzie Wergilego nte widad szcze- 
rze orlicbich wptywow, znac chyba oddzialywanie ich sfatszowane, poniewai 
zaprawione bakchickim po^Iqdem i cbtonicznemi wierzeniami. Czy Pozejdo- 
nios, czy nie Pozejdonios, zaposredniczyl poecie rzymskiemu len dziwaczny 
amalgam, lyle pewnego, ie byl on starszym od aleksandryjskicb czbs6w 
i prawdopodobnie wyniknql z kompromisu pomi^dzy pilagorejskq a dyoni- 
zyjskq doktrynq. Wskazuje na lo dwuznaczno.-id Sybiili, kt6ra niby ma by<5 
kaptankq Hekaly, a w rzeczy samej Jesl apollinow^ Pily^ i szaleJQC^ bakchanlkti 
zarazem. Tylko niema w niej nic orfickiego. Takze teorya palingenezy, kt^r^ 
rozwija Anchizes u Wergilego (w. 70fi i nast), nie zawiera pierwiastk6w 
orlickJch, gdyz por6wnanie dusz, przeznaczonycb do powt6rnogo wcielenia, 
z pszczotami jesl wtadciwoSci^ kultdw chtonicznycb (Sofokl. fr. 794 N.: 
&o\t.?iil ck vixpiuv oiAi^-.o;). MiXitT^ii nazywaly siq nie lylko kaplanki Demelery, 
lecz takte Peraefony; etymoIogiGznie zai Mi\:"x pochodzi od Mylitta, od 
asyryjakiej Afrodyly, macierzy wsaecbptodnej. 

Moina si^ ledy zgodzic z ostatecznemi uwagami eulora, «dass die 
.Anlehnung in der Oesamtkomposilion eine bedeulende, die Kunst des Aufbans 
der Handlung hier also nur zum geringen Teil ein Verdiensl Vergils ge- 



mdiimm^ 
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wesen ist^ (slr. 348). Rowniez i na to spostrzeienie nalezy przystac^ (slr. 
352): >Herakles, Dionysos und Orpheus haben den Palast (der Proser- 
pina) betreten, sind nicht, wie Aeneas, an der Schwelle vorbeigegangen. 
Hier fehlt aiso, wenn nicht alles t&uscht, das eigentliche tsXo; des Zweig- 
motivs: statt die Ubergabe persdnlich stattfinden zu lassen, begnugt sieh 
der Dichter mit dem Symbol der Dedikation : ramumque adverso in limioe 
figit (636)«. Trzeba takze podzielid koiicowe zapatrywanie Nordena : »im£iD- 
zelnen manche Fehler, MissgrifTe, Widerspruche, vergebliche oder kunstliei)e 
Versuche, die Vielheit der benutzten Quellen zu einer Einheit zu verbindea, 
und dennoch im Ganzen ein bedentendes Kunstwerk, wurdig der grossen Zeit, 
in der es entstanden ist« (str. 355). Tylko nie ustrzegl si^ autor mocnej 
przesady, mieni^c wielkim czas, w ktorym Eneida powstala, tw6rcQ zas jej 
«najwi^kszym synem owego wielkiego czasuc Ani czas nie by) tak wieUdm, 
ani Wergili najwi^kszym jego synem, lecz chyba moze jednym z najwiQkszycL 
Dzial stylistyczno-metryczny wymagalby osobnej wzmianki i omdwienia^ 
kt6rego jednak jako mniej kompetentny w tym wzgl^zie muszQ si§ wynec 

Lfvdfv. St, Schneider. 



1) P. Gornelii Taciti Historiarum libri qui supersunt. Edidit 
notisque auxit Lad. Ok^cki. Cracoviae 1901. 

2) Publiusza Korneiiusza Tacyta Germania. Tldmacsjy^ 
Wladyslaw Ok^cki. Krak6w 1902. 

Dr. pr. Ok^ki zajmuje si^ od dtu^szego czasu z zamilowaniem Tacyteffl* 
Ju4 w r. 1895 oglosiJ w Krakowie przeklad polski l^ywota AgrykoH i Ro* 
cznik6w tego historyka, a w zesz^j^m roku wydaJ tamze Germanis^ z niemiec- 
kim komentarzem (recenzya tego wydania pojawita si§ w Berliner philolo- 
gische Wochenschrifl r. 1904 Nr. 4 str. 107 nn.). 

Wydanie Ilistoryi Tacyta, ktorego tytul w nag26wku podatem, zawiera 
krotk^ przemow^ autora i tekst dzieta poja^niony na dole komentarzem pol- 
skim. Druk wydania jest wyrainy i wcale poprawny : opr6cz omylek dm* ^ 
karskich, wymienionych przez autora na koiicu wydania, znalaziem jesaae ;| 
dwie : str. 50, w. 10 »interpretebantur* i str. 54, w. 5 >ciscumspectabant«, 
a nadto w objasnieniach str. 94 (a Sostrato et Tito zam. Sostratus a Tito; 
str. 95 (c. 10 zam. lib. I c. 10). Z przemowy autora domySladby si^ nale- 
zalo, ie tekst przckiizany miejscanii samodzielnie prostowal ; niestety aulor 
zaniedbat podae spisu miejsc w ten sposob zmienionych, a trudno iadac od 
recenzenta, aby tekst od poczi^tku do konca doWadnie por6wnywaJ i spraw- 
dzat. Autor oznajmia. ie czasami uda^o mu si^ przez zmian^ przyj^tej dot^d 
interpunkcyi rzucic nowy promien swiat^a na mysl tekstu, ale doWadne po- 
rownanie 40 przeszlo rozdzia^ow tekslu w rozmaitych partyach dziela z tekstem 
Halma nie dostorczyto recenzentowi zadnych godnych uwagi spostrze^n; tyte 
tyiko mozna by^o zauwatyc, ie autor obficiej interpungowaJ, nii to zwvWe 
czyniii wydawcy, ale wj^^ywu toj interpunkcyi na odmienne od dotychcza* 
sowego pojmowanie mysli nie dostrzezono. Przyznaj^ jednak, ze interpunkcya 
autora przy koticu 6. rozd II. ks. lepiej odpowiada tre^ci, niz np. interpunkcy^ 



Halma lub Heraeusa. W komentarzu iiderza pewna nieniwnoSd : obok elemen- 
tarnych uwag gratnalycznych napotykamy obfizerne wywody IreSci realnej, 
osobliwie hislorycznej, a pozoslaje wiele «liejsc takich, klore domagaly sig 
wyjaanienia, a nie otraymaly go np. I, 1 (dignitatem nostram cett ). I, 'A {po- 
czqtek), 1, 65 (crebrius infestiusque), II, 3 (Aeriam ; Ginyra), 11, 5 (tempera- 
mentuml. Nie zawsze mo2na si^ lei godzi« na uwagi aulora np., gdy do 
t>ellatura (I, 1) 4qda uzupelnieaia siowa »fQit« zani, >est«, lub Iwierdzi 
(tamze), ze ^inest" nie moze sig prawidiowo Iqczyii- z podmiotem tspecies', 
albo ze •inlellegit* (I, 5) niewlasciwie pol^czyl Tacyt 2 «neque dari . . . lo- 
cum*, albo £e zwrol > necessitatem perdidissent< (1, 18) uchybia lo|^ce. Przy- 
pisek na str. 21: >lamquam: oznacza jak zwykle, pow6d w mySli tkwt^cy, 
als rzeczywisty* nie zdoJa wylrzymad krytyki Raczej nalezslo zaznaezyc:, 2e 
Tacyt na wz6r greczyzny wprtwadza uza»adnienia czy lo z wtasnej myili 
(rozd. 7 i 8 ks. I) czy te4 z mySli tyeh, o ktfirych piaze (rozd. 6 ks, I) 
parlykut^ »tamquBm», ilekrod zai tqczy l? partykutQ z verbum fintlum, a chce 
wyraziii, ze przywiedziono uiasadnienie pochodzi od lych. o klorych pisze, 
Wadzie coniunctivus (I, 8 i 18), co tez i autor w uwadze do r. 20 ks, 1 
lekko zaznaczyl. Takze uwaga do st6w rozd. 25 I. ks : >pretio et promissis: 
zamiusl prelii promisso: przeciwstawienie do data pecunia< nie da si^ utrzy- 
mad ; Olho uczywi^cie pozyskat stronnik6w pieni^dzmi (prvtio) i obielnicami 
^promissis, np. przyszFcgo awansu), a nudto dat im pieni^dzc na przekupienie 
innych. W wyjasnieniu na sEr. 64 do roz 64 ks. I nie nalezalo migdzy wa- 
hajqcymi si^ Gallami wymieniai! Lingonow, kt6rzy przecie wedtug 57. rozd, 
hez wahania przytqczyli si; do stronnik6w Witeliusza. Str. 67 mylnie: >diu: 
aa polqd* (jezeli za* ma lo by6 tylko wyjasnienie a nie przeklad. to byto 
zbyleczno). Str. 96; exspeclari. jakich dw6eh wyrazach, nast^pujqcyoh po 
lym infinitywie a opuazczonych w tekScie, mowi autor, nie wiem ; wedtug 
Halma nie ma takich wyraziw w rgkopismie Mediceus II. Dodae jeszcze mi 
wypada, ze dla azybkiego oryentowania 3i§ w tekscie i przypiskach naleZato 
na wierzchg slronic znaczyd ksi^gi dzieta, a w przypiskach rozdziaty i wieraze, 
do kt6ryiih przypiski aig odnosz^. Uwagi wyiej przywiedzione nie wyczerpuj^ 
calego spornego materyatn wydania, daj^ jednak, jak sqdz^, dostateczne waka- 
z6wki w zakresie jego slron ujemnych. Do stron dodatnich wydania naleSy 
bez wqlpienia powa^ne a samodzielne traktowanie przedmiotu. kl6re, jezeli 
nie zawsze zdota przekonai;, w kaidym razie pobudza do badania. Na uznanie 
zastuguj^ le^ liczne a rozwazne przypiski, odnosziice si^ do tre^ci i zwi^ku 
spraw w lek^cie poru^zonych, JeZeli recenzenl niemiecki w^dania Germanii 
z niemieckim komentarzem m6gt wobec wi«Ikiej ilojci wzorowych nieraieckich 
edycyj z lego zakresu nazwa^ wydanie Dra Ofaqckiego zbytecznem, to my ra- 
czej uznamy, 2e w naszej literalurze prace tego rodzaju m pozqdane i cbQlnie 
wyraiamy za nie autorowi naszq wdzigcznoSd. 

Co siQ tyczy wymieuionego na drugiem miejscu przektadu polskiego 
Gerraanii Dra Okgckiego. to w ogOlnosci zaznaczam, 2e jest to przektad ory- 
ginainy, a oryginalnosd ta polega na stylu, kl6rym, jak przypuszczara, autor 
starat sii; zbli2y6 do oryginalnego stylu Tacyta. I jest rzeczywiScie coS w tym 
stylu, co przypomina Tacyta, mianowicie pewna zwigzto^d i kr6lkoSc zdad, 
wyraieri, a nawet form wyrazowych, nadlo niezwykte potqczcnia zdaii, oso- 
bliwie znaczna ilo^ asyndet6w. Ale Tacyt dobierat w znacznej cz^sci wyraz6w 
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i zwrot6w z poezyi, a ciemnosd mysli, kt6ra go charakteryzuje, polegata raczej 
na zwiQzlodci wyrazenia, niz na doborze niezwyktych wyraz6w. Dr. Ok^ki 
zai tak siQ lubuje w wyszukanych, niekiedy moze nawet ^wieto utworzonych 
wyrazach polskich, ze nie podobna czytad miejscami jego przektadu bez ko- 
mentarza, ie trzeba zajrzed do tekstu tacinskiego, aby polski zrozumied. Tak 
pisze zanadro (lud zwykle m6wi zanadrze) (1) w znaczeniu sinus, drugostrod 

(2) = ultra, ze^^ (3) = accendunt, swadiba (4) = conubium, pragni^czka 

(ibid.) = sitis, posiadto (5) = possessio, z przeiaja (6) = eminus, 

poniewazyd siQ (29) = contemni, poszana (ibid.) = reverentia, rdz%b (ibid.) = 

limes, zyczba (46) = votum. Podobnie oddaje Dr. 0. pierwszeiistwo nie 

zwyktym formom gramatycznym przed zwyczajnemi np. z ludy i kr61e 
(1) = z ludami i kr6lami, szeSci^ dr6g (1) = sze^cioma drogami, tarcze 

(3) = tarczami, wog6l (5) = wog6le, bodzy (5) = bogowie, utkwiwaj^ 
(46) = osadzaj^, buduj^, bloze'} (beatius) (ibid.). Podobna d^znoSd do nie- 
zwyMo^ci lub staroSwiecczyzny daje si^ spostrzegad w zakresie sMadni. Autor 
lubi klsL&6 orzeczenie dtugich zdaii na kodcu, pisze »Ren i Dunaj rzeki< za- 
miast: rzeki R i D., German6w bym tuziemc6w mienii (=.tuziemcami); ludy 
przyjazdem a go§cin% niezmieszane ; ocean rzadkim si^ okr^tem nawiedza; 
szpetny ziemi^, przykry niebem = maj^cy dzikie ziemie a klimat ostry; 
z czyich imion = od kt6rych imion nazwani. Dodajmy, ze autor ktadzie 
>bo<, jak tacinskie enim, na drugiem miejscu zdan, ze rozpoczyna zdanie 
stowami: >a nie przeciei twierdzilbym « , a po komparatywach uzywa gene- 
tywu, — b^dziemy mie6 w gt6wnych zarysach obraz stylistycznej sztnki jego 
przeWadu. — Zreszt^, o ile stwierdzitem, przeklad polega na nalezytem ro- 
zumieniu tekstu ; to tez za^owad wypada, ie autor w d^zno^ci do nadania 
stylowi niezwyktego znamienia dozwolon^ w tym wzgl^dzie miar^ przekroczyl 

Lfvdw. Br. Kruczkiewice, 



T. Sinko, De Romanorum viro bono. (Rozprawy Akademii 
umiej^tno^ci. Wydzial filologiczny. Ser. II, tom XXI. W Krakowie 1904, slr. 
251—300). 

ie nazwa vir bonus oznaczata u Rzymian6w stale ideaJ czlowieka, oso- 
bliwie obywatela, to byto od dawna wiadomem. Ale jak ta nazwa w rozwoju 
dziejow rzymskich od najdawniejszych czas6w ai do czas6w przewagi chrze- 
^cijaristwa, stosownie do zmieniaj^cych si§ w narodzie i u jedhostek poj^ 
o doskona^osci, zmieniata nieco swoje zabarwienie semantyczne i wzi^tosd, 
o tem poucza nas na podstawie obficie zebranych ^r6delt w potoczystym j^ 
zyku lacinskim wyiej zacytowana rozprawa Dra Sinki. Dowiadujemy si§ z niej, 
ze vir bonus (z duonus zostaj^cem w etymologicznem pokrewieiistwio z du- 
ellum czyli bellum) oznacza) pierwotnie wojownika a to dzielnego i silnego 
(fortis wedtug wyci^gu Festa). Zdaniem Katona starszego doskona^o^ obywa- 
telska viri boni przejawiaJa si§ gJ6wnie w osobach dobrych gospodarzow wiej- 
skich. Poraatu w miar§ wzmagajqcej si§ oswiaty i wpjyw6w greckich vir bo- 
nus, nie trac^c swego pierwotnego znaczenia, zaczyna J^czyd w sobie cechy 
doskonalo^ci duchowej, a wi^c moralnosci i wykszta^cenia pewnego. To tez 



"wedlug de6nicyi Katona starszego dobry m6wca jest to vir bonus dicendi pe- 

jritus. Jed«D z najatarszych. pochodziicych z przsd r. ~J40, rzymsldch napisiSir 

Crobowych nazywa Scypiona, syna Barbata, •bonorum opUraura viruro« 

•dragi napis, wyryly na aarkofagu ojca. nazywa iiieboszczyka •fortis vir sa^ 

ptensque, quoius forraa virtutei parisuma fuit-, oie dodaje mu wigo, z umy- 

■«hi czy przypadkowo. predykalu »bonus', cbociaz jego dzielno^, m^dro^tf 

i postad stawi. Siyszymy dalej, ze P. Seypiona Nazyk^ uznai senat rzymaki 

a »vir ex civitale oplimus' i poruczyt mu tym wyrokiem aprowadzenie do 

Rzymu bogini Maler Idaea. Z nazwq vir bonus Iqczq Rzymianie czQsto poj^ie 

■obywaleta raymskiego, ktiirerau wpismach z ostalnicb czas6w republiki dodajq 

praymiotniki : forlis. honestus, beatus, benignus, bono genere nalus, gravis, 

iastus. Niekiedy w mowie potoczuej vir bonus oznacza tyle, co crfowifk wyJi- 

Eiej^o slanu (nasze: >cos lepszego'). Zresztq u Salustyusza i Cycerona vir 

bonus ma przymioty ide.ilu politycznego lycfa pisarz6w, a u Cycerona jest 

CiBsem rodzajem lytulu zaszczytnego, bezwzgl^nie wedtug polrzeby pewnym 

Hisobom nadawanogo. U Cycerona jednak vir bonus jest jeszcze przedewszyst- 

kiein szlachelnym, railujiicym ojczyzn^ obywatelem, kt6ry nie potrzebuje byc 

urnzem mgdrcem i uczonym ; za to u filozofa Seneki wyst^puje tenie vir 

bonijs juz Jako m^drzoc stoicki, kl6rego ziemski wzdr czciH 6wcze!^ni rzymscy 

ide&litei w osohie Katona utyceiiskiego Apulejus wreszcie pojmuje virara bo- 

nani Jako mQdrca platoiiskich zasad. Poniewat zas z nazw^ vir bonus t^czyto 

«t od wiekow slatecznie poj^cie pogaiiskiej doskonatosci, wi^c pi^arze chrze- 

4dJ&iiscy unikali z poczqlku tej nazwy, az po uslaleniu si^ zwyci^slwa religii 

^lReScijaiiskieJ, a pod ciqglym wptywem starolytnej literalury nazwa la wy- 

Juita Big przy koricu V. wieku po nar. Chr. P. wpismach biskupa Sidoniusa 

.^inlUnarisa na oinaczenie doskonatego chrzeSciJanina. W dalszym ciqgu 

iwraca aulor nwag; na to zjawisko, ie vir bonus Ju£ przy koricu rzeczypo- 

apolitej znaczy niekiedy to samo, co grecki a.ijp xji/.s; xa-faJi^, na co gUwnie 

Mprowadzajq zapiski opartych na starozylnej tradycyi zbior6w g!os. Na pod- 

»liwie Apulejusa, klory Iwierdzi, ie Platon nazwat m^drca •optiraus ac bonus 

acprudens', a nadlo na podslawie przektadu vulgaly wypada zgodzic sif na 

te, 28 p64niejsza tacina greckie przymiolniki v.i/.j^ y.i-fa.ri; wyrazata przez 

BB et optimus*. 
Taki jest nmiej wi^cej w najog^lniejszycb zarysacfa rczullal rozprawy 
jniti, rezultat oparty na 4r6dlowych szczegiitach i zr^cznem icli powiq- 
W niektfirych jedoak wywodach szczeg6towych autor wedtug mego zda- 
nia posunql si^ za daleko. Tak np. trudno mi przycfaodzi zgodzid si^ na to, 
co aotor twierdzi, powotujqc si^ na powag? Fr. Nietzschego, o pierwolnera zna- 
«leniii wyrazu bonus. Wyraz ten dla tego, i2 w dawniejszej tacinie brzmiat 
dootiDS, ma zostawad wzwii|zku etymobgicznym z duellum (= p6£n. bellum), 
a wi^ ma znaczyd pierwotnie tyle, co wojownik. Ale zwiqzek etymologiczny 
migdKy «duonus" a >duellum' jest mojem zdaniem wqtpUwy, a gdyby nawet 
i^odzid sig na laki zwiiizek, to Jeszcze niepewnem jest, z Jakiego w takira 
razie wypadaioby wyjsd pierwotnego i poSredniego znaczenia obydwoch wyra- 
x6w. Bqdi co bqdi trudno wyobrazic sobie stan spoteczeristwa, w klorymby 
wojownik byl Jako taki ideatem cz^owieka i obywolela, chyba gdybySmy aie 
cofnQli do stanu dzikosci i spolecznego rozpr6szenia, a do takiego slanu nie 
si^ga swemi poczqtkami ani nar6d rzymski ani jego JQzyk. JeSeli wreszcie 
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przymiotnik bellus, nawet brzmieniem do bellum w {acinie zblitony, przybra^ 
ju4 u Plauta znaczenie odr§bile od bonus, a niczem nie przypominaj^ce poj§- 
cia belli, tj. wojny, to i zwi^zek mi^dzy bellum a bonus i w og61e zwiazek 
przymlotnik6w bonus i bellus z poj^ciem rozdwojenia, kt6rft ma tkwic pierwotnie- 
w wyrazie bellum, wydaje mi si§ bardzo w^tpliwym. Inni| slab^ stron^ wywodov 
autora jest to, iz z gory przyjmuje, ze formy »melior« i »optimusc bez wzgl^da 
na sw^ odr^bnq etymologi^ od pocz^tku stanowi^ wyzszy i najwyiszy stopien po- 
JQcia zawartego w bonus ; etymologia tych form zdaje mi sIq takie przemawiad 
przeciw przypuszczeniu, ii w »bonus< tkwito pierwotnie poj^ie rozdwojenia 
i walki. Nie mog§ tez pisad si§ w zupelno^ci n^ zapatrywanie antora, ze przy- 
miotniki, kt6re l^^cz^ autorowie rzymscy dla okre§lenia pewnej osoby z »bonu8<, 
s^ zawsze synonymami tego przymiotnika (por. str. 258) ; bywa lak czasem, cza- 
sem jednak, mo4e nawet cz^^ciej, nowe adiectlvum przynosi do poj^ia zawar- 
tego w bonus nowe cechy, a przynajmniej takie, kt6re pisz^cemu nie dosyd 
wybitnie w »bonus« wyst^powad si§ zdaj^. Je^eli np. u Cycerona pro Rosc. 
Am. 139 czytamy : »nostri isti nobiles, nisi vigilantes et boni et fortes et 
misericordes erunt<, to nie uiega w^tpliwosci, it tu kazde nowe adiectiTnin 
ma uwydatniac nowy przymiot. Wreszcie jeszcze jedna uwaga. Na str. 252 
czytamy: »Victores« (= boni) »agros inter se partiti sunt, qui ab eis bo- 
norum duxerunt appellationem«. Autor popiera to twierdzenie cytatem z wy- 
ci^gu Festa. Pomirao tego to twierdzenie nie da si§ utrzymad, bo przeciw 
terau przemawia ju4 ksztalt etymologiczny formy »bonus« i »bona<, kt6ry 
musial^by byl' w stosunku do »bonus« otrzymad jaki§ przyrostek oznaczaji|cy 
pochodnosd, a przeciei go w niej nie ma. Jak u nas, i w innych j^zykadi, 
»dobra« nie od »dobrych« jako ich zdobywc6w i wlascicieli zosta^y nazwanc 
lecz dlatego, ze przedstawiaJy to, co istotnie byt materyalny zapewnia, Uk 
bez w^tpienia bylo i w Jacinie, a wyw6d Festa jest wywodem fahzywym, j»k 
wiele wywodow etymologicznych rzymskich uczonych. 

Mi^dzy W^dami drukarskimi dostrzegJem nast^puj^ce : str. 222 prp. 7 
appelantur, 257 adducemus, prp. 4 est, 264 prp. 1 lebs, 268 dicto, 29i 
sanctibus, 294 Traani. WolaJbym tez na str. 256 zamiast wyraienia »ternii- 
nus technicus* raczej »vox, titulus lub appellatio sollemnis«. 

Ltvow^ Br. Kruczkiewicz. 

Dr. Antoni Danysz, Materyaly do tl6maczenia z j^zyka 
polskiego na laciriski. fOdbitka ze Sprawozdania gimnazyura VI. z r. 
1902/3). We Lwowie 1903. Str. 53, 8vo. 

Na t§ ksij^zk^ wystarczy lutaj zwrocid tylko uwag§, poniewaz r6wno- 
czesnie zdaj§ z niej spraw^ dokJadniej w Muzeum (maj 1904). Tu tylko 
nadmieniam, 4e ta publikacya, odpowiadaj^c gl6wnie potrzebom VII. klasy 
gimnazyalnej, nie tylko wypeJnia cz§§d dtugoletniego braku w rz^dzie naszych 
podr^cznik6w szkolnych, ale nadto moze smiato uchodzid za wz6r, wedle 
kt6rego podr^czniki tego rodzaju ukJadac wypada. 

Ltvdiv. Br. Krucskiemice. 



P Z nowszej literatury gramatycznej- 

K. BrugmaDn, Kurze vergleichendeGrammatitiderindu' 
maatscfaen Spracheii. (AuF Grund des funrbSndtgen >rirundrisses 
<ler indogermanischjn Sprachen von K. Brogmann und B. DelbrQck* verfasst), 
StrassbuTi^. Trubner. 1902—4. 
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Meillet, Inlroduclion A letude compu 
op^ennes. Paris. Hachelte. 1903. 
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Prawie ruwnoczesnie pojawity si^ dwa dzieta zzakresn lej samej umie- 
jftnosci, majqce ten sam cel na oka : zaznajomienie poczqlkuj^cych adept6w 
tBJ nauki z wynikami nowszych bBdaii na polu gramatyki porownawczej , Jak- 
kolwiek w zasadzie oba dzieJa wymienione opierajq si^ na tych samych po- 
jlfdach (doktadniej m6wi^c, jakkolwiek Meillel wychodzi z tego samego sta- 
umiska, klore bylo punMem wyjscia Brugmanna i jego s^koty), lo Jednak 
■w sposobie przedstawienia rzeczy lak dalece ro^iq si^ od siebie, jak tylko 
"wjobtazii sobie zdulamy odmienne przedstawienie lego samego przedmiotu 
l dw6ch aulorow, Moznaby prawie powiedziei!, ze c^a r6znica lempera- 
nenta i usposobienia dw5ch typowych przedslawicicli dw6ch odmiennych na- 
TDdowosci nie mogta lepiej sig nwydatnid, jak to si^ tutaj stato, w Iraklowa- 
Vanin rzeczy tak suchej, Jak gramalyka, Ta riitnica temperamcnlu wptyngta 
iu6wno na zalcly Jak i na niedostalki obydw6ch zarys6w. Jezeli idzie o Ja- 
aioiii wyktadu, o przystgpnosd, a nawet i o pewien wdzi^k przedstawienia, 
to niewqlpliwic aulor francuski goruje nad swoim wfip6tzawodnikiem niemiec* 
tin, Jak znowu z drugiej slrony doktadnoSciq i icisto^t^ wyktadu, ayslema- 
lycEnosci^ (praedewszyslkiem !) i gt^bokiem wnikni^ciem w raalery? badan^ 
»alor niemiecki o cale niebo wyzszy od famlego. I nic dziwnego; wszak 
Bnigmanii zto2yt lulaj, mozna powiedzit;c, owoc dtugoletnich badaii calego 
iycia — przewaznie wtasnych — , jakkolwiek z rown^ sumiennosciq uwzglf- 
f i prace odmiennych kierunk6w, rejestrujqc z niestycban^ i bezprzykta- 
iliH dokfadnoSci^ wszystkie, chodby najdrobniejsze przyczynki gramatyczne, 
Wn w Jakikolwiek sposAb oswietlajq zjawiska Jgzykowe. Teraz mogtby si§ 
fat^ik zapytai!, kttSry z wymienionych wyktadiiw bardziej odpowiada swemu 
Idmi, iatwiej i pr^dzej potrafi zapoznac czylelnika-niespecyalisl^ z zasadami 
punatyki por6wnawczeJ ; ot6Z z pewnemi zastrzeieniami polecitbym raczej 
Jteilleta, mimo Ucznyoh niedostalkow Jego dzieta, o kt6rych nilej b^dzie mowa. 
Prxedewszyslkiem za zaiel^ poczytujg juz ten szczeg6t, ie ksi^ika Jego jest 
niplejszych rozmiar6w (nawii.Bem dodam, bardzo gustownio wydanaj i nie 
Ddalrasza dla tego czytelnika obj^tosciq swojq [nieco wi^cej tylko niz potowa 
ol^q(o6ci zarysu Brugmanna, 4e Juz pomin; druk SciSlojszy u tego drugiego). 
Heillet ograniczyl sIq lylko do wazniejszych zngadnieii z zakresu gtoso- 
wni, morfologii (do ktorej dzi^vnym sposobem wciqgnqt takie rzecz o wymia- 
lamoglosek czyli aporonig), sktadni i nawel semazyologii, a nadlo liczy 
**9 ciftgle z tym faktem, ie ma do czynienia z poczqlkujqcym, wi^ nawiq- 
»uJB przy kazdej sposobnoSci do rzeczy znanych czytelnikowi francuskiemu. 
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do jego mowy ojcTystej i do gramatyki JQ^k6w romanskich; unika tez bala- 
stu bibliograficznego (wynagradza to po cz^sci spisem watniejszych dziel grar 
matycznych, umieszczonym na koncu ksii^ki, gdzie poda2 tak2e krotk^ hisUh 
ry§ gramatyki porownawczej). R6wniez za zalet^ poczytuj§, 4e nie przemni 
wyUadu odsylaniem do r62nych paragraf6w, jak to uczynil Bmgmann, ktorf 
rowniez skr6ci}, ale niezupetnie usun^l, materyal bibliograficzny, a nadto zwy- 
czajem swoim ciiigle odsy}a do innych miejsc dziela, zamiast objasniad rzeo 
zupelnie, gdzie tego zachodzi potrzeba. U Brugmanna wyniklo to naturakie 
z jego nadzwyczajnej skrupulatnosci, aby tylko, bron Boie, nie pomin^ ja- 
kiego szczeg6lu — chod w ksi^ice tego rodzaju jak jego zarys nie idzi» 
przecie^ o wyczerpanie ca2ego materyahi (co tez i nie bylo zamiarem autora). 
Podlug naszego mniemania taki wstQp do gramatyki por6wnawczej w pierw* 
szym rz^zie powinien zaznajomid czytelnika z metod^ tej dyscypliny, tak 
odmienn^ od gramatyki prsiktycznej i tak mdlo znan^ zazwyczaj, a co u 
tem idzie, z history^ badan nad gl6wniejszemi zagadnieniami. Bragmann wt 
pomija wprawdzie strony metodycznej i pogl^d^w og6lnych na zadania gra- 
matyki por6wnawczej, owszem poswi^il temu sporo miejsca we wst§pie (tom 
I. do str. 53). Jednakowot, zdaniem naszem, nie idzie tutaj o szereg ogdlDi- 
k6w (przytem nie popartych przykladami), z kt6rych czytelnik nie wiele po- 
^ytku odniesie, lecz o to, aby na poszczeg6lnych problemach przedstawioiM^ 
metod^ badania por6wnawczego, aby pokazad, jakiemi drogami uczeni usdoj^ 
dotrzec do rekonstrukcyi form praj^zykowych, tj. do wydzielenia tych wlaid- 
wosci gramatycznych kaldego j^zyka historycznego, kt6re przedsta^iaj^ aam 
jedynie tylko refieksy wsp61nych fakt6w praj^yka, w przeciwienstwie do inr 
nych wlasciwosci gramatycznych, kt6re stanowi^ dorobek samodzielny kazdef^ 
JQzyka. Jak to si^ przedstawia w praktyce, usilowaliSmy niedawno pokazad na 
kilku przykladach w naszej rozprawce »0 zadaniach i metodzie gramatyki 
por. (Eos, t. VIII). Zreszt^ juz przed laty Bechtel w swoich >Hauptproblem6« 
pierwszy dal nam pr6bQ podobnego opracowania (zreszt^ ograniczon^ tylko do 
samej glosowni, i to z pomini^iem niekt6rych wainiejszych zagadnieii) 

Co si§ tyczy jeszcze ksi^ki Meilleta. muszQ zaznaczyc, 4e obok stron 
dodatnich, wy2ej zaznaczonych, nie obeszlo sIq bez pewnych niedokladnosci. 
nieporozuraieii i — stronniczosci. Stronniczem muszQ nazwad przedewszystkie» 
przedstawienie historyi gramatyki por6wnawczej w dodatku na koricu dzida 
(Appendices, I. Aper<^u du d^veloppement de la grammaire compar^, str. 
383 — 414), w kt6rem zaslug Schleichera i J. Schmidta nie doceniono, a »Me- 
moire«'owi Saussure'a znowu przesadnie zbyt wielkie znaczenie przypisano. 
Zdanie Meilleta, jakoby teraz dopiero uczeni, po dhigiej opozycyi przeciw te- 
oryom Saussurea, poznali si§ na ich niespoJytej donioslosci i w caJoAci je 
przyj^li za fakt udowodniony — zdanie w tej formie bezwzgl^nej wypowie- 
dziane — polega, lagodnie m6wi^c, na nieporozumieniu. Z r6znych teoryj 
Saussuie'a zatrzymano tylko, i to z pewnemi modyfikacyami, jego nauki^ 
o dlugich sonantach. Z innych, moina powiedzied, nie pozostal kamieii na 
kamieniu ; ze tylko wspomn^ jego teory^ o wszechbytno^ci samogloski e we 
wszystkich pierwiastkach indoeuropejskich, nawet w takich np. jak V"^^ 
(podlug S. z ♦de-o), V stha-z * sthe-A etc. Co o tych pomyslach 
obecnie s^dz^, m6gl xMeillet dowiedzied si^ z ksi^zki Bechtela, lub chodby 
z recenzyi Ablautu Hirta, napisanej przez Hiibschmanna w Indogerm. Forsch. 



105 



Anzeiger, t. XI, 1900). J. Schmidta zbylo kUku nic nie znacz^cerai sIowSi 

jni co do &chleiehera, lo wprost powiedzied trzeba, ze nie zrozumiano jego 
^okowej zastugi w sprawio rekonslrukcyi praj^zyka. Trzeba bowiein wiedziet!, 
be M, jest stanowczyni przeciwnikiein rekonslrukcyi praj^zyka. ktdr^ nazywa 
tbimerfi uczonych (>la chimdriqoe reslituUon d'une langue dispuruei, pag. 26), 
plyt rzeczq gramalyki porownawczej, jego zdaniem, Jest tylko zestawienie 
letodyczoe zgodnosci j^zyk6w historycznych. Frzypomina to podobnq opozy- 
y^ Polla, zreszl^ rowniez nieuzasadnion^, przeciw lej samej teoryi. A wi^ 
podtog lego zapatrywania gramatyka porownawcza powinoa tylko skonstatowai^, 
le temu lub owemn d^i^kowi jednego j?zyka odpowiadajii takie lub inne 
Itwi^i w innych jgzykach pokrewnych ; przy tera zapylad by si§ mozna, 
tWry to jfiiyk ma byd pnnktem wyjficia? Sanskryl np, nie moJe byd nim na 
ponlicie Jakoici samoglosek, greka znowu nie w kweslyi konsonantyzmu 
przewa2nej iiezbie wypadkiw i t. d. Dodat^ jednak musz^, ze w praklyce 
n M. znowu tak i\e nie Jest, bo niejednokrolnie (zwlaszcza w tabelach pogl^- 
dowych) wbrew owym leoretyeznyni skmpulom czyta si?, ze i. e. {t. j. indo- 
soropejskiema) temu i owemu diiwi^kowi odpowiadaj^ te lab owe reduksy 
W j^kach historycznych. Co wigcej, M, szeroko rozprawia o sonatach krot- 

i dlugich, o 3 (szwa) indoeuropejskiem i t. p. kwestyach, co — mimo 
l^ proteslu — dowodzi najlepiej, ze zmuszony jest odwolywad aiq do sto- 
lwik6w praj^zykowych ; sonant6w bowiem (z wyjqtkiem sanskryckiego r so- 
Hnt.) faklycznie w dobie historycznej jgzykiw naszych nie ma (mdwi? so- 
Rintdw zachowanycb wprosl z doby praj^zykowej, a nie drugorz§dnie dopiero 
^owstalych, Jak np. w niekl6rych j^zykach siowisuiskich), a tem mniej dtugicb 
Booanidw. Sq to tylko teorelyczne formulki, przyjgle w celu wyjoSnienia pe- 
«nych objawiw glosowniowycb wnaszycb jQzykach. W lem wszyslkiem widzQ 
lylko brak konsekwencyi i SciSle wyrobionej raetody. 

Do lego samego ^nSdta odnosz^ rdwniei i ten szczegAt, ie M. nie wierzy 
w prawdziwoSd leoryi o r62nicy migdzy j i J, u i v w praj^zyku ; dla niego 
hkt, te lylko Jedna greka odmiennie wyrazo lo j i j (tj. przez spiritus asper 
' przez '.: i% = sanskc yas, ale i^-t^ = s. yasyali), nie slanowi Jeszcze 
distalecznej przyczyny przyjraowania odmiennych dwich d4wifk6w w pra- 
)tiyfco. Ale czy naprawd^ niema innych waKnych dowoddw? Por, o tej kwe- 
ityi rozpraw^ nasz^ w Eosie, wyiej przyloczonq. 

Uialbym jeszcze niejedno do wytkni^eia w dzieie omawianem — ale 
nimolo wszyslko podnie^ muszQ zaslug^ autora, chodby juz z lego wzglgda, 
le zdohyt si? nn odwag^ wystqpienio z awojem dzietem wobec powagi Brug- 
nanna, z kl6rym dotycbczas nikt nie Smia( wspoJzawodniczyd na lem polu, 
i ie pod niejednym wzgl^dem uailowat wyemancypowa^ si§ z pod wszoch- 
ktadoego wplywu tego uczonego. Albowiem Jakkolwiek zarysy Brugmaona 
Upehiie shisznie cieszq si^ og6lnem nznaniem, to jednak dohrze si^ slalo, 
U znalazt si? ktoS, ktory ten sam przedmiot praedstawil w spos6b odmienuy 
— cho«Sby la pierwsza proba nie zupeJnie udad si? miaJa. 

Co sig lyczy zarysu Brogmanna, to najprz6d zaznaczyd wypada sto- 
jego do wi^kszego dzieJa, wsp6inie wydsmego z Deibruckiem (w 6 to- 
oach od r. 188G— 19(X), tom I, w drugiem wydaniu znacznie rozszerzonem 
* t. 1897). 0164 la najnowsza, mniejsza edycya, nie jest proslym wyciqgiem 
!0 dsieta, jakkolwiek zachowaJa zupeJnie ten sam ukJad. Nawet do 
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gtosowni, wydanej w kilka lat dopiero po 2. wydaniu I. iomu wi^kszego dzie^a, 
autor wprowadzi} kiJka wainych zmian, wystarczy wymienic rozdzial o wy- 
mianie samogtosek. Podczas gdy w wi^kszem dziele auior ograniczy} si^ do 
kr6lkicgo przedstawienia wzajemnego stosunku etymologicznego ds^wi^k^w zg)o> 
skotworczych (sonant6w), zw^tpiwszy zupelnie w moznosd uporz^dkowania ich 
podhig szoreg6w wymiennych pod wplywem sceptycyzmu Noreena (znakomi- 
tego germanisty skandynawskiego, gl6wnie pod wplywem jego dzie^a >Abriss 
der urgermanischen Lautlehre 1894), obecnie zach^cony przez Hubschmanna 
(w recenzyi tegoi wyzej wymienionej), umie^cil tre^ciwy wyk^ad o tej materyi, 
z uwzgl^dnieniem nowszych prac dokonanych gJ6wnie w tym kierunku (gW- 
wnie Hirta, chod nie podziela jego zbyt ^mialych kombinacyj). Jestto wcale 
jasny wyWad o jedno- i wi^cej zgloskowych »bazach« w JQzykach indo-eoro- 
pejskich (termin, kt6ry ma zast^pid dawny >pierwiastek« ; tak samo zamia^ 
utartej nazwy >suffiks« wprowadzil nowy termin »formans« — o gwaltowDej 
potrzebie tej nowej terrainologii zamiast uzywanej dotychczas tradycyjnie 
w gramatyce, nie wszyscy znowu b^d^, jak mniemam, tak bardzo przekononi, 
jak Brugmannowi si§ wydaje, por. jego uwagi o tej kwestyi w Ind. Forsch. 
t. XIV. 1903 r.). Wi^ksze jeszcze zmiany wprowadzil do wykladu fleksyi 
i sktadni. Naprz6d co siQ tyczy zakresu sk^adni, to odst^pil zupelnie od do- 
tychczasowej praktyki (a zatem i od opracowania iego dziahi gramatyki pM 
Deibriicka w wi^kszym Zarysie), idqc w tym wzgl^zie za nowszymi pogl^dami 
niekt6rych uczonych, kt6rzy odrzucajs^ dotychczasowe pojmowanie sWadni, 
jako nauki o uiyciu form wyraz6w i zarazem o zdaniu i kt6rzy tylko tt 
ostatni^ party^ uwa^aj^i za wtasciwy przedmiot skladni, 
z tamtej zas tylko te funkcye wyrazu, kt6re wywohije okoliczno^, te ss^cvt 
Scii| zdania, np. accus. obiecti, instrumentalis i t. d., inne natomiast funkefe 
wyrazu, jak rodzaj, iiczb§, przyst6wkowe uiycie przypadk6w, jako wysl§pnjJice 
w j^zyku niezaleznie od tego, czy wyraz jest cz^^i^ zdania, lub nie — wy- 
{^czaj^ ze skladni i tworz^ z nich nowy dzia) gramatyki pod nazw^ »Naaki 
o znaczeniu wyraz6w« (»Lehre von der Bedeutung der Worte«). 

CatQ l§ kwesty? wywolal gJ6wnie J. Ries dzielem swojem »Was isi 
Syntax?« r. 1894, za kt6rego przykladem niekt6rzy, jak Holthausen w swo- 
jom > Elemontarbuch des Altislandischen* 1895, usiluj^ materyal dotychcza- 
sowoj skJadni traktowad w dw6ch osobnych rozdzis^ach. Por. o tem Delbrucka 
Vergleichcnde Syntax, tom HI. we wst^pie i Brugmanna w 3. wydaniu gra- 
matyki greckiej i w przedmowie do dziela omawianego. Ot64 Delbriick slu- 
sznie zar6wno ze wzgl^d6w teoretycznych jak i (przedewszystkiem) praktycz- 
nych sprzociwia si^ tym wszystkim innowacyom, tak samo i Brugmann wy- 
st^puje przeciw nim, zar6wno w gramatyce greckiej jak i w przedmowie wyzej 
nadmienionej — a jednak mimo tych licznych zastrzeieii uczynil im znaczne 
ust^pstwo, bo nauk^ o uiyciu przypadk6w usun^J ze sktadni obecnie. Wpra- 
wdzie nie utworzyt z niej osobncgo rozdziatu gramatyki, jednak umie^i) j^ 
— zamiast w skJadni — cz§^ci^ po deklinacyi (nauk§ o uiyciu przypadk6w), 
cz^sci^ po konjugacyi (o uzyciu czas6w i tryb6w sJowa), tak ze na wlasciw^ 
skJadni^ zostawil jedynie nauk§ o zdaniu (zeszyl trzeci). Powody, kt6re przy- 
tacza w przedmowie ceiem usprawiediiwienia tej innowacyi, nie wydaj^ mi si§ 
tak bardzo przekonywuj^cymi. Mi^dzy innemi powiada, ze odr§bne traktowa- 
nie nauki o formach wyrazu i ich funkcyi pod wzgl^dem dydaktycznym 



njemiiie na &dept6w gramatyki, bo przyzwyczaja ich do tego, Ze za< 
uwaK»^ fakta sktadniowo za obcq dla siebie dziedzin; i i^tqd przeelaj^^ 
li uwagB na wszystko, co si^ odtiosi do sktadni. Jako lekarstwo i 
xgubn^ nawyczk^ postuiyi ina umicszczenie tych rozdziulow tradycyjuej skta- 
dni tui po wyktadzie odnoinych partyj fleksyi. Czy to powod nu prawd^ tak 
waisny, mo^a hardzo wiitpid (icreszt% juz prz^d wielu laty, choii wcule nie 
s molywow leoretycznych, lak samo raniej wi^wj poatqpil sobie Whilney 
w gramatyce slaroindyjskiej). Mnie siq zdaje, ze w gramatyce jqzykow Iit(>mc- 
kich (a lymi przedci w pierwszym rz^dzie zajmuje si^ [jramatyka por6w- 
navcza) mozna bezpiecznie zachowac dawny uktad, cliod moie ze stanowi- 
tka ^ieilej leoryi oie bardzo konsekwenlny. inna sprawa z opracowanieni dyu- 
leklAw wsp6iezesnych i wog6le mowy iyjqcej. Tu bezw^tpienia tradycyjny po- 
iiati na glosowni^, fleksy^ i shtadnJQ juz dawno okazuje sie niewyatarczaj^cym, 
I najbardziej nauha a zdaniu i Jego czqiciach b^dzie musiata z czasero ulec 
ndykalnej zmiauic, bo zanadto Jeszcze przypomina schemala logiczne, Jui po- 
j^ie zdania, lak samo terminy: podmiol, orzeczenie, Iqcznik, okazuj^ si^ biir- 
iut czijslo przy badania JQzyka zywego Jako nielorlunne, Zrcszt^ nie brak 
w nowszych czasach usitcwati wyzwolenia sktadni zpod w|>tywu iogiki azkol- 
nej, jakkolwiek daleko ini jeszcze da tego, aby mogty zadowoli^ uczoiiycfa, 
Pnypomiiiam lylko rozpraw^ Svedeliusa •L'aiialyse du langage- 1807, 
t kl6rej uulor biorqc zu podslawg analizy mowQ codziennq (francuskQ) 
Upetnie zarzucit dotychczasowe poj^cia i lerminy sktadniowe, odnoszqce sig 
do zdania i jego czQsci sktadowych (por. nader szczeg6towq recenzy; Dillricha 
* Ind. For., Anzeiger z r. 1900). Jezeli wi?c Brugmann nie uwzgl^dnit, 
i jtnsznie, radykalnych poglitdow Svedeliusa ( przypuszczam przecieJ, io nie 
jtdynie z powodu ujemnego s^du Djttricba), to mogt tak samo smiato po- 
K\an6 inoowacye Riesa i innych, i nie rozrywati materyata syntaklycznego 
Uz potrzeby. Bo bqdl co b^d^ nauka o funkcyi wyrazu wi^cej ma wsp^lno- 
fci z naukq o zdaniu. aniieli z morfologiq. 

Cq do opracowania tej ostalniej w nowym Zarysie. muszg jeszcze za- 
aiaeiyrf. 4e pod wielu wzgl^dumi r61ni si? od dawniejszego dzieta. Tu aulor 
flarat si? pogodzid zmiony wprowadzone do gtosowni, gl6wnie naukg o dwu- 
i wi^Jzgtoskowych «bazach* z wyktadem konjugacyi [bo dla deklinacyi 
^edslawia lo mnieji>z4 doniostosti). Zgodnie wiQc z nowymi poglqdami na 
Wow§ zasadniczych element6w wyrazu. przewatnie (nie zawsze) omija 
dawniejszy lermin «pierwiaslek* i zar6wno przy podziale sl6w na klaay 
tonjogacyjne jak i przy urabianiu czas6w i lryb6w wychodzi od formy jediio- 
i dwuzgtoskowych »tiaz' (podslaw), z kl6rych sig urahiajq np. formy tematu 
{iraes. i aorystu mocnego, czynnego i hiemego. Przytoczg tu kilka przykiadow. 
1. Stowa niet ematyczne, sktadaj^ee siQ z jednozgloskowej 
podstawy lekkiej, to znaczy z kr6lkq samogloskq : es-, albo z jedoozgto- 
skowej podstawy ci^zkiej, tzn. z dtug4 samogtosk^: dhe-. Z pierwszej urabia 
UQ praesens i imperfectum: na stopniu mocnym sing. *6s-ti, sanskr. Asti, 
gr. iazi; na slopniu zaniku pl. * s-m^s, sanskr. smds. Z drugiej znowu 
aoryst mocny (Izw. nietematyczny) ; * ^dhi"^t, s. ddhat, gr. tS](x;:), na slopniu 
tai redukcyi np. medinm: *^dh9-to, a. ddhita, gr. t^txs (greckie -i- dru- 
gorsfdne, zauiiast -o-, kl6re odpowiada w regule praj^zykowemu a (8zwa)i 
co do tego punktu jednak, Is. co do kwestyi refleksu pierwotnego » w gre- 
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ckiem, zdania uczonych s^ podzielone. Jedni, jak Brugmann, uwataj^ jedynie 
a za uprawniony refleks tej pierwotnej chwilowej samog^oski, por. s. pttar-: 
gr. TraTTfJp, pierwotne : *pdt6r-; inni utrzymuj^, 4e w greckiem s^ trzy 
refleksy tego d : a, £, c (por. s. adt-thas : gr. e^c-^;). 

2. W innych sJowach formy praes. i aorystu urabiaj^ si^ od podstaw 
dwuzg^oskowych o r6znej budowie, tz. ze ka2da z dwoch zg^sek 
podstawy zjawiad si§ moze na r6znych stopniach wymiany samogloskowej. 
I tak: normalny pierwszy stopieii ze samogtosk^ e, normalny drugi 
z wymian^ o ; stopieii redukcyi: w szeregach z normalnym pierwszym 
stopniem e, o, a jako redukcy^ przyjmuj^ teoretycznie (bo faktycznie w iad- 
nym j^zyku nie zachowaJo si§) kr6tkie e, o, a ; w tak zwanych za5 szeregach 
c i ^ z k i c h, to znaczy z dlugiem e, o, ii na stopniu normalnym (np. V ~ ^^^" 
gr. T(5^(i.'., V do- gr. SBwjj.'., V stha- gr. t7TTfj[jL'. tj. t!JT5|jL'.), redukcy^ two- 
rzy 9 (szwa), por part. pf. pass. * dhdt6-. s. hitA-, * d9t6-, s. ditA-, * sthdt6-, 
s. sthibi-. W koiicu stopieii zupetnego zaniku sonantu : s. upa-bda- »trzask, 
}oskot« od pad- »noga«, albo w szeregach ci^ifckich: devd-tta- »od boga dany«, 
»Bogdan», (-tta- z *d-ta-od \y~do). Komplikuj^ si§ jeszcze te objawy gJo- 
sowniowe w tym wypadku, jeieli po e (bardzo rzadko po o, o) na stopniti 
nornialnyra nast^pujq samogJoski t, ti, plYnne r, i, lub nosowe tw, n; wifc 
w takieh kombinacyach : \/~~ ei — gr. eVs Xei-co, \/~pl6U — gr. zki^t^ 
V ~ bher — gr. ^apo), \/~ qW — gr. 7:i\o\L2',, V~~ roen — gr. |asw, 
V~g"rem — gr. &pi\j.<ii', — a jeszcze wi^cej, jeieli w szeregach ciQzkich 
te same wymienione dzwi^ki kombinuj^ si^ z samog^oskami dl^ugiemi, two- 
rz^cwtcn spos6b dlugie dwugJoski: Ti, ru, r»l, or, cn, — 6i, 6u, fti, m 
etc. Pomirao licznych i g^Qbokich badaii nad temi dwugloskami dlugiemi va» 
maJo tu jeszcze fakt6w niewyjasnionych. 

DoWadniej o tem pom6wimy przy innej sposobno^ci, tu niech wystarczy 
na razie kilka przyWad6w. l. Normalny stopieii pierwszej zgloski, a redakcya 
drugiej (podtug formulki N + R): * bheya-tum, s. bhavi-tum »byd« ; 2. re- 
dukcya pierwszej, a normalny stopieri drugiej (R -j- N) : starolaciriskie fuas, 
powstaJe z * fu-yas, praj^zykowe *bhuij-a-; 3. zanik pierwszej, a normalny 
stopieri drugiej (Z -f- N) : Jad. -bam (w lego-bam) z * bhu-a- *) ; tak samo 
w slarosJowiariskim aoryscie od byti »by6« : 3. sg. b6 z *bhy-e(st), to zna- 
czy z dtugiem r w drugiej zglosce podstawy, r6wnolegle do dlugiego a- dni- 
giej zgJoski w podslawie z bhu-a- ; o stosunku wzajemnym do siebie tych ele- 
nientow, slanowiqcych drugJi zgJosk^ podstawy, nic na razie nie wiadomo. 
4. Zanik pierwszej i drugiej (R -f R, tak oznaczam zamiast formutki Brug- 
manna : R) : part. pf. pass. * bhu-to-, s. bhu-ta-, albo w 3. sg. aor. *^-bhu-t, 
s. a-bhii-t, gr. e-^u. 

Lwdw, G. BUUt 



') Bl^dnie u Brugnianna w § 353 : S -f R zamiast : S -f- V (>Schwundstufe + 
Reductionsstufe*), poprawnie w §. 216, str. 149. 




ije i czjnnosci Towarzjstwa filologiczDego 

II \-m od i. stpia do 31. ^nim \%\ 



Wydiia/ rowarzystwa liloiogiczncgo, wyhmny n^. X Walnera Zgromaci/oniu 
» daiu 24. marca 1903, skfadal sie z nast^pi^^cych ci/onkdw^ 

Pnewodniczacy Dr. Bronialaw Kruczkiewicz, profesor Uiiiwersytetu, lasl^pca 
pUwOUnicKacego Slaiiislaw Schneider, pcofesor gimnazyalny, c;donkowie Wydzia/u : 
{fOfesorawie dr. Gersoo Blatt, .Alcksandpr Fraczkiewicz. dr Wiktor Hikhn, Franciszek 
HiMxDwski. dr Tadeusi Mandybur. dr. WincenLy Smiattk, dr. Stamslaw Witkowaki, 
dt. Walenty Wrobel, Redaklorem obrano pnnownie dr. S. Witkowskiego ; w sklad 
iaj-i redakcyJDej wes^li pp. -. dr. G. Blatt, dr. H. Jeiionicki, dr. T Mandyhur, S 
Scfaneider Wydziaf ukonslytuowa/ si§ w ten sposdb, ie skarbnikiem wybrano prof. 
F. Hoszowskiego. sekrelarzem dr. W Hahna. 

Wykonujac uchwal? X, Walnego Zgromadzenia, wniosl Wydziaf w roku iibie- 
glyin podanie do c k. Namieslnictwa o zatwierdzenip zmion statutii, uchwalonych 
u temie Walnem Zgromadzeniii. Zmiany tc zatwierdziJo Karaieslnictwo reskryplem 
I dnia 5 Hpca 1903 l. 81.732, W ci^gu swego urzedoWania odbyt Wydzial szereg 
posiedzed, spefaiaj^c obowi^zki, ktdre wklada na niego g. 16. statulu Miedzy innemi 
mtanawial si^ nad sprawami poruszonemi na ostatniem Walnem Zgmraadzeniu 
i Wt przedewszystkiem nad sprawa ulo^cnia dwiczeA gramalyczno-stylistycznych la.- 
eiibkich dla wyrazego gimnazyum. W tym celu uprosil Wydziat dyr. dr. A. Danysza 
wygto s^ienie odczylu o tym przedraiocie ; w oiywionej dyskusyi poruszono Bzereg 
owag w sprawie ukladu lakich podr?cznik<iw. W mySI wniosku dyr T. Garlickiego 
pOTUSZyf te^ Wydzial na swych posiedzeniach spraw^ wydania slownik^w szkolnych: 
vydKnia slotrnika laciAskiego, przygotowywanego przez kilku filolog6w Iwowskich, 
moina spodziewad si^ w najbliiszej przyszIoSci; mniej korzystnie przedstawia sie 
sprawa wi'dania stownika gceckiego. 

Wapomnieii wreszcie nalezy, ie na iyezenie Tow, przyrodnikAw im Kopeniika 
we Lwowie Wydzial zastanawiaX sie nad spraw^ jezyka mi^dzyDarodowego, Wydxiat 
«yrazil powatpiewanie w powodzenio takiego sztucznego j^zyka i uprosi) dr. G. 
Blalla do wyglosxenia odpowiedniego referatu, co si; te^ stalo na jednem i posie- 
dieii Towarzyslwa, na ktdre priybyli i przyrodnicy. 

Ponadto omawial Wydzial sprawy zlaczone z wydawnictwem cxaBOpinma 
K. W roVu ubieglym pojawily si@ dwa zeszyly rocznika IX. Jak w poprzednich 



latacb, tak i w ubiegtym roku walczylo Towarzystwo z trudno§ciami finansowemi: 
przy szczuplej liczbie czIonk6w fundusze Towarzystwa 54 zawsze jeszcze niedosta- 
teczne, dotad nie moie jeszcze Towarzystwo ptaci<5 autorom nawet najskromniejszych 
bonoiary6w, spodziewa si§ jednak, ie nast^pi to w krdtkim czasie. Cele Towa- 
rzystwa poparlo w ubieg^ym roku Wys. c. k. Ministerstwo Wyznai^ i 0§wiaty udzie- 
leniem subwencyi w kwocie 600 koron, za co Wydziat Towarzystwa poczuwa w^ 
do zloienia tej Wfadzy wyraz6w najszczerszej wdzi^cznodci. Natomiast Wys. Sejm 
i tym razem odm6wil nam subwencyi. 

Posiedzenia miesi^czne Towarzystwa, odbywaj%ce si^ we Lwowie, zaznsyamia^f 
czIonk6w z najnowszcmi badaniami naukowemi i zajmowaly si^ sprawami zwi^n- 
nemi z nauk^ fiiologii w szkole, jak spraw^ dwiczen gramatycznych taciiiskich dh 
wyiszcgo gimnazyum. Wieikie iei uznanie znalazly w^r6d czIonk6w posiedzenia. po- 
Swi§cone omawianiu lui^nych miejsc klasykow staroiytnych. W og61no§ci cieszyly si§ 
posiedzenia Towarzystwa do^d licznym udzialem czIonk6w. W porownaniu z iDnemi 
Towarzystwami naukowcmi Iwowskicmi Towarzystwo nasze moie si^ w ubieglym 
roku wykazad najwi^ksz^ liczb^ odczyt6w. 

PosiedzcA zwyczajnych odbylo Towarzystwo w ubieglym roku we LwQwie 7, 
wygloszono na nich nast^puj^ce odczyty : 

1. Dr. S. W i t k o w s k i : Notcsee badania nad pociqikami tragedyi greeki^* 
(25. lutego 1903; drukowane w >Eos« VIIL str. 163—167.) 

2. Prof. Gustaw Lettner: Ateikcsyey w Swietle Arystofanesowych kowiedp, 
(Na X Walnem Zgromadzeniu 24. marca 19QQ), 

3. Dr. Gerson Blatt: Teorya pierwiastkow dwusgloakowych w jgtykaeh kdh 
europejskich. (16. maja 19(3.) 

4. Dr. Antoni Danysz: W sprawie podr§C9nik&w do tiumacMenia m j^if^^ 
polskiego na j^syk iacinski w wyzsMem gimn<uy%m. (30. maja 1902.) 

5 Dr. Bronislaw Kruczkiewicz: PrMycsynek do w ia dm miei o 0ririii9Wi 
naucMycielu Horacego, (17. paidziemika 19C3, drukowaae w »Eos« IX. p. t >0bTii 
II.« str. 1&3~166.) 

6. Dr. Gcrson Blatt: W spraicie j^ka mi^dtynarodowego. (17. paidse^ 
nika 1903.) 

7. Prof. Stanislaw Schneider: Objainienie uitfpu w JPtmtmrdka Mond^ 
(1098 b). (7. listopada 1903, drukowane w >Eos« IX. str. 157—160 p. t Co moi« 
znaczyd t; svauXic^; ., auYxoixo; «piXrj?). 

8. Dr. Wincenty S m i a I e k : Z badai^ nad bUuteryami greckiemi. (7. listopi^ 
1903. Sprawozdanie z prac K. Hadaczka: Der Ohrschmuck der Griechen und Etru' 
skcr und die Fibel des Odysscus, Heiikcs und KaLykes druk: w Eos IX. ^- 
207—212». 

9. Dr. M. Jezicnicki: Najnowsze wykTpalieka archeotogietne na if^- 
Cz§^e L (12. grudnia 1903). 

Sk^ad Wydziaiu Kola krakowskiego byl w r. 1903 nast^puj^cy : P^ 
wodniczacy prof. dr. Kazimierz Morawski, zast^pca przewodnicz%cego dyrektor St 
Siedlecki, sekretarz prof. S. Pardyak, skarbnik prof. A. G%siorowski, cztonkowie ^V 
dzialu : S. Bednarski, J. Bryl, J. Peiczar, W. Schmidt, dr. L. Sternbach. 

Posiedzen odby^o Kolo krakowskie w r. 1903 siedm. 

Na posiedzeniu w dniu 6. lutego wygtosil prof. Dr. K. M o r a w s k i odciy^ • 
>^Verg%liu8s w iwietle nowseych badafU. 




We wsl^pie iwrocil prelegonl uwage na to, ie. rasa romanska atawia Wergi- 
liiiaza bardzo wysoko, gdy tytnczasem rasa fientiahsks wym^a aif o nim z lckcewa- 
ieniem. S% jedtiak i sIdwii mnania. Wilcimowitz-Moelleiidortr nazywa Wergiliiisia 
Wlochem ciystej krwi i por6wniije go z nialarr.em Pemgino. Oceniajac poezyg rzym- 
sk?, nie powinno si^ jej por6wiiywad z poeiya greck^, bo nymsha jest nailadowni- 
ctwem, opierti si; na doktrynach, jeit przehdowana milologiq i na wskrdj retoryczD^. 
Werpliusi jest mniej retoryczny nii inni. PrplefGol omawiii nastfjpQie niekl6rc dxiela 
Wergiliusza, a gI6wnie i-ta eklog? i VI ki. Bneidy. Idylls Worfiliuaza wypfyn^ 
z ducba romantycinego w koiicu rreczypoapolite] a ten romanlyzm byl trojaki: 1. idyl- 
liczny. 2. historyczny, 3. etyczny. Z teg.- lakie romanty/mu pochodia Georgica, Ene- 
ida jest najwyisijm wyrazem pol^czenia Wschodu i Zachodu pod jednym berlem 
jako Iqczmk mitdzy grccka i rzymsk% cywilizacy^. 

W dniu 16. marca wvglosil prof. dr. L. Sternbach odczyt: •Pr»yMytiM 
do itknyliogra^i grerkirjt. 

Prelegent wyjaSniat na kiiku typowych prryUadach rozwiij znaczenta ninkl6- 
lych wyraz()w i icli uiywitnie z biegieiD ezuu d roiinaitych pisaray. 

W dniu 20. kwietni» wyftosif prof W. Schmidt odczyt: 'Ara Paei* Au- 
gustae na padttauiie ksiqtki Euy. Feteraena-. 

Ara Pacis Auguslae, ufundowana przez aenal po powrocie Augusta t zacho- 
dnich kresAw paiistwa w r. 13 a poiwiecona w r. 9, prz. Chr. jako widociny hold 
dla wlfldcy, ktiry po dlugich rozterkach domowych zapewnia paAstwu bJogie owoce 
pokoju, ukrywala ste w ruinie pod ptMvieuduu^ xiemi az do w. 16. W tym dopiero 
wieku tifi^n j« oAofiywad i rekonstruowaiS. Prelegent opisuje szczegWowO «sici 
oltarza i plaskorze^y lak wewnelnne jak i zewn^lrTJie. zdobi^cu ten wap>inialy pom- 
nih. (Rxeczr te znaiie sa czytelnikom Eosu z recenzyi dra Hadaczka w roczniku IX, 
zesz. 1. slr.' 1+4-1«). 

W d. 15. maja wygfosil prof W. Utotiiicki odczyt; tWnponinienia t po- 
drviy po GrKcyit. 

Ptzedmiolsm odeqrto byl opiB wyde«xki po Peloponezie, kl6ri( prelegent odbyl 
na wiosn^ r. 1902 pod przewodnictwem DOrpfelda. Prelegent inlrzymywal sie dluiej 
przy opisie napolykanych ruin staroiytnych budowli, iliuslruj^c je bogatym zbiorem 
zdj^ fotogralicznych, Opisa) ruiny Roryntu, Tirj^nsu, Myken, Epidaunis, Phigalij, 
przedslawil wyczerpuj^co wykopaliska w Olimpii, wreszde wycieczk? na Leukas. Tu 
om6wiI obszemie slan kwcstyi, poruszonej przez Darpfelda, gdzte szukai: ojczyoiy 
Odysaeusa. 

W d, 27. liatopada wyglosil Ks. prof. Dr. Pawlicki odczyt: Foglqdy este- 
ti/cine PlalotM na poetdie. 

Prelegent poruszyt w swoim odczycie przedewszystkiem zapalrywania Plalona 
ii:i lloniern. Obok pochwat s^ sqdy ujemne, w kt6rych Platon protestuje przeciw 
powsxecbnemu mniemaniu, ie Homer jesl wychowawc^ Qrecyi; zdaniem Plalona 
Homer zepsul Grek6w. Zasadnicze dzielo Platooa, w ktorem roiprawia si? z Home- 
rem, ji-sl Rzeczpoapolita. Przedewszyatkiem Plalon tarzuca nomerowi. ie opowiada 
niemoralnc rzeczy o bogach, naslepnie, ie naioi^lnoSci liidzkie gloryfikuje. Ale naleiy 
slwierdzic!, ie Plalon zaprowadza w RzccKypospolitej bardzo surowa ceuiture. Bobi 
Platon takxe Homerowl lariut z formy. Poela bowinm albo miiwi w swojem imie- 
niu, albo opowiada, albo przytacza citdze sIowk. ieMi poeta opowiada albo przyts- 
cia cudze slowa, to jest to zdaniem Flalona pos(>;powaniem hilszywem, bo jakie tak 
latwo przenieid si^ w duaz^ np. AndromachyV Zarzut ten jest lakie ekonomicznttj 
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Z Wydziala Towarzystwa filologicznego. 



We Lwovvie dnia 7. niarca 1904. 
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naturVf bo poeta wykracza przeciw podziiJowi pracy. Dobrze post^puje poeta tylko 
wtedy, kiedy przemawia w swojem imieniu, np. w dityrambach. W ks. X. powtana 
Platon te same zarzuty, ale na podstawie idei. Powiada, ie Homer na niczem si; 
nie znal, bo ani bitwy nie wygra^ ani praw nie nadal. Wobec tych zarzutow pod- 
nosi prelegent, ie takze i sam Platon przedstawia r6ine postacie. jak Sokratesa, Kri- 
tona, Fedona i t d., a nast§pnie, ie wobec tycb zapatrywaili musialaby upab<5 wszelka 
sztuka. 

W d. 16. grudnia 1903 i 17. stycznia 1904 wygtosil prof. dr. Miodonski 
odczyty p. t. Minucyusea Felixa Octaviua i Quo vadia Sienhiewieza. 

Tredci^ odczyt6w byl rozbi6r dyalogu Minucyusza pod wzgl^dem kulturalDym 
i literackim, oraz por6wnawczy przegl^ stosunk6w chrzeScija6skich z wyszcz^I* 
nieniem pewnych analogij, zacbodz^cych mi§dzy tymi dwoma utworami. 

Towarzystwo lacznie z Kolem krakowsklem liczy obecnie jednego czlonka bo* 
norowego i 146 czlonk6w zwyczajnych, a mianowicie: Towarzystwo bez Rola kra- \ 
kowskiego 115 czlonk6w (53 we Lwowie, 62 w innych miastach), Rolo krakowskie 
31 czlonk6w. 

W ci%gu czasu, obj^tego niniejszem sprawozdaniem, utracilo Towarzystwo pixex 
Smierd czlonk6w : Stanislawa Librewskiego, dyrektora gimnazyum w Brodach i Wa- 
lentego Roziola, dyrektora IV. gimnazyum we Lwowie. Wyst^pilo w tym czasie z To- 
warzystwa 10 czIonk6w, wstapito 6 czlonk6w. 

7alegtodci cztonk6w wynosza: 

za rok 1898 u 3 czlonk6w . 12 K. 

23 » 

36 » 

. 69 » 

. 219 » 

. 355 > 



Dr» Wiktor Hahn Dr. Bronistaw Kruaskimkz 

sekrctarz. przewodnfcz^cy. 



Zestafienie docIiodd¥ i wydatkof 

rOWARZYSTWA Fl LOLOGICZ N EGO 

za czas od 1. stycznia do konca grudnia 1903. 



doch6d. 

1) Stan kasy z dtiiem 1. stycznia 1903 .... — 
(w iny§l uchwaity Wydziaiu wyptacono cafv zapas kasowy 

w kwocie 385 K. 88 h. drukarni k conto nalezytoSci za druk 
VIII. rocznika czasopisma). 

2) WWadki czlonk6w Towarzygtwa . . 729 K. 42 h 

3) Od Kofa krakowskiego ...... 100 > — » 

4) Z ksi^garni Giibrynowicza i Schmidta ze sprzedaiy czasopisma 
93 K 33 h , nadto ze sprzedaiy czasopisma dla bibliotcki V. 

i VI. gimnazyum iwowskiego 48 kor., razem 141 > 33 » 

5) Od prof. W. Schmidta za koszta druku 160 odbitek rozprawy 

>Sztuka nagrobkowa w starozytnej Grecyi« i broszurowanie . 30 > — > 

6) Subwencya Wys. c. k. Ministerstwa W. i 0. . . 600 » — > 

7) Odsetki z got6wki chwilowo lokowanej . . . 2 > 60 > 

Razem . 1.603 K. 36 h. 

rozch6d. 

1) Drukarni za druk VIII. rocznika czasopisma i za druk progra- 
mu Walnego Zgromadzenia ziozono reszte w kwocie 962 K. 
12 h. i a conto naleiytosci za drnk 1. zeszytu IX. rocznika 

380 K., razem ....... 1.342 K. 12 h. 

2) E. Trzeroeskiemu za fotoiitograficzn^ klisz§ planu >Foruni Ro- 
manum« 16 K a Utografii Pillera za odbicie tegoz planu 

w 400 egz. 18 K , razem . . . 34 , __ > 

3) Wydatki Wydzialu Towarzystwa. jak korespondencye, zapro- 
szcnia na posiedzenia Wydzia^u i posiedzenia micsi^czne To- 
warzystwa, petycye, op^ata poczty za przesyJane wWadki i kur- 

sorowi za zbieranie wkladck . . 37 » 15 > 

4) Za pomoc w korekcie VIU. rocznika i 1. zeszytu IX. rocznika 92 ? 50 > 

5) Woznemu Uniwersytetu za uslugi podczas posiedzeA Wydzia^i 

i Towarzystwa i podczas Walnego Zgromadzenia 18 1 — > 

6) Rozes^anie VIIL rocznika i 1. zeszytu IX. rocznika, oraz odbi- 

tek i rozeslanie programu Walnego Zgromadzenia . 49 > 88 > 

Razem . 1.573 K. 66 h 
Do tego zapas kasowy w kwocie . . . . 29 > 70 > 

Zgodnie z przychodem . 1.603 K. 35 h. 

We Lwowie 7. niarca 1904 

Fraficiseek Hoszmvshi 
skarbnik. 



De lovis Homerici caeruleis superciliiis. 



Scripsit 

Thaddaeus Sinko. 



lovem precibus oratum, ul petentibua aliquid praestaret, captlis 
nutu affirmare solitum esse se ea. quae poUicitus sit, impleturum satis 
conslat. Oua affirmatione promissum ea vi exomari, ut neque revocari 
neque fallere possil, ipse pronuntiat: oii fap i\i.ci mXivafpEtsv oii!' aiiavr,- 
Xiv sui' i:tX£J;r,^ov, 6.ti xiv xEfaXii HMavsiisw (H. I, 526 cf. 525). Et Cam 
homines summum deum oculis non viderenl, e signis quibusdam coUi- 
gendum iis erat preces ab love exauditss votaque nutu confirmata esse. 
Itaque si a dextera orantis fulguravit, si post vota emissa tonuit, pro 
adnulatione Acliivi habebant. Nestor quidem contra Troiam proficiscen- 
tibus per fulgura lovem adnuisse dicit: ?iq|j.! -jip ouv xa:aveijat uirsp- 
Hevi« KpBviiDva..., i^jipiTitbj-i IntSt;!', ivaioijAa ff^nara ^aivuv] (U. II, 360. 353); 
idemque, posUjuam lovem commonefecil eum aibi reditum capilis nnlQ 
promisisse, tonitum audivit, quod signum erat preces exauditas esse (IL 
XV, 377 sq,). Simih modo Ulixi oranli lovis e candido intonuit Olympo 
(Od. XX, 103). 

Haec memoria tenentibus nobis ad celeberrimos illos libri primi J 
Uiadis versus (328— 330) explicandos aggredi liceat, quibus commotnsJ 
Phidias lovem suum Olympicum animo concepisse dicitur (Strabo VIII. 
3, p. 543a. Valer. Max. UI. 7. Macrob- sat. V. 13). Quibus versibus 
luppiter ea. quae de Achdlis contumelia ulciscenda Thetidi pollicitus 
esl, nutu affirmans describitnr. Sed non capite solum adnuit, ut prorai- 
serat : xe^aXil xaTs;v£jj«;j.ai (v. 524. 527), verum etiam superciliis, Is qui- 
dem adnuendi modus nusquam alibi a Homero commemoratur : nam in 
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Odyssea (IX. 468) Ulixes non, ut aliquid affirmaret, sed ad signa sociis 
clam danda superciliis adnuit. Nihilominus in Iliadis 1. 1. saperciliorum 
ille motus pro adnuendi signo habendus est ; neque id antiquis ignotum 
erat, quorum Plinius (nat XI. 138j haec dixit: »et in his (sc. superci- 
liis) pars animi, <his> negamus, annuimus* (cf. Nigid. ap. GelL X. 
4,4 motus... oculorum). Capitis motus ab Homero diserte non memora- 
tur, sed cum comae de lovis capite defluxisse dicuntur, causa eias rei 
in capitis motu conspicienda est. 

Quae omnia nulli disquisitioni praeberent ansam, nisi ab illo capi- 
tis motu Olympus contremuisse diceretur. Nam quod vulgo narratur 
hoc tremore magnitudinem et potentiam lovis optime designari, id, 
quamquam verum est, nobis tamen minime satisfacit Hic enim adnuen- 
di modus, coram Thetide adhibitus, cum iilo nobis coniungendus esse 
videtur, quo hominum vota confirmantur. Quod si fecerimus, facile cau- 
sam, cur Olympus contremiscat, inveniemus, nimirum fulmen, cuius 
fragore mons magnus concutitur. Et cum ex atra nube tonuit, luppiter, 
qui antiquissimis temporibus nihil aliud significabat, nisi caelum nubi- 
bus obtectum et fulguribus ac tonitru horridum, caput nigris omatum 
capillis concussisse dicebatur; cum fulguravit, idem supercilia movisse 
putabatur. Apud Homerum quidem huius pristinae lovis naturae vestigia 
non nisi in epithetis quibusdam apparent, ut xsXaivejpifjq (11. II. 412. Od. 
Xm. 147). Sed etiam in versibus laudatis eiusmodi vestigium, ne rudi- 
mentum {survivdl) dicamus, conspicere nobis videmur; videlicet super- 
ciliorum epitheton xuaveat (6^pu£<;), quae caerulea sunt. li, qui ignorabant, 
qua de causa supercilia caerulea appellarentur, hoc epitheto nigrum co- 
lorem designatum esse putabant. Itaque iam Homeridae de Hectoris 
nigris capiUis canebant: iixsl Ss xaTtai xoaveai TAnxm (IL X. 402); et 
de Ulixe : xuavsai S' iyho^no YsvetalSs? aix^l '^vfz\oy ; eandemque coloris cae- 
rulei notionem hymnorum Homericorum auctores servabant (h. VII. 5, 
15). Quibus in locis id nigri coloris genus intellegendum est, de quo 
Apuleius (Metam. U. 9.) scripsit: »nunc corvina nigredine ceruleus*) 
(sc. capillorum color) columbarum coUis flosculos aemulatur*. Et idem 
Apuleius, cum versus Homeri respiciens scripsit: >nec renuit lovis caeru- 
lum supercilium« (Metam. VI. 7), illud nigredinis genus designare voluit 

Qui loci Apuleiani me pervomerunt, ut vocis >caeruleus« usum apud 
scriptores Latinos investigarem. Nam eius adiectivi fata eadem sunt ac 



^) haec scriptura retinenda est propter antiquam etymologiam cemlei a eera 
nigra. v. Corpus Gloss. s. v. 
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ita ul explicato illo eliam ad hoc illuslramlum locis aliquid 
ftindet. [taque Thesauri Monacensis schedulas mihi perluslranti hoc 
laram faclum est caerulei epitheton saepissime caelo attnbui sereno, 
am aquae raaris vel Quminis, in qua caeh sereni resplendescit color; 
t ab hac etiam deo3 maris caeruleos dici et quae ad ipsos pertiQent, 
imnesque, etiam naves. Pauca sunt vero exempla. qnae ad caeli colo- 
[em refeiri non possunt eaque e mala vocis caeruleus interpretalione 
srta. Quae omnia ita esse eseraplis allalis G. E. GoeLz Monacensis in peculiari 
^Kertatione (Archiy f. lat. Lex, XIV^ 1904, 1) demonstravit Vocera 'caeru- 
leus* caeli sereni colorem designare et ex caeluleo ortam esse inter omnes 
constat, cf. Polonicum ni^tieshi a niebo (radix ttebes i. q. vifoi, nubes, — Hte> 
Ums). Ovidius cum de coma caerula Tigridis (ars 1 ,224) nairat, colorem 
sqnae caelum serenura reddentis in animo Iiabel, Qiuitl? Nonne maris Im- 
perator eodem modo ab Hompfo semper xusvayafn); appellalur? Non nigri- 
cante3 comas habet Neptunus, sed caeruleas, ut caeruleum est mare 
caeli colorera reddens. Et ut Neptunus ab ai]uae colore caeruleis capil- 
h'], ita luppiter caeruleis superciUis ornatus est a colore fulguris, quod 
cienilei epithelo apte ornari posse nemo eat, qui neget. Supra autem 
»m demonstravimus superciliorum nulum loco fulguris positum esse. 
Reslat, ut addamus eliam xuavEsv ad caeli sereni colorem ab anti- 
?iiis relalum esse: Eustath, 828, 19 tsisutov Se %a\ to xp^iJ-a «" oupavoO, 
■feil^liia ist! K3VTT5 ivif0.a(;, cf. Hesych. efio^ xpuijtato? oupovoeiSc^. lam vi- 
^Wnt etymologiae periti, nonne inter radices, indoeuropeae quae vocan- 
Iw.laleni inveniant, quae ad caeli colorem referri possit, a qua xuivsov 
dedncint. 



me vertit Polonice Ulud epithetoD I. PrzybylsXi per >iQodrowitoSY<. 



Ad Theocr. XI. 72 sqq. 

Scripsit 

Thaddaeus Sinko. 



Ab ea, quam ex elegiarum fragmentis atque imitalionibus necn^^ 
ex epigrammatibus nobis finximus carminis amatorii a poetis Alezand^' 
nis culti imaginem, Theocriti Ilaiotxa (29. 30. 12) maxime receduim*- 
Ulae enim elegiae fabulis refertae sunt amorum fata illustrantibus : ha&^ 
omni doctrina fabulosa carent; illarum compositio maxime contorta e^^ 
et flexuosa, cum una fabula septem aliis enarrandis praebeat ansanB^ ; 
horum narrationis filum recta via ad finem decurrit; illis Hesioi * 
Eoeae *) et Lydia Antimachi patrocinari videntur: his Alcaeus et Sap ' 
pho exemplaria praebent. Atque ne quis eas dififerentias specierum attri-^ 
buat diversitati, scilicet quod elegiarum componendarum normae ac leg^^ 
aliae sint ac carminis lyrici praecepta, ea Theocriti consideret poemat^^ 
ex quibus opinio cognosci possit, quam ille de elegia habuerit coaet^'" 
neorum 

lam primum omnium idyllion X. respiciendum est, in quo cui^^ 
Milo Batti cantilenam amatoriam propter numerorum rationem scite conB^ " 
positam non sine castigatione quadam laudat (v. 38 sq.) et carmin^^^ 
a Pieridibus fastidiose incepto rustica Lytiersae opponit vota et praecep 



Callimachi amores nimium flebiles et numeros nimium tersos, sed e 
elumbes, reprehendere videtur *). Ipse Theocritus tum maxime docta^^ 



De Hesiodo, poetarum Alexandrinae aetatis auctore, peculiarem praepuC^^^^ 
disjsertationcm. 

*) De hac nova bucollcorum interpretatione atque aestimatione v. Knaack. 
Herm. XXV. 84 et Reitzenstein, Epigramm u. Skolion p. 240 al. 



elegiae vesligia premit, caoi carmon amatorium e persona homiais 
alque inculU pangit ita al illius versus ad aliud quoildam idqae ri- 
lum argutnentum delorti esae videanlur. Huc pertinet T^ipat.XxjTi^pii* 
ante Amaryllidis antrum ab amatore ei»ntempto cantatum (idyll 
■). qui exemplis e fabulis pelitis probare sludet etiam priscas virgines 
malis atque arraentis conciliatas esse nec non deas in pastorea arsisse 
(v. 40—51). Similis est eorum carminum ralio, in quibus Polyphemi 
amores describuntur (idyll. VI, XI.). 

Sed de his rebus fusius disserendi fortasse alia praebebitur occa- 

sio. Nunc de nonnullis versibus poematis X!, pauca monere placet, in 

quo amoris vis in rudi el illiberali Cyclopis animo lepide repraesentalur. 

Hic quidem fortunae bonis commeraoratis, quibus Galateam, si formae 

sibi desint munera. cumulaturus sit (v 30—41), invilat eam, ut in an- 

truTu suum veniaL, in quo amoenius victura sit, quara in maris voragine 

(*2 — 53). Mentio maris, ainasiae domicihi, dolore eum aflicil, quod mater 

sibi non piscis dederit naturam, qua usus in aqua Galateam visilare 

tt. lam quaerilur, utrum Theocritus cum flomero (Od, I. 70) nym- 

Thoosam, Phorcydis marini Qliam, Cyclopis matrem fuisse puta- 

■it, quae illum Neptuno genuisset, an aliam feminam e genere hu- 

•Qano. Nam cum apud Homerum Cyclopum neque raulieres neque filiaft 

cotnpareanl, Theocritus et puellas novit Polyphemum irridentes (XI. 77 

sq.) et vetulam quandam illum de fascinatione instruentem (VI. 40*. 

Jfeqae praetereundum est Neptunura patrem nusquam a Polyphemo 

''nplorari, ut sibi opem feral. Quae cum ila sint, raorlalera quandam 

"nairera Polypherai fnisse opinari possemus, nisi v. 26 legeremus Gala- 

"^m cum matre eius venisse, ul flores in raontibus legeret. Quo versu 

•^Ocemur malrem Polyphemi apud Theocritum nymphara esse marinam 

*^'i»n (ialatea in undis habitantem. Quae cum nusquam quidquam, 

1<io filium commendaret, amicae puellae dixeril, Poiyphemus ei omnem 

'*ij)ait culpam, quod in araore parum profeceril : quam ob rem ul 

*lalrem puniat, morbum se simulalurum essi,' dicil, ul eam cruciet, 

'^^m el ipse crucietur (v. 67—71). Verba i-ii %T,-;iii-i ivioiiAai vulgo 

**i amorem infehcem reFerunlur, quo Polyphemus vexalur; et ora- 

^One in his verbis subito abrupta Cyclops ipse ad cognitionem vcnire 

^icitur, quanta demeutia laboret el insanum islum amorem animo 

^"Vellere et exLrahere. Quid? si ad illud av.iujLa'. subaudiendum pulabiraus 

'■*■==' wT^; et quae sequunlur verba (72 -76) matris esse agnoscemus, qui- 

'^vis a'im\),3'. illuslraturj' Illa enim cotidie eum visilare dicitur et macie 

^^enualum videre (69) neque taraen amorera eius fovere (68). Quo tan- 

^^m modo illam cum filio colloquentera nobis fingere possumus? Ad 
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laborandum eum impellit, ad calathos texendos, agnos nntriendos. OYes 
mulgendas : si Galatea eum fugiat, aliam puellam eum inventurum esse 
illa pulchriorem. Haec verba si matri tribuerimus ita, ut eis illud avid|U! 
(sc. 67:'auTi;(;) explicari putemus, et nexum sententiarum nuUa re inter- 
ruptum habebimus et intellegemus, cur mater fyiium apud Galateam non 
commendaverit. Scilicet amorem invitae improbabat. Sed non solnm ad 
<ivia)ji.a'. explicandum matris verba a Cyclope proferuntur. Nara post 
aliquod temporis spatium ei persuasisse videntur eumque ab insano 
amore abstraxisse. Ultima matris sententia, qua pulchriorem Galateam 
ei pollicetur, fiduciam ei reddidit reputanti se revera nocte a multis paellis 
invitari, ut cum iis coUudat et risum audire, cum illis auscultet Qna 
re perpensa sibi persuadet et ipsum se aliquid apud Cyclopas, inuno 
Cyclopides, valere. Hoc modo non carmine Cyclops ab insano araore 
sanatus est, sed aestimatione sui ipsius recuperata, propter quam mox 
(id. VI. 21 sq.) amatorem fastidiosum Galateamque contemnentem agit 
Non tamen afifectus eius subito ita se ipse commutavit, sed matris verba 
hoc perfecerunt, si recte matri eos versus vindicavimus. lam si quis 
nostram observationem etiam aliis argumentis probare voluerit — ni- 
mirum versuum divisione strophica ab Ahrensio instituta nec non edo- 
gae 11. Vergilianae imitatione, in qua et ipsa verba admonentis amato* 
rem infelicem agnoscenda sunt — non recusabimus ; sed illa ipsa, qnae 
supra protulimus, ad rem probandam sufficere nobis videnlur. 

Cracoviae. 



Fragm. com. adesp. 1203 Kock. 



Tadeusz Slnko. 



Pod tytulera: iCo moie znaczyii i^ evauXto!... oiixouo? fi?,Tj?« oma- 
wia prof- S. Schneider w IX. roczniku Eoa (slr. 157 — 160) zachowany 
u Plutarcha (Mor. I0fl8 b) fragment komedyi i przyjmuj^c niektrtre do- 
bre zdaniem jego poprawki Kocka, sam dodaje inoe, na ktfire jednak 
mojem zdaniem Irudno si? zgodziii. Moie niniejsza inlerpretacya zdoia 
przekona6 autora, a przynajniniej czylelnikfiw ie caty romans ^winio- 
pasa kt6ry fletnistk? (^ svaOXit;?!) upaczyJ do syta miiosnemi piosn- 
kami (liJuv... e=d7:>T,5e), naleiy do pomya/6w nieprawdopodobnych. 

Ma sig rozpoc2ri6 biesiada saturnaJijska niewolnik6w: .ladlo i nap6j 
jui przygotowane, biesiadnicy z lowarzyszkami, wsp6fniewoInicami, zgro- 
madzeni. •Zajmijmy miejsca na sofach — powiada jeden — i rozpo- 
cznijmy pijatyk^! Nie zajrzyjmy samym sobie: 

*Xi^,-.K ■f.ai T.iuv-vt ■ Bu K«i oiTia 
Kdpeiniv, Si !6iirf)V6 ; jjii] c«!)tw ip^ivei, 

Na to wezwanie sympozyarcha rozpoczyna si? biesiada. odbywa- 
jqoa si? wedtug wszelkich praw komei^owych. Wi^c biesiadnicy Spie- 
waj^ razem pean: g- !' tuSi*; f,Xi>.>;j[v, a potem zaczyna si? pijatyka (iv 
Viv.ipvxzi E*vo;), Ale przy biesiadzie Irzeba zwyczajem wolnych spiewa<i 
skolia. Spiewajncy zdobi gtowe wiertcem, a w r§ku Lrzynia gai^i. wa- 
wrzynu (xXwva X1/.0V ii^iT,^), kt6r^ potem pndaje drugiemu «piewakowi. 
TreSci^ pierwszych skoli6w jest pochwata bog6w, nasz Spiewak s^wi 
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w hymnie Febusa. Bo zamiast u|jLveT ^' trzeba czyta(3 z ReitzeDsteinem 
(Epigramm n. Skolion p. 43) upiveTTd Z\ a wtedy otrzymujemy nieDa- 

ganne zdanie: 9£pu>v Ik ari^xvov apifd^iQxi xi^, u[jlv£ito 3\.. xXc&va xpb; xa>^ 

difvr;; 6 <S>sT0o;. Takby byto na biesiadzie wolnych. Niewolnik dpiewa 
ohydnie, aiffxpc^;, a melodya drugiego skolion tak nieharmoniz^je z akompa- 
niamentem fletu, ie ai wsp6tbiesiadnica, oczywidcie takie niewolnica, si; 
przerai^. Ale nie ona akompaniuje, nie ona jest fletnistk^, jak bouh:; 
tf6maczy prof. Schneider, kt6reto jednak tt6maczenie zupelnie nie da 
si^ u(rzyma6. Mowa jest o £va6Xio; sc. cp^if, o piedni przy akompania- 
mencie fletu, kt^r^ ktoS dpiewa niezgodnie z fletem ou zpovcdBoc. Kh- 
dziemy wi§c po 4>oTPo; kropk§ i czytamy: 

ou TCpoa(i>8a ti^v t' evflbXiov 

a5a)v T'.<c, e5^zXr)5e aOYXouov ^iXv^v. 

Krakdw. 



„0 swiadectwie duszy" Tertfllliana. 



Adaia Kiodo^ski. 



Aulor afrykaiiski, klory z powagq i bolesn^ zadum^ wnikaJ w laj- 
niki naszej nalury, pr6cz rozprawy De anima, pierwszej chrzescijartakiej 
psychoiogii, pozostawiJ krdtkie piseinko, ale peine powabu, zapal^u i poe- 
tycznego zabarwienia: De testimonio animae. Rozwija w niem zasadg, 
ie mySl o Bogu wypelnia najlepszij cz^^ istoty duszy ludzkiej i stanowi j 
gt6wny przedmiol jej najglebszej t^sknoty. Conscientia Dei animae do» ] 
est. Zaprzeczenie lak wzniosfej idei byioby negacyq ducha w samym 
rdzeoiu, wydareiem mu nieocenionego posagu. A awiadectwo temu pier- 
wiastkowi religijnemu ma zioiyi sama dusza prosta, nieuczuna, nie ko- 
niecznie chrzescijaiiska, gdyi SwiadomostJ b63lwa nie jest cech^ ani wy- 
Jqcznte chrzescijaiisk^, ani wylqcznie poganskq, tem mniej fiiozoficzn^, 
jest ona raczej naluralnym darem i objawem wog6le iudzkim. po- 
wszechnym. 

Powolujg si§ — m6wi Tertullian — na awiadka bardziej znanego, 
ni^ wszelka umiej^tnos6, iywotniejszego, ni^ wszelka leorya, bo na catq 
treSti cztowieka. To4 stari przed nami, duszo, czyli jesteS podtug nipkt6- 
rych Clozofdw czemS boskiem i wiecznem, przelo tem prawdomowniej- 
sza, czy te^ Smierlelnem, jak s^dzi sam jeden Epikur, i dlatego tem 
mniej wolno ci b^dzie ktamaii, czy pochodzisz z nieba albo z ziemi, 
sktadasz si? z Uczb lub z atom6w, albo wreszcie r6wnoczeSnie z ciaiem 
lub po niem doplero powstajesz; skqdkolwiek si? wywodzisz i jakkol- 
wiek si§ Iworzysz, ly to robisz x eztowieka islot? rozumn^, poj^tn^ 
i wyksztafcon^. Lecz nie do tej gi§ zwracam, co tryska wiedzq, nabyt^ 
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w szkofach, bibliotekach, akademiach i porlykach attyckich, przyzywam 
raczej ciebie, duszo, prosta, nieogfedzona, towarzyszko najubozszych.mie- 
szkanko nlic, zau}k6w i izb roboczych. Potrzeba mi wfainie Iwego nie- 
doswiadczenia, bo doSwiadczeniu twemu nawet nieznacznemu nikt m 
wierzy. Domagam si^ od ciebie tego, co albo o wlasnej mocy, alboa 
spraw^ twego tw6rcy nauczy}aS sie odczuwac. Jestes nam obc^, a jednk 
chrzeScijanie ^^daj^ od ciebie swiadectwa przeciw twoim ziomkom, aby 
ci przed tob^ przynajmniej doznali wstydu, kiedy odkryj^ u ciebie swii- 
domo^ tej prawdy, za kt6r^ nas nienawidz2|. Kiedy z cat^ swobod| 
nawet publicznie wyraiasz si§: Daj Boze, jeSii wola Boza (quod Deos 
dederit, si Deus voluerit), wyznajesz, ze istnieje B6g, obdarzony wszelk^ 
moc^, ze jest jedynym, gdy:^ nie dajesz mu zadnej szczegdtowej nazry, 
a tem samem przeczysz, jakoby inni bogowie byli bogami, mianuj^eich 
z osobna Saturnem, Jowiszem, Marsem, Minerwi^. Nazywasz go, jak i my, 
dobrym, m6wisz nieraz: Niech cig B6g blogosfawi (Benedicat te Deusi, 
jakbys z nami gtosita, ie takie btogosfawieAstwo za uczynek mifoscivy 
uchodzi u nas za najwy^e uswi^cenie moralnego ^ycia. Inni uznaj^ 
wprawdzie Boga, ale uwalniaj^ go z g6ry od troski doglqdania i tiopo- 
t6w karania, ty przeciwnie nawet przepask^ Gerery ozdobiona, w plaszcza 
purpurowym Saturna lub okryciu pl6ciennem Izydy, na twojem Fomin, 
w ^wi^tyniach zwracasz sig do sgdziego z innych Swiat6w, wiedzions 
naturalnym l^kiem przed najwyiszym panem i s^dzi^, kt6rego uwagi m 
nie ujdzie — i wofasz: B6g wszystko widzi, Bogu to polecam, B6g za- 
ptac, B6g mi^dzy nami rozs^dzi (Deus videt omnia, Deo commendo, 
Deus reddet, Deus inter nos iudicabit). Moie zwolennik Chryzyppa sraiafi 
si§ z nas, ie przyjmujemy islnienie domon6w, ale sama podzielasz nassoe 
zapatrywanie, skoro w licznych przeklgciach nazywasz czfowieka zlego 
i zuchwalego demonem, albo szatanem dla pogardy i wstr§tu. Tak samo 
swiadczysz wreszcie o zyciu zagrobowem i s^dzie ostatecznym. Wspo- 
minaj^c kogos z umarJych, m6wisz o »biednym« (misellus) lub >zabez- 
pieczonym* (securus), bo zaznaczasz, zc podlega jui sqdowi. lub tez 
okre^lasz iycie jako utraj^ienic, smieri!* jako dobrodziejstwo. Oczywi^ie 
-- dodaje ironicznie Terlullian — tak odzywa si? dusza trze^wa. odda- 
lona przestrzcni^ od umar^^ch, jakby swoj wtasny los rozwa^a. Bod 
przecie, gdy wychodzqc ku mogifom za brame miasta czgstujesz nie- 
boszczYk6w rybami i fakociami, lub wracasz zc stypy troch^ podchmie- 
lony, jakze ci biadac nad pofoieniem tych niezwyktych wsp6Ibiesiadni- 
k6w, chwiiowYch sprawc6w twoj wesoJosci I Z drugiej strony i radoSniej- 
sza nadzieja \v\i\ie si? z grobom, albowiom prawic wszyscy pragniemy 
sJawy po smierci. Pomijamy lakich me^6w, jak Curtius i Regulus, lub 



Grekciw, ktfirzy chgfnie gin^li dla przysztej chwafy; kt6z z nas d^isiaj 
nie slara si§ o utrwalenie imienia przez nauk?, prawoS6 charakteru lab 
po proslu przez monumentalnoSi; nagrobka? Z pewnoSci^ dusza nie ro- 
bilaby lyie zabieg6w na przysrfosc^, gdyby zgota. nic nie wiedzia/a o przy- 
szto^ci. Ona wie i o przysz/em zmarlwychwstaniu, bo gdy si^ pylamy 
o kogos dawno zmarlego, tak jak gdyby jeszcze iyt, cisuq si^ na usta 
te s/owa: Nie masz go jni, ale, musi powrAcii (Abiit iara et reYerti 
debet). 

Przytoczone objawy erupcyi psychicznej sq zewn^trznym wyrazem 
podmiotowej swiadomosci Boga. Ale to subjektywne poczucie ma zara- 
«em znaczenie og6lne, przedmiolowe, jako niezmienna wlasnosii caiej 
ludzkoSci. Hisloryczna obserwacya wskazuje, ie nie lylko Rzymianie 
i Grecy otrzyraali swe duaze z nieba; u wszyalkich lud6w cztowiek jest 
jednym i tym samym. Jednaka dusza, mowy wprawdzie odmienne, ale 
ire^i ieh wspfijna. Dlatego ta swJadorao^ nie ptynie ze zwyczaju, ani 
z ksi^zek lub refleksyi filuzoficznej, lecz jest wykiadnikiera wsp61nej, 
jednolilej natury. Jeieii badanie Swiata zewnflrznego i jego tadu pro- 
wadzi do uznania naczelnej inteligencyi, lo dnsza nasza sama rozumna, 
jako stworzona na podobietistwo odwiecznego Bozumu, moie bez dhi- 
gich dociekaii poznad sw6j stosunek do Stwdrcy i ma moc wewn^trzn^, 
pr^cq do pof^czenia sig z Bogiem, jako jej celera i iSr6dtem. Owa 'con- 
scientia Dei animae dos< niejestzatem zadnem gotowem, danem a priori 
poznaniem lub ideq, ale przodstawia si^ jako owoc dwu czynnik6w, na- 
turalnej dyspozycyi dnszy i elemeolamego doswiadczenia, ktfire przez 
wsp6tdziaJanie tworzq z latwosciq, bez subtelnej dyalektyki. pewne po- 
j§cia, wsp61ne wszyslkim prawdy. Sq lo znane stoikom i:pt.\-f,<]iv.e, yoivai 
iv*3iat, communes sensus'). Zadne doktryny ani wpiywy nie polrafiq 
z duszy wyrwatf tego pierwiaslku, mogq go tylko przyiimiil lub ostabi^. 
Ale nawet z najbardziej przerafinowanej natury wydostaj^ si§ czasami 
Wyski pierwolnego 5wiat/a religijnego w takich wylewach duszy, w ppzy- 
toczonych mimowolnych wybuchach,') jakkolwiek czlowiek nJe zawaze 



') Por. Dr. G. Esser: Die Seelenlebre TortuUians. Paderborn, 1893, str 169. 
173. 

') Sfueznie in6wi G. Grupp ( Kullurgeschichte der rflmiKchen K^iseneit, Mona- 
chiiim 1004, n. str. ISl), ie powy^zc wyra^enia pogartskiego liidu w czasach cesai^ 
slwa hyfy dowodem przebiidzenia si^ pierwotnej polioinoici. Mo;ina jednak przy- 
puszcac, it (n pol^gowaiiie uczuc'a religljnego odbywalo si; samarxutnlB, nieuileinie 
od wplywii zapatrywaA chrzeScijaAskich. Pur. H. Uscner, Gttltemsmeii (Bonn 1696) 
slr. Sii-S^. 
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rozumie te zwroty lub nie moie poj^ ich g}§bszej przyczyny. Przyj]|wszi 
t§ powszechno^ Swiadomo^i, twierdzi TertuUian, ie i pogan nie XDoie 
tldmaczy(3 error invincibilis. Eaida dusza jest winowajczyni^ i Swiadkiei 
zarazem, o ile nie chce uzna<3 prawdy, kt6rej nie inoie zaprzecxyd 
I bgdzie stata w dniu s^du przed przybytkami Boga, nie wiedz^c, co po- 
wiedzie<3. Oositad Boga, a nie szukataS go; gromitai demony, a cscilB 
je; powotywataS si§ na s^d Bo^. a nie wierzybS weA; przeczowsU 
kary w podziemiu, a jednak nie wystrzegataS sig ; miabu§ przecmcia 
chrzeScijaiiskie, a przeSIadowatas chrze^\jan! 

Pisemko powy^sze ma charakter apologetyczny, zmierza bowiea 
do wykazania racyonalnej podstawy naszej wiary. Dow6d oparty na l^ 
stimonium animae jest tu stosunkowo szeroko rozprowadzony, zasadoi- 
czo jednak przypomina podobny argument w Apologetyku TertalliaDa 
(rozd^. 17.) i w dyalogu Minucyusza Feliksa »Octayius« (rozd^. 18, 11): 



Tertullian : 

Vullis ex animae ipsius testi- 
monio comprobemus (deum u- 
num)?. .. ^deus bonus et magnus' 
et ^quod deus dederit' omnium 
vox est. ludicem quoque conte- 
statur illum ^deus videt' et .deo 
commendo' et ^deus mihi reddet'. 



Min. Felix : 

Quid quod omniiim de isto (deo 
solo) habeo consensnm? Aucbo 
vulgus: cum ad caelum mamis 
tendunt, nihil aliud quam ^o deus' 
dicunt et ,deus magnus est' et 
jdeus verus est' et ^si deus de- 
derit'. 



2Uawaloby si§ na pierwszy rzut oka, ie jeden autor zu^tkowal 
drugiego, jakoi rzeczywiscie A. Ebert^) przyjmuje, ii dow6d Tertulliana 
w Apologetyku jest przej^ty z Minucyusza. Punktem wyjScia dla Tertul- 
liana, jak widzieliSmy, byia pewna wsp61na, og6Ina wtaiciwo§(5 natury 
ludzkiej, ale i inni apologeci, np. Origenes, podnosz^ &c\sty zwi^zek 
chrzescijaiistwa z gtosem naszej duszy i na tej podstawie odwotuj^ si§ 
do ^wiadomosci Boga u pogan '). Poi^danego wyjaSnienia dostarcza sam 
pocz^tek >De testimonio animae«. Dowiadujemy si§ mianowicie, ie chrze- 
^cijariscy literaci z najwi^ksz^ skrzgtnosci^ wydobywali z pism poet6w 
i fiIozof6w pogaiiskich zdania, podobne lub zbliione do nauki Ghrystusa 
i ogteszali je w malych zbiorkach, ale bezskulecznie, gdyi odpowiadano 



^) Por A Ebert. Allg. Gesch. d Literatur d. Mittelalters im Abendlande, !*• 



str. 43. 



«) Por. I A. Mohler, Patrologie, I. str. 710; Esser, 1. c. 169—170. 
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im na to uporem niedowierzania lub szyderstwem '). Wolno przypuszczad, 

ie w tych apologetycznych materyalach znalazty pomieszczenie i te wska- 

i6wki, jakich dostarcza sensus publicus, czyli ten sam podktad psycho- 

logiczny, na jakim polega traktacik Tertulliana. Byl to zbyt bij^cy w oczy 

argoment, iehj go moina byto zupetnie przemilcza<3 i kto wie, czy Ter- 

toUian o nim nie mdwi, kiedy wspomina, ie ci zbieracze wyjadniali 

nufdzy innemi przyczyng i pocz^tek tradycyi? Nie bez powodu 

tei, s^dzf, przed swiadectwami z poet6w i filozof6w postawit Minu- 

qusz Feliks znane wyrzeczenia ludu, jako dow6d monoteistycznej wiary, 

iakby pragn^t gtos poezyi i filozofii uczyni6 silniejszym i zrozumialszym 

przez nawi^zanie do vox populi. ile przeto wchodz^ w gr^ owe sen- 

8QS communes, mniemalbym, ie TertuUian i Minucyusz Feliks postuguj^ 

a; tym dowodem prawdopodobnie niezaleinie od siebie. Czy i w innych 

partyach swych apologij pozostaj^ na tem stanowisku, nie tu miejsce 

roztrz^6. 

Krakdw. 



-o*«»o- 



*) Bardzo charakterystyczna jest uwaga Tertulliana, ie mi^dzy poganami byli 
^dzie, kt6rzy gardziii ceremoniami kultu pogai^kiego, lub zwalczali pon^ty §wiatowe 
^^Um... seu cerimonias despuens, seu saeculum rcvincens pro Ghristiano denotetur). 
^We uznanie ma tem wi^ksze znaczenie, bo Tertullian zazwyczaj patrzy czamo na 
^QstQpki pogan. Nie wypada iei bez zastrzeied powtarzad zuiytego komuna^u o stra- 
^^ej demoraUzacyi niechrze^cijan tego czasu. 



priiasttacli Iw nziiMowrcli w j(zjtacli iDioeiiropQiAick. 



ifHnh *) 



Napisal 
Gh. 3B 1 a 1 1. 



PoJQcie pierwiastku jako elementu zasadniczego wyraz6w nauka 
zawdzi^cza gramatykom staroindyjskim, tak samo jak poj^e temato 
i przyrostka. Wprawdzie i gramatyce grecko-taciiiskiej w staroijtno^ 
nie obcy wyrgiz radix, ^e;xa (n. p. u Varrona), ale wyobra^nie o lych 
sktadnikach wyrazu nader m^tne i balamutne. Dopiero granriatykom sta- 
roindyjskim udalo si^ dokonad w spos6b prawdziwie naukowy analizr 
wyrazu i dopiero za ich przewodem nauczono si§ w gramatyce europejskiej 
rozbiera6 wyraz na jego sUadniki istotne, tj. takie, z kt6rych historycznie 
w rozwoju j§zyka powstala budowa wyrazu. Z pocz^tku, w pierwszych 
latach gramatyki por6wnawczej, konstruuj^c pierwiastki dla r62nych jf- 
zyk6w nie pytano sig wiele, o ile takie hipotetyczne formy s^ history- 
cznie uprawnione, czy moina m6wi6 n. p. o pierwiastkach greckicb, 
stowiaiiskich i t. p. Z czasem jednak, w miarg glgbszego pojmowania 
genezy j^zyka, uczeni nabrali przekonania, ie na prawdg o pierwiast- 
kach takich mowy byc nie moie w dobie historycznej jgzyk6w indoea- 
ropejskich, do kt6rych z praj§zyka przeszty jedynie wyrazy w formie 
gotowej, fleksyjnej. Gdyi i praj^zyk -- przynajmuiej w tem stadymn, 
kt6re poprzedza bezposrednio powstanie odrgbnych jgzyk6w — w calej 



*) Redakcya jest przekonana, ^e czytelnicy cb^tnie powit^j^ artykul niniqszy, 
informuj^cy o obecnym stanie najwainiejszego dzi^ problemu z zakresu fonetyki grec- 
kiej : kwestyi wymiany samoglosek (Ablaut), problemu, maj^cego nie mniejsze zna- 
czenie i dla morfologii. (Bedakejfa.) 



swej strukturze byt juz podobnym pod lym wzgl§dem do j§zyk6w z niego 
powstaJycli, tzn. sktadaf s\q nSwniei wyt^cznie z gotowych wyraz6w, 
opatrzonych jak^s formq fleksyjnq. Slqd prosty wniosek, ie w scisJem 
zoaczeniu nawel o pierwiastkacli praj^zy kowych ni6wii; nie moina, przy- 
najmDiej w lem stadyum ostatecznem, fcl6re otrzymujemy drog^ rekon- 
strukcyi gramatycznej . Wynika z lego, ie mfiwiiic o pierwiastkach. jako 
o wyrazach, samodzielnie niegdyS istniej qcych, czyli stanowitjcych odr§- 
bne dia siebie cz§sci zdania, cofn^d si^ wypadnie do epoki jeszcze da- 
wniejszej, do owej doby zamierzchtej, ktfira wyprzedziia p^inie^sz^ jui 
dob? powstania fleksyi, i ie tylko dla tej doby formy pierwiastkowe 
przedstawiaj^ realn^ warto;^. Inna rzecz, czy nasze srodki naukowe 
starczq, na lo, aby m6c z pewnem prawdopodobieilstwem odrestaumwad 
j^zyk tak odlegiych czas6w. 

Tutaj w pierwszej linii naauwa si§ pytanie, jak mamy sobie wy- 
stawi*? le pierwiastki. Od pocz^lku gramatyki por6wnawczej uczeni, idqc 
za wskaz6wkami gramalyk6w staroindyjskicli, twierdzili z wszelkq ata- 
nowczoSci^, ie musiafy byd jednozgioskowymi, i t§ jednozgioskowoSc 
uwaiali za konieczn^, bezwyj^lkow^ regul^. Dowod6w na to nie mieli, 
chyLia ze za dow6d uwaia6 b^dziemy lakie ogfilniki: »Der Begriff in 
der Spracherfindung isl der Eindruck, welchen das Obje^t, ein ausseres 
oder ein inneres. auf den Menschen machl: und der durcli die Leben- 
digkeil dieses Eindruckes der Brust entluckte Laut ist das Wort. Auf 
diesem Wege kOnnen nichl leicht gmii Laute einan Eindrack entspre- 
chen*, sfowa Humboldla u Potta w Etym. Forsch. 11", l p. 216. Takie 
rozumowanie moie byd prawdopodobne, ale dowiedzionem nie jest — (jui 
twory jezykowe z reduplikacyq, nader pierwotne, swiadczfi dobitnie, ie 
i)w refleks gtosowy wra^enia ladgt by6 wi^cejzgtoskowym). Nam lulaj 
jednak nie idzie o lo, jak wyglqdata mowa ludzka w pierwolnem sta- 
dyum rozwoju, t. j. w chwili powstawania — bo to stosunki dla nas 
ciemne ~, lecz o czasy o wiele p6iniejsze, t j. o dobg jui gotowej 
fleksyi. Jakkolwiek i wtedy pierwiastki, jako wyrazy samodzielne, ju4 
nie istniaiy, jak wyiej zaznaczono, lo jednak prawdopodobnie nie byly 
jeszczc tak acisle zwiqzane z przyrostkami leraatycznymi i koiicfiwkami 
fleksyjnemi, aby mOwi^cy nie mogli odczuwa<5 ich speeyalnej r6inicy od 
owych elemenl6w dodalkowych. Wszak^e nawet w niekt6rycli j^zykach 
historycznych, zwtaszcza w najdawniejszym okresie pi^iennictwa, jak 
n. p, w staroiodyjskiem. wcale wyrainie objawia si^ w przewainej licz- 
bie wyraz6w przeciwieristwo pierwiastka do reszty element6w formal- 
nych — , o wiele wyrainiej, niz w innych j^zykach indoeuropejskich J 
-okoliczno^, kt6ra jak wiadomo, przyszta w pomoc gramatykom staro- 
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indyjskini w przedziwnej sztuce analizowania wyraz6w. Oi6± dla tej ostaini 
doby praj§zyka, do kl6rej drog^ rekonslrukcyi dotrzec moiemy, z pewnei 
zastrzeienianii ustanawiac moiemy formy pierwiastk6w - mianowii 
z tem zastrzezenieui, ze nie b^dzierny ich uwaiali za samodzielnie m 
wane jeszcze wyrazy, lecz za takie zasadnic^e sktadniki wyrazu, ktd 
w dawniejszej dobie, przedfleksyjnej, stanowity odr§bne dla siebie cz^ 
zdania, a w tej dobie p6iniejszej, nam wi?cej dost^pnej — jakkolwj 
juz pol^czone z elementami formalnymi — w poczueiu mdwiqcych p 
pewnym wzglgdem wyr6iniaty si§ jeszcze wobec lych dodatk6w, ja 
istota, rdzen wyrazu. Tu wi§c rodzi si§ pytanie, jak w lej ostatni 
nam dostgpniejszej dobie prajgzyka wygljjdaty owe pierwiastki ? Czy 
prawdg musiaty zawsze i bez wyj^tku by6 jednozgtoskowymi, jal 
utrzymywala dawniejsza gramatyka (za tradycy^ gramatyki z doby ubieg 
poprzedzaj^cej jeszcze czas powstania grjunatyki por6wnawczej)? Ot6z5 
glejsza analiza wyrazu doprowadzifa nowszych uczonych do przekonar 
ze opr6cz pierwiastk6w jednozgtoskowych istnialy dwu-, a nawet trzyzg 
skowe pierwiastki w prajgzyku. R6ine okolicznosci spowodowaiy powsta 
tej hipotezy, z tych najwainiejsze postaramy si§ przedstawic czytelniko 
Dawniejsi gramatycy utrzymywali, ie pierwiastek odnajdujei 
w jego formie pierwotnej, usuwaj^c wszystkie dodatki formalne, w 
najpierw wszelkie koric6wki fleksyjno (przypadkowe w zakresie deklii 
cyi imienia, osobowe w obrgbie konjugacyi stowa), nastgpnie przyros 
tematyczne zarowno imienne, jak i stowne. Okazato si§ jednak z czase 
ie jeszcze po odsuni§ciu tych wszystkich element6w dodatkowych poj 
l stawaty pewne diwi^ki zazwyczaj jakaS samogtoska — z kt6ry 

I' nie wiedziano, co poczjjci; a wi^c nazywano je »sp6jkami« (nazwa sp6, 

I nic nie wyjasnia, lecz tylko opisuje fakt j^zykowy). Celem doktadnii 

, i szego przedstawienia tej sprawy nalezy tu przypomnied naukg gran 

5 tyk6w staroindyjskich o dw6ch klasach pierwiastk6w : anitowyc 

i i setowych. Pierwiastkami anitowymi (dosJownie: bez i) nazywc 

j takie pierwiastki stowne, do kt6rych przyrostki imienne i cechy czasoi 

> przyst^pujji wprost do zgJoski pierwiastkowej ; pierwiastkami zad s?i 

I wymi (dostownie: zapomoc^ — sp6jki — i) takie, do kt6rych te sai 

elementa lormalne przystQpujji za posrednictwem »sp6jki« i. 
Przyklady na piervviastki anitowe: 



'.. 



Vi- »iS6< (cytujemy tu na razie pierwiastek w formie tradycyjn 
z dalszych wywod6w okaze si§ potrzeba pewnej modyfikacyi) a) na st 
p n i u n o r m a I n y m (podtug teuryi gramatyk6w indyjskich jestto stopi 
wzmocniony, gu^ia): r-tdr- (NB. staroind. <" --^ aryjskiemu ai, praj^zyl 



wemu ei, oi, ai, lulaj = ei) wzJoieniu wedyjskiem: pura-rtar- »naprK6d 
idqcy, przewodnilc; int. ^-tnm »156*; 6) na stopniu stabym: part. 
pf. pass. i-tii-, por. gr. adiect. verb. i-i;<;, ia6. i-tum; absolutivum : i tvfi 
•poszedfezy*. To samo widaC w sposobie urabiania tematow czasowych, 
gdzie przyrostek przyst^puje wprost do zgfoski pierwiastkowej ; fut. 
e-Byati •pi^jdzie» (obak tego jednak znajduj^ si§ forray utworzone za 
pomocq >sp6jki' «, jak gdyby od pierwiastku srtowego; b^dzieray w dal- 
azym ci^u podawali te waryanty; co o nich sqdziii naleiy, powiemy 
niiej : ayi-sySti, Iz, ai-i-Byiiti). 

Vdru- tbiec» : a) na stop. norm, inf. dr6-tura (NB. ataroind, f> =- I 
aryj. au, praj. eu, ou, au; tu = eu). 6) na st. st. part. pf. pss. dru-tft-; ■ 
1. pl. perf. act. du-dru-mfi (do 1. sg. du-drfiva, 2. sg. du-dr6-tha); fuL 
drd-Byati. 

Vsru- »pJynqii«, por. gr, pu-, p £-j- ; Jppiji^v, iraWpfuToq, nsAuppsoi;, gdzie 
-pf-^-jf-: a) na sl. norm. sro-ayati (rzadkie, zwyklej z formq sr^iow^: 
Bravi-syati = srav-t-syati) ; 6) na sU sJ. part. pf. pss. sru-t4-, por. gr. 
pjTii fpfynny, pjynqcy*. Tak samo 1. plur, pf. act. so sru-mA. 

Vblier- •niesiit, por. gr. pspdj, fafi. fero, starostow. berq. polskie 
bior? i t. d. o) na st. norm. inf. bh4r-tum; nomen agentis bhar-tar- 
•dzieriqcy, wladca» ; b) na st. st. part. pf. pss. bhr-ta-; 1. pl. pf. act 
ba-bhr-ma> 1. sg. medii pf. ba-bhr-e (zwyklejsze formy z nieregularn^ 
reduplikacy^ : ja-bhara, ja-bhr-m4 i t. d.]. 

Vkai^') •dziaJaO'. a) na st, norm. inf. kdr-tum, nomen ag. kai^ 
tdr- »creator, agens' ; 6) na st. at part. pf. pss. kr-ta- »nczyniony«, 
abs. kr-tv4 »uczyniwszy«. Ale fut. jui jak gdyby od pierwiastku sFto- 
wego kari-Hyati. 

Praj. V^en-, st. ind, han- •zabijad*, por. gr. ?evi-, hom. buiot 
=■ *3eviu, ai Na sL norm. praes. hAn-mi, him-si, hinti; inf. hAn-tum, 
nom. ag. han-tSr-, ful. ham syati (p6:inieisze, zwykle w formie sr^t. hani- 
ayati). 6) Na st. sJ. praes. 2. pl. ha thA; ptc. pf. pss. ha-ta- (gdzie pierw- 
sz'^ a = pierwot. ^ sonans, podobnie jak w gr. (hom.) < 
Tj;); abs. ha-tva ' 



■) praj. raoie qVer-, brak pokrewnych form w jfxykach europejskich. Zwykle 
KRtawiajt z slaroslaw. krOAi >faber*, Itt kuriu, karti >budowa£<, 
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Tutaj mimochodem zwracainy uwage na paralelizm 6(ai): i^&ia 
u = ar: r = an: i^, tzn. gdzie na stopniu normalnym (zwykle 
tym stopniu zgloska posiada akcent; w wypadkach, gdzie akcent pr 
szedi na zglosk^ nast^puj^c^, trzeba przyj^d dziafanie analogii) pojawia 
staroind. a (= praj^zykowemu e) w kombinacyi z nast^puj^cemi gtoskaz 
i, u« r, 1, m, n, — tam na stopniu stabym, tzn. na stopniu spop 
dowanym przejsciem akcentu na sylab? nast^pn^ staroind. a (praj. 
ginie, a gloski, stanowi^ce drug^ cz^s6 dwugtoski: i, u, r, 1, m, n, st 
si? diwi^kami zgtoskotw6rczymi czyii tzw. »sonantami« (terrain Bn 
manna) : i, u, f , J, ip, n. Z tych sonant6w i, u zachowa/y si$ w wsz] 
kich j^zykach indoeuropejskich, ^ (i } rzadkieJ w sanskrycie, natomi 
p, ip faktycznie w zadnym j§zyku nie istniej^; skonstruowat je Br 
B mann tylko teoretycznie, na podstawie proporcyi sanskr. 6-ti ( = s. ai 

i gr. £>-i, praj. *ei-ti): i-ta = s. drdv-a-ti: dru ta- = kar-6-ti : kr-ti- 

hdn-ti : ha-ta. Z tej proporcyi okazuje si§ r6wnorz§dnos<5 samogtosk 
w ho-ta ze samogtosk^ i w i-ta- i t. d., tzn. jak i w i-tA- powst 
z aryjskiego ai (s. v) po zaniku samogtoski a wskutek utraty akcec 
tak samo a w ha-i^- powstato z an wskutek zaniku samogtoski a ko 
binacyi: a -f n, tzn., ie to a rozwingio si§ z przydiwigku towarzys 
cego zgtoskotw6rczemu n (takiego, jak np. w nowoniemieckiem : wis 
= wiss^). Niekt6rzy uczeni jednak, jak J. Schmidt, Ascoli i inni, prs 
muj4 zamiast zupetnego zaniku saniogtoski e (sanskr. a) — tylko je 
redukcy^ czyli ostabienie na jakiS nieokreslony, kr6tki d^wigk (• ) ; w 
jako formutk? prajgzykowji dla s. ha-ta, gr. -^aTs; (w iprt^xro^) prz 
*' mujt^: g^h^n-t63, nie za5 jak Brugmann gilhp-t^s, i z tej ost^ion 

kr6tkiej samogtoski wyprowadzaj^ owe r6zne refleksy j^yk6w odr^ 
nych: s. i gr. a, ta6 -en- (w niens, men-tis: s. mati-s »myil«), slow. 
w pa-m^ti, lit. in w at-min-tis itd. Natomiast Brugmann i jego zwolc 
nicy j^rzyjinuj^ zupetny zanik owej saniogloski praj^zykowej e w koi 
binacyach wymienionych, przyczem przypuszczajq dalej , ie dopie 
w samodzielnyni rozwoju kaidego j?zyka obok ptynnych r, 1, nosowy 
j m, n, rozwini|l: si§ jakis przyd^wi^k samogtoskowy, kt6ry dat pocz^t 

I owym r6znym saniogloskom, wyst^puj^cym w tych j^kach: pr 

(i sanskr.) r = gr. ap | 52, t. or, starosJ. rU etc, praj. J = gr. aX | ; 
j ta6. ol, ul, starost. lu, elc; praj. 111, n = s. i gr. a, i. en, em, starosto 

! (^ elc W szczeg6ty tej kwestyi s[)ornej tutaj nie wchodzimy. 



Uruga kliisa obejmuje pierwiastki siovvne takie, do kt6rych pn 
rostki te?nat6w imlenuych (zaczynaj^ce sig od sp6lgIoski) i temat6w C2 
sowych przyst^puj^ za posrednictwem samogtoski i (mechanicznie zm 
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nej »3p6jkq'}. W lych pierwiastkach (s«towych) wi§c w sanskrycie wy- 
stgpujq nasl^pujqce kombinacye d^wi^kowe : a) Na stopniu normal- 
nym, tzn. z akcentem na 4: -iyi-, -avi-, -ari-, -ani-, -ami-; 6) na sto- 
pniu redukcyi, z powodu przejscia akcentu na zgtosk^ nasl^pnq: 
z -ayi- (przed sp6tg/oskqt powstaje -i-, z -avi- ; -ii-, -ari- : -ir- (lub 
-iir- po wargowych), -ini- : -a-, -amt- : -a- [zwykle : -am-). 
Pizyklady : 

Vni- »prowadzi<;<, a) na stopniu normalnym: fut. nayi-ayati 
(ale lei i ne-syati, jakby od pierwiastku anitowego), 2. sg. pf- act ni- 
nfiyi-tha (i ni-n^-tha, tj. *ni-nai-tha), inf. nayi-tum (i nS-lum), nomen agen- 
tis nayi-tar- (i nMiir-j, gerundivum: nayi-tavya- (i n?-tavya-) •ducendus*. 

6) Na stopniu redukcyi: plc. pf. pss. nl-ta-. A wi^c pierwiastek 
na stopniu normalnym brzmi : nfiyi-, na atopniu redukcyi zaS : ni-. Zwra- 
camy uwag^ na forray rflwnolegle bez t czyli na formy anitowe i przy- 
pominamy zarazeni wy^ej przy pierwiastkach anitowych przytoczone 
waryanty sT-towe. Co o tem wahaniu si§ pierwiastkfiw mi§dzy form^ 
anitowQ i s<'tow^ sqdzit^ naleiy, okaie s\q ni^ej. 

Vbhu- ^stai si^*. a) Na stopniu normalnym: ful. bhavi-sySti 
(lulaj akcent wprawdzie nie na temacie bhavi-, gdzieby znajdowa(i si§ 
powinien, jako na stopniu normalnym pierwiastku, lecz na zgtosce, sta- 
nowi^cej charakter futuri »ya-; to jednak nie ma nic do rzeczy, bo fu- | 
turum powstaJo ze stopnia normalnego pierwiastku, a mogfo w p6iniej- 1 
szym okresie j^zyka przesun^6 akcent na zgiosk? charakterystyczn^ " 
-Bya-). Inf. bhAvi-tum, nom. ag. bhavi-tar- »futurus». h) Na stopniu re- 
dukcyi: plc. pf. pss. bhn-ta-, absolutivum: bhii-tva -stawszy si?' ; 
a wigc forma pierwiastku: bhAvi-, bhii-. 

Vstar- »sypa<i, rozpoScierad' ; cf. gr. inopivvu;j.i, tac. sternere. a) Na 
stopniu normalnym: fut starisyati; inf. (w Brahmapa-) stari-tavai- ; 
nom. ag stari-tar-; 6) na stopniu redukcyi: ptc. pf. pss. stir-pfl-, 
absol. stlr-tv&, Forma pierwiaatku: stiri-, slir-. 

Jednakowo^ to samo stowo wykazuje tei i formy aoitowei inf. 
(Brahm.) st^-tav?. ptc. pf. pss. str-tfi-, nom. actionis: Etf--ti- •obalenie».* 

Vg^ » (praes, girati »pocMania, polyka'); a) fut. gari-wyati, b) plc. " 
pf. p3s. gir-p4-; wi^c: gfiri-, gir-. 

Vjiin- «creare, nasci' (praes. wedyjskie jAnati, p6iniejsze jAyair)^ 
o) ful. jani-Byfiti; nom. ag. jani-lar-; 6) plc. pf. pss. jS-ta- ; a wi?c 
j4ni-, yi: 
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Aby m6c lepiej os^dzi6 przykfeuly wyiej prsytoczone, nalezy sobie 
uprzytomnid nast^puj^ce fakta. Naprzdd zestawii nalei^y odnotoe foimy 
pierwiastkdw anitowych z formami pierwiastk6w setowjch, a wtedj 
otrzymamy nastgpuj^ce proporcye : 4i (s. «') : i == Ayi : i ; 6n (s. 6) : u = 
&vi : u; ^r : ^ = ^ri : Ir; &n : a(= 9) = &ni : a. A zatem jui ze samych 
stosunkdw sanskryckich wywnioskowad moina r6wnowartoteiowoi^ obn 
pot6w kaidej proporcyi. Je^eli &i traci akcent, to a ginie, a druga cb^ 
dyftongu (tj. i) staje si^ elementem zg}oskotw6rczym czyli sonantem; to 
samo powiada stosunek ayi: 1, tzn. po utracie akcentu grnpa &yi trad 
samog}osk§ a, a wtedy pozostaJe yi daje w rezultacie 1 (przyczem pa* 
mi§ta6 naleiy, ie s. y (polskie j) przed samogtosk^ powstato zi 
zatem to 1 stopnia redukcyi powstato z i -{- i* To samo powiada pro* 
porcya du (s. d) : u = avi : n, tzn., 2e u powstato po zaniku samogto* 
ski a grupy dvi z vi, przyczem przypominamy, ie s. v (= polskiema ir) 
powstato z u przed samogtosk^ (cf. y powstafe z t). 

Tu m6gfby si§ czytelnik zapyta6 pow6d przejscia grupy u + i 
na ii, a nie na vi (bo co innego i 4- i = *)• Ot6i tutaj zaznaczyd naleiy, 
ie gdyby to t w ayi, avi etc. bylo identycznem z zwyktem sanskryckiem 
f, czyli r6wnem praj^zykowemu t, to istotnie z u -|- i musielibyMT 
otrzyma6 vi- (albo uvi), bez wzgl^du na to, czy kontrakcya nast^pi''^ 
jeszcze w prajgzyku, czy dopiero w samym sanskrycie. Pop. np. 1. sg. 

imperf. med. ^juhvi z *A-ju-hu 4- i, 2. sg. A-ju-hu-thas i L d. od Vhn- 
»oriarowa6 libacy$«. Z tego wniosek, ze to i w kombinacyach wymie- 
nionych musi mie6 inny pocztitek, jeieU u + i » u, a nie vi, r -f- i = ir, a nie 
rt, n + i=a, a nie ni. I istotnie, jak wykazaty badania Ficka, Saussnre^a i in- 
nych, mamy tu do czynienia z refleksem kr6tkiej samogtoski praj^zykowej, 
powstalej z redukcyi prajgzykowej samoglosek 0, o, S; t^ hipotetyczn^ samo- 
gtosk^ kr6tk^ nazywaj^ za przyUadem Ficka »szwa indogermanicnm« iozna- 
czaj^ znakiem a. To e w j^zykach europejskich zlato si§ z pierwotnem i, 
tylko w sanskrycie brzmi odmiennie, tj. i. Por. takie przykhdy, jak ptc» pl 
pss. sthi-ta-: d-sthat lub bez augmentu sth&t (= 3. sg. aorysta nieteraa- 
tycznego) = gr. aratTc; : laTT; z *I5t5t ; a wi^c 9 powstate z a. Tak samo 
s. hitd: a-dhat = gr. ^eto;: eirr,-xa, = tad. fncio: feci, = praj. d z f . 
W koricu s. -di-ta- (wrfoieniu: (vya-dita- »otwarty«): 6-dat, = gr. ftorsc: 
e-2a)-x3r, =3 praj. 9 z 0. Por. jeszczft s. duhi-tAr = gr. ^i-Tr,p; w liL 
duktS, stow. du§ti, gock. dailhtar 9 zgin^fo na korlcu zg^oski pierwiast- 
kowej. Albo w Srodku zgtoski pierwiastkowej : s. ptc. pf. pss. od ^<iti 

>rozkazuje, poskramia« : Sis-t^-, por. ta6. castus; Vko- s. 3. sg. ti'6a\i 
>ostrzy<, ptc. pf. pss. Si-td-; por. fa6. cotis, cos: ca-tus, gr. xa&voc >8toiek» 
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HHIb s. s^oa-s- St^d widaii, in w j^ykach europejskich a aie r6zru . 
fflf" Od pierwolnego ■* , i 

Wracaj^c do forniDtek. w ktdredmy uj^li wokalizpi pierwiastkOw 
s^towych w sanskrycie i maj^c na uwadze pochodzenie kodcowego i 
w owych formulkach od praj^zyliowego s, moiemy zrekonslraowaC dia 
pr^^zyka wokaiizm tych pierwiaslkfiw w spos6b nasl^puj^cy: eia - i, 
^ya ; 3 ; tzn . ie dfugie T, u stopnia stabego powslaJo lutaj z kontrakcyi 
i 4-3. u -|- *. Konsekwenlnie wi^c do i powstatego z i -)- b, jako reduk- 
cyi z ^j|a, i ii powslafego z u + a, jako redukcyi z 6ya, Saussure wy- 
ivQioekowat, ie s ir w stinja- elc. stanowic; musi refleks praj^zyko- 
wego r (dhigie r sonanlyczne ', powsla/ego z r + 9, jako produklu 
o9tabienia kombinacyi s, dri, praj. 6ra, i tak samo. ie s a w ja lii- 
etc musi byi5 refleksera piewolnego 9 (dtugie n sonantyczne}, po- 
trstatego z s. ^ni, praj. ena. Na poparcie lej hipotezy sluiy jeszcze pro- 
popcyonalnoS<; lych grup z grupami fonetycznemi, kt^resray uslanowili 
dla wokaiizmu pierwiastk6w anitowych : (5i : i = ^je ; T, 6y : u = (5g3 : u, 
*r : c = ^ra : r, 6n : p = 6ns : 5. czyli ie han-tar- : ha-td = jani-lar : ja- 
tA-; gdyi e-iar- : i-tft- = nayi-tar- : ni-ta i dro-tar- : dru-ti- = bhavi- 
iap- ; bhii-tA-. W len spos6b Saussure w^-kazal z s. ir (iir) i s A pier- 
Iriaslkdw sntowych istnienie w praj^zyku dtugich 3onanl6wp/yn- 
nych i noso wych. 

Jakie sie przedstawia ta sprawa w j^zykach pDkrewnychV Tu sto 
«unki nie s^ tak wyra^ine, jak w sanskrycie, ale do pewnego stopnia 
d&dz^ sig uporzqdkowaii podlug wskazfiwek lego j^zyka. Jako relleksy 
pierwotnych diugich ptynnych i nosnwych wysl^pujtj zatem: s. Tr (iir), 
i (tm), gr. ui s? (+ cons.), >.ci-=>. (-f-cons.), v5 (=vv]), ij.x {iix^, Hi. ra 
{ar + cons.), U (al + cona,), na, ma. W innych j^zykach refleksy dta- 
^ch zlaly si? z refleksami krfitkicli sonantfiw, lylko ie gdzieniegdzie, 
jak w lilewskiem, akcent odmienny odr6inia je od lamtych : ir, in re- 
flektaj^ dtugie sonanty, natomiast if, iii kr6tkie sonanty. 

Przykfady : 

s. ja-tii- = /ad. cogna-tus: s, jani-tar-, ta.6. geni-tor (NB iati, i w ge- 
titor nic ma nic do czynienia z s. 1, bo jesl osiabieniem specyalnie la- 
diSskiem jakiejs samogtoski kr6tkiej, przypuszczahiie samogt. e). s. a-ti-s 
iiptak wodny^, cf. t. anitis (anas), gr. vi^ffsi .kaczka- (z ''Svi^a), staro- 
kArnoQiein. anut. s, d&myati tposkramia» (Vsi^t, cf. dami-lar-, l domi- 
top): gr. SM^i;, u Pindara: vi3-!yLJiToc, 

s stir-ijd-: gr. c-.-^a»--.6i. l stra-tiis; gUT?5- gr. Sp<"-^?i &i3pi!i5*'i>, ht. 
^rlas •pijany (do geriii, g6rti 'pifi"), s. p5roA- do par-, praes piparti 
tliuiefaua*, plerw. sctowy, por. pari-oas- »obfitoS6» : lit. piluas, sfow. 



180 

planii »pefny« = | kr6tkieniu. Stqd wniosek, 2e gdzie w innjch w 
zach (w imionach i t. d.) napotykamy tego rodzaju kombinacye, jak 
wiekbydmy nawet nie mieli odpowiedniego pierwiastku Sf^towego, m; 
do czynienia z refleksem dhigich sonant6w, np. s. purva-, Ut pir 
»pierwszy« ; s. Sirfl^m »gIowa«, gr. x6poY;. 

Uwaga 1 Przed samogtosk^ te dtugie sonanty ulegaj^ nc 
zmianie w tym kierunku, 2e rozkfadaj^ si§ na cz§^ sonantyczn^, Ij. 
sonant kr6tki, i na konsonantyczn^ : T = i^ (tzn. i + j), u = u2. (= u 4 
i = f» 1 = 1*1 = ?"> ip — T"- Por. s. dhi-s >mySi« (spokrewni 
zdhl-, 3. sg. praes. dtdhrii >spostrzega, mysli«), acc dhiyani| gen. 
dhiy^s etc, ale przed sp6fgtosk^ l zostaje: instr. pl. dhl-bhis etc; | 
podobny objaw w gr. xT; »robak«: xio; = *xv4;. S. tan6s »cialo<, i 
abl. (wed.) tanuyas (klas. tanv^): instr. pl. tani^-bhis; bhrds- gen. 
bhruvas, ale instr. pl. bhru-bhis = gr. i?rj-:, gen. iipuo^ z *d?p6tp?; 
bhi^s »ziemia€ spokrewnione z pierwiastkiem setowym s. bh&vi- bhn-, j 
abl. bhuvds etc. Por. takie staropolskie (w Bogarodzicy) kry (y^» p 
wotnemu u), gen. st. stow. kruve. Podobny objaw (w przybliien 
mamy z dhigimi sonantami plynnymi i nosowymi: s. temat gir- »spie' 
nom. sg. gir, z *girs, instr. pl. glr-bhls. etc , ir przed sp^tgtosk^, natom 
przed samogtosk^ -ir: acc. giram, gen. abl. giras etc. Konsekwenl 
wi§c podhig praj. dhti6s : dhl s przyjmuj^ jako formu2k§ do s. girto : gr' 
tak jak do s. gir-bhis praj^zykowe f. (NB. gir^, praes. podhig klasy 

^^ indyjskiej : grviti »spiewa«, pochodzi od pierwiastku s^towego, por. gs 

jj t4r- »spiewak«, ptc pf. pss. glrva). 

Od pierw. sr»towego *dera , dr- przed sp6Igtosk^, por. ptc. pf. p 
dlra^- »p^kni§ty<, mamy przed samogtosk^ dr': intensiyum s. dardir 
gr. ilipT^/ ; wigc gr. ap -|- voc = praj r', stow. dtrati ; lit dirti (ir 
cons. z akcentem dorainym) wskazuje r6wniei na y. 

Vdemo- przed sp6lgtoskq na stopniu redukcyi: dig-: part pf. p 

s. dant^- »poskromiony< (n, povvstate z m, kt6re drog^ analogii dosU 

si§ tutaj), gr. oil\>.r,''2'^ u Pind. v£6-8{jl5-to;, t. ma-teries (podlug Sohn 

sena) ; przed samegtosk^ iji™ : gr. £3a[XY)v, w kt6rem wlaSnie -aj*- pra 

'^ samogtoskq reprezentuje praj. jjim. 

j U w a g a 2. Te sonanty diugie, stanowi^ce form§ redukcyi pierwia 

! k6w sHtowych, ulegaj2| jeszcze dalszemu ostabieniu na i, u, j 

i ip, g czyli staj^ si^ sonantami kr6tkimi, jeteli si^ znajd^ po i 

cencie wyrazowym. Dzieje si§ to gl6wnie w wyrazach zloionych, 
kt6rych pod pewnym wzglgdem zahcza6 moina formy stowa z augm< 
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tem lub z reduplikacy^ (s^ to zlo^nia nader staroiytne, prawie z t 
przedfleksyjnej). VV tem samem poloienia, Izn. po akcencie, prajgzy- 
kowe a ginie zupetnie ; np. w takiem "dlia . *stha-, «da etc, por. wyiej. 
I tak s. da, redukcya dl- = praJQZ. 'da- w ptc. pf. pss. -dila-, w zlote- 
niu traci zupeinie to 3, por. dfjvatta ■bogdan'. powstaJe z *deva-dta-; 
w formie z reduplikacy^ : 3. pl. da-d-ati tdajq», albo w desider. ditsati 
»chce datf» z •di-dsali. Oldi coS podobnego, co z 9 po akcencie, dzieje 
si^ i z d^igimi sonantamt w lem samem potoieniu. I tak i skraca sig 
na 1: bht- »obawia6 si?' fpierwiastek si^towy, por. ptc. pf. pss, bhila-) 
3. pl. bi-bhy-ali >boiq si^", powstate z *bi-bhl-ati; ie tutaj to y po- 
TFsta/o 2 1, dowodzi part. pass. bhiyana-s, gdzie i przed samogtosk^ ule- 
^to rozktedowi na i + i, podczas gdy w blbhyali przed samogtoskii ma- 
jny lylko y. Tak samo 5 skraca si^ na u: bhii- waoryscie s. Sbhiit, gr. 
i?;j. ?■;, iit. biili, sJow, byti — skraca si§ w zfoieniu w s. arbhva-s 'PD-,| 
twomy* z *a-bhM a-s, pra bhil-s »przewainy< gr. ■j-t^^fisiko-. powstatei 
podtug Brugmanna z O^Ep-f h-iVMc, w gr. skrficenie nastqpiio i w wjTazach 
niezlozonych : ? Jff-.;. W ten spos6b Itfimaczy si§ pociiodzenie koiictiwki 
•bam w imperfectum tacinskiem legf-bam, -bus, z formy aorystycznej 
•bhya-m, urobionej od pierwiastku dwuzgtoskowego, osiabionego w 1. 
igloece: bhga-. obok wyrazu nieztoionego, starotad. fuam z 'fuyain = 
praj. *bh(iQum; forroy te wskazuj^ na pierwiastek dwuzgtoskowy w pet- i 
nej postaci obu zgtosek *blieija; o czem niiej. 

r-i: s. stinjft-, gr. aTpiuti;; s. A-str-la- »niezwyci^iony*, gr. irrpaio;: 
por. inf. star-tave (od formy anitowej) obok wyiej przytoczonej atari- 
tavSi, z ktijrych moina utoiyil proporcy§: slari-tav«i: stAr-tavr-^stirpA-: 
i- strla- = cTf uTi? : ii:;:3td;. — s. sphiir-ti- •drganie< ffir = ir po war- ■ 
gowych), 3. sg. praes. sphura-ti (ur. ir + voc, = i'), z tymi wyrazand ' 
zestawiaj^ gr. isjpsv i (matpw z •spfiii; w tym ostatnira mieliby^my jui 
[ skr6cone na r. 

5-g; s. khanati »kopie«, ptc. pf. pss. khs-ti- (pierwia&lek sr-towy, 
por. kbani-tar- tgrabarz*), do tego pierw. naleiy (podtug Uhlenbeeka) 
wyraz ztoiony S-kha-ra-s ^jaskinia-, w kt6rym a rdwne krfitkiemu 5, 
W ten spos6b tWmaczy si? fakt przechodzenia pierwiast- 
kdw si^towych na anitowe i owe cz^ste chwianie sig form tego 
samego stowa rai^dzy wokalizmem jednych i dmgich pierwiastkdw, ktdre 
wyiej zaznaczono. 

Powiedziehsmy przedtem, ie uwaiajqc za normaln^ pod wzgl§- 
ilem wokalizrau I? formg zgtoski pierwiastkowej, tematycznej lub fleksyj- 
nej, na kt6r^ a k c e n t pada , musimy kousekwtntnie nietylko 
w 'fe ti (s. as-li, gr. ijrQ, pet- w *p^l-e-li (s. pdtali, gr. r^Toi/a'.), — ale^ 
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takze i w nasl^p^j^cych kombinacyach uwa^ci za stopietf nonua 
wokalizmu: ei- w ^j[-ti (s. iS-ti, gr. et-crt) — a nie t, jak dawoiej pn 
mowano. Bo *6s-ti: *sm6s (s. smds) = *6irti: i-m6s (s. i-mte); je 
wi^c w 6s-ti uwazamy es-, a nie s, w *p6t-e-ti pet-, a nie pt- (zaws 
w gr. €-;:>5-iJiT;v) za stopieii normalny, to tak samo w *6i-li: •i-i 
normainym stopniem wokalizmu l^^dzie e», nie t, i tak samo np» w 
Xc.t:- (w Xsi-u)), nie a*."- (w Xizeivj, tcsuj- nie ^'3- i L d. Dalej to saj 
wynika dla kombinacyi samogloski e z innymi wspdtczynnikami sona 
1 tycznymi, jak ^u: u w gr. '::£u5-c;jLai: wj^s^^ai, ^r y w S£px3|jLa': sBpx 

(s. a dr§-am), ^l : I w gr. aziWta : £7ta/x[jLai, 6n : Q w ^t*^^ : iiza^^ a 

[jLsvo^: (hom.) |jL£-|jLa-Te, plur. do hom. [jL£fjLcva. 

I| Ot6i to samo Saussure wydedukowal dla pierwiastk6w sotpwy 

j A zatem normalnym stopniem pierwiastka jest *ne 

"'l (s. ndyi-), nie zaS nl-, jak zwykle przyjmowano (i jak teraz zwz{ 

[ d6w praklycznych si§ przyjmuje), albowiem *ej[-tuui (s. ^-tum): *i- 

(s. i-ta-) = *n^iD-tum (s. nayi-tum): *nl-t6- (s. nl-t4). To znaczy, 
w lakiem *neio- procesy, wchodz^ce w zakres wymiany samog 
skowej (apofonii, Ablaut), odnosz^ si§ do obydw6ch zgtosek U 
i wyrazu i ie pod tym wzglgdem obie stanowi^ jednostk; fonetycz 

!: dla siebie (ze wzgl^d6w dci^Ie teoretycznych tak^ jednostk^ fone 

czn^ nazywaj^ obecnie terminem: »basis<, »podstawa«, aby unikr 

wyrazu >pierwiastek«, tj. aby nie decydowac b tem, czem pod wzg 

I dem elymologicznym byla ta druga zgtoska w praj^zyku, czy cz^ 

integraln^ 6wczesnego wyrazu czyli pierwiastku, czy te^ jakim§ odi 
bnym, przedtem samodzielnym wyrazem, kt6ry w rozwoju JQzyka zn 
si^ z pierwsz^ zglosk^ — tak samo samodzielnym przedtem wyrazem 
w jednq caio&6, To samo odnosi si? do innych kombinacyj, wyiej w 
mienionych. A wi?c normaln^ formg pierwiastku reprezentuj^ *bh6ij 
(s. bhavi), nie bhii-, gr. ^u, tem mnioj gr. 90-, np. w ?6ji;, ♦st6i 
(s. stari-), nie zai str- (s. stlr-^a, gr. cipw-Ti;, tem mniej ster-, n 
w fe(5. sternere, *geno- (s. jdni-, gr. y-''--)j nie g5 (s. ja-, l.- gna-), 
Yev£- przedstawia wi^c pierwotniejszi^ form? pierwiastku, anii 
Ifev- w Y^^5;, £Y£vcjjly;v, kt6re powslalo juz drugorz§dnie, wskutek zanil 
praj§zykowego d (pomijamy tu kwesty? sporn^, tycz^c^ si§ owego gi 
ckiego £ w Y-''!-'^^?» czy wprost odpowiada pierwotnemu 9, jak jed 
utrzymujii, czy tez drog^ analogii wyparto dawniejsze a=a); w koA 
i *demo-, nie dqi- (gr. ^i\>.0L-(;: Sijlt^-tc;). 

Jednem slowem Saussure'owi udalo si§ w ten spos6b udowodr 
istnienie d^vuzgloskowych pierwiastk6w w prajezyku (bez wzgl^ 
na to jak sig zapatrywad bgdziemy na teoryg sonant6w dlugich we wszyi 
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kich 5zczeg6tach uboczoych, kl6re podlegaO inog^ pewQym w^lpUwo- 
Sciom) 

Wy^ej pDwiedziano, ie praj. a jest produkteni ostabienia samo- 
gtosek (Uogich e, o, a. Maj^c ten fakl na wzgl?dzie, moinaby w sprawie 
omawianych pierwiastk6w dwuzgtoskowycli zapylaii 3!§, czyby tei nie 
aaleiatn owego koilcowego 3, kti^rem opatrujemy ka^dq tak^ fonng 
pierwiaslkowq, zastqpid dawniejsz^ samoglosk^ dfug^ z ktirej 
w/asnic kaMe a powsta/o, W rzeczy samej nie zawahali si? uczent 
przed t^ konsekwency^ a na poparcie swoich dmiafych kombinacyj 
powofywai si§ raog^ na tg okolicznosd, ie rzeczywiscie w r6inych j^zy- 
kach pojawiaj^ si§ tu i 6wdzie formy wyraziw z owemi dtugiemi sa- 
mogtoskamt. Trudnosii tylko w tem, ii nie zawsze znajdujemy odpo- 
wiedni przykfad w j^zykach europejskich, z sanskrytu bowiem samego, 
jak wiadojno, nie moina odgadn^(i, jak^ samogtosk§ oznacza jego mo- 
notonne a. : druga trudnosi^ jeszcze zachodzi, ze cza^em jako zakoiiczenie 
pierwiastku pojawiaj^ si? ai dwie samogtoski dlugie w rfiinych j^zy- 
kach, tak np. podJug ta.6. -bas, fuas (por. wyiej) zrekonslniowaii wypada 
formg *bh^ya-, a znowu pod^ig starosiow. bS (3. sg. imperfectl, a wta- 
5ciwie 3 sg. aorystu sygmatycznego = •bhyi^-st) formg bh^u''-, przy 
czem nie wiadorao, jaki stosunek tego o : s, bo wymiany samogioskowej 
tego rodzaju nie znamy. A zateni konsekwentnie do tego rozumowania 
oznacza si^ teraz najslarsz^ form^ pierwiastk6w dwuzgtoskowych, o ile 
odnosz^ si§ do form s^towycli, z dtug^ samogtosk^ kobcow^. 
PraykJady : 

4ie-. i- pierw. gH^je ; gfl- »iy(S«. a) z redukcyq pierwszej zgloski: 
g-i''' w gr- i'i-o<^: awest. jyS-tu- ■iycie»; b) zanik drugiej zgtoski, tzn, 
e = o: g-ei" w hom. &ifonaii c) z redukcy^ 1. i 2. zgtoski 1) przed 
sp6tgtosk^: g=i- w s. ji-vas. ta6. vl-vus, lit gj-vas, stow, iivii; 2) przed 
samog^sk^: g-ij- w gr. (Sis; z *3li5;. 

•bh^ya- lub 'bh^ijF-. a) z redukcyq pierwszej: •bhu\ja- w coniunct. 
starofacihskira fuas z *bhuy^3; b) z zanikiem pierwszej: *bhuH- w za- 
koiiczeniu imperf. lad. -bam, np. legS-bas z •bhgii s; ten sam stopiefl 
wokalizmu od formy •bheui'- w aory^ie stow. 3. sg. be z *bhqr-st; 
c) z red. 2. zgtoski: *bheua- s. inf, bhSvi-tum etc. d) z red. pierwszej 
przed sp6tgfoskq: *bhu- w aory^ie nietemalycznym s. abhul, bhlSl, gr. 
ifv, ?j; e) z redukcy^ pierwszej iskrdceniem drugiej: *bh(l- w s. ibhvas 
•polworny* z *4-bhu-as, gr. 967:?. 

kera- *mieszaii<. o) redukcya dnigiej: k^ra- wgr. exipam; 6) red. 
1. i 2. zgioski: "kr- w 9, ptc. pf pss. ^ir-ti-; c) red. I i skrdcenie 2: 
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kr- w s. ptc. pf. pss. s^-td- w ztoieniu. Srta-pil »gotowane mldEO 
pij^cyc; d) red. 1.: kra- w gr. xp5-Ti^ijj, s. 5r4-ya-ti »goti]|je«. 

pele-: pela- »napehiia<5€. 

a) red. 2. zgtoski: p^la- w s pari-nas »obfito^< ; b) red. 1. xgL: 
ple- w gr. l-icXiQ-To, hu5. ple-nus, s. aor. a-pra-t; c) red. 1. i 2. ^: pj- 
w s. pOr-na-, lit. pllnas, stow. pltinii, serbskie piin (akcent dorabif 
w lit. pilnas i >muzykalny< spadaj^cy w serbskiem pun stanowi^, jak 
utrzymuj^ niekt6rzy, refleks dhigich sonant6w praj^zyka^, gockie h\b 
»petny< ; d) red. 1. i skr6cenie 2.: a) przed sp^tgtosk^ p}-: w s pi-p^ 
mas, gr. 'Ki[>.T:X»/.t^; &) pl- przed samogtosk^ w s. 3. pl. pf-pr-ati. 

geno-: gena- »rodzi6<. 

a) red. 2. zgJoski: g^na- w s. jani-tdr-, gr. 7sve-tr;p, l. geni-tor 
(NB. Ia(3. i- nie jest identyczne z s. i, lecz os^abieniem specyalnie b* 
cirlskiem, powstafem aibo z a, albo z e); 6) red. 1. i 2. zg} : ^ 
w s. ja-t&-, tad. (co)gna-tus; c) zanik drugiej zgtoski (i przej^ie wska- 
tek tego na pierwiastek jednozgloskowy) w gr. y^''^ TT^^H^S Y^W 
Y^YajjLev (w kt6rem a = p); d) red. 1. zgtoski: gne- w gr. tWiOw;, xwi- 
fvyjTo;; e) red. l. i zanik 2.: gn- w gr. 6ix6-y^-ic? »krewny€. 

demt^- (?): dema- »poskramia(5<. 

a) red. 2. zgt.: dema- w s. dami-tdr- »pogromca«, l. domitor (co 
do t, por. wyiej), gr. Bs-jjlo^; 6) red. 1. i 2. zgi.: dra- ws. part. pf. pss. 
dan-ta- (zam. *dam-ta-), gr. vsd-^iJia-Toc, fad. ma-teries (podhig Solmsena), 
a moie i w gr. i-BajjLa-To; (m"9? tak przypuszcza Brugmann). 



Wymienione dot^d pierwiastki dwugtoskowe odznaczaJy sig tem, 
ie koniec stanowila jaka^ samogtoska dfuga; s^ to tzw. dwuzgtoskowe 
pierwiastki czyli >podstawy< ci§ikie (pomijamy tu te formy, kt6rych 
koniec stanowila dwugtoska dtuga r»j[ i t. d.). Opr6cz tych przy- 
puszczajq jeszcze dwuzgloskowe pierwiastki lekkie, tj.takie, wkt6rych 
samogtoska drugiej zgtoski byl^a kr6tk^. Do postawienia hipotezy o istnie- 
niu tego rodzaju pierwiastk6w sktonito uczonych (Persson) spostrzeienie, 
ie istniej^ pierwiastki, w kt6rych pozornie w r6znych j^zykach pojawia 
si§ rodzaj przestawki czyli metatezy samogJoski e (przewaznie) z nast§- 
puj^cemi gtoskami: i u. r, 1, m, n, czyli ie w jednych j§zykach poja- 
wiaj^ si? kombinacye: ei, eu, er, el, em, en, w drugich zs&: |e, ue, re, 
le, me, ne. Dawniej zadowalano si§ w takich wypadkach terminem me- 
tatezy, kt6ry jednak nic nie wyjaSnia, lecz tylko sam fakt opisuje. Aby 



Le zmienQe objawy po<ici4gn^c pod jedn? formuik?, przypiiszczaj^ obe 
cnie aczeni istnienie dwozgtoskowych pierwiastiidw lekkich z akcentem 
rnchomym, raz na pierwszej, raz znowu na drogiej zgtosce, i t^ zraien- 
noSci^ alicentu tJi^macz^ fakt, ie samogioska pojawia si? raz przed 
"wspdtczynnikiem sonanlycznym, raz znowu p o nim, podtug wzoru : 6ie 
= ej — ei^ = 16, 6ue = ^u — eu6 = utJ, 6re = ^r — er6 = r6 i t, d. 

Przyktady : ] 

s. irasali «driy», gr. Tptt*= •Tpe(o)u; tafi. terreo z •terseo (jeslto 
formacya siowna, r6wna s. caus. tTHsayati); a wi§c maray do czynienia 
2 pierwiasLkiem dwuzgtoskowym lekkim: ti^res- = ters-, ter6s- = Ires ; 
albo s. tarku-s >wrzeciono', fai5. torqueo, starosJow. Irakii >pa9, wi^zy», 
polskie trok, dyal. Iroczyi* (= wi^zaii), forray sfowlariskie powsta/y, jak j 
wiadomo z gtosowni sjowiaiiskiej, z prastowiansklego *tork-, wi^c to 
samo nasl^pstwo d2wi§k6w, co w wyrazie s, i fad. Natomiaat w gr. 
Tptsm» z •treqllo ; zatem pierw. .i-zgtoskowy lekki : t^reql! = terqS (lub 
z wymianq: torqi;); ler^q" — tr^qS. 

Tak samo przyjmuje si§ 2-zgtoskowy pierwiastek praj^zykowy 
gheiem- >zima<, z kt6rego wskutek rochoraego akcentu powsta/y: 
o) gh^iem = gheim- w gp. /etn*, lit. iem&, si. zima; 6) ghei^m = ghiem- 
w tai. hiems, gr. /,«iv (ze stopniem wzdhi^onym i wymian^ samogtoaki 
dmgiej zgtoski : o), 

Praj^zykowe aueg? »powi?ks2y(;' : a) aueg! = augH — w fcwS. 
aogeo, gr. aOSd» (z pogtosem lw6rczym -s), s. djas- (= aujas-) »si(a« : 
b) au^g^ = peg- w ta&. vegeo, s. vak-Hanam »wzmocnienie, positek* 
(z pogtosem tw6rczym -s), gock. wahsjau tr6S6«. 

Praj^zykowe aues- >zaWysnq6-; a) aues- = aus- w gr. (hom.) 
^ii^, eol. auw; z ^i-jiayo:. Ia6. aurora (ze stopoiem wzdiuionym w pierw- 
sztg i z wymianq w drugiej zglosce); b) praj^zykowe au^s- = ues- 
w stow. vesna, gr. iap z 'Feaap, s. vas-antas >wiosna', vasar- w zioie- 
nio vasar-han- >rankiem zabijajqcy, lit. vasara >lato«. 

Praj^zyfcowe (enebh-) onobh- >pepek'; o) flnobh* = onbh- lub po 
assymilacyi: ombh- w gr. JiJ.ija>.i;, fa6. umbo; 6) on6bh- = nobh- w s. 
Dibhyani »^rodek', starog6rno-niemieckie nabolo, n, g. niem. NatHjl. 

Praj. bheleg- >Wyszcze6« : a) bh6leg- = bhelg w s. bhargas- »blask«, 
goc bairhts 'jasny, widoczny* ; 6) bhel^g- = bhleg- w gr. oXf-fw, t- fla^ 
gro, s. bhrajatT' »Swieci', 

Charaklerystycznem dla pierwiastk6w dwuzgtoskowych jesl to, 4e 
zawieraj^ w sobie zwykle kombinacyg; voc. -|- i, u, liquida, nasalis; czy 
takie kombinacye : voc. -}- explosiva, jest rzeczq wiitpliwq, Niektflrzy 
(Hirl, Meillet) przyjmnj^ takq kombinaey? np. dla pierw. pel- ■Iatad« 
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w formie: peU-, peta- celem wytl6maczenia takich fomi, jak gr. (dcv.) 
Iircav, lirrr.v i powofuj^ si§ przytem na formy pozornie setowe w s. 1. 
pl. pf. pa-pti-ma (obok zwyktego peti-ma', part pf. pss. pali-ta- i t d. 
Inni jak Bnigmann, HQbschmann ^Anzeiger 1900, str. 60) uwaiayf je 
za formy drugorz^ne, analogiczne do form prawdziwie setowych. 

Przegl^d pierwiastk6w indoeuropejskich zewzgl;dn 
na ich budow§. 

Odr6iniamy nast§puj^e cztery klasy pierwiastk6w: 1. Jedno- 
zgtoskowe lekkie: es- w gr. lor-Ti, s. 6s ti i t. d.; bher- w s. bha- 
rati, gr ^lpo) i t. d. 2. Jednozgtoskowe ci§2kie z samogloskf 
dhig% lub dwuglosk^: dhe- w s d4 dha-ti, gr. Tt-Stj-ct; bha- wgr. (dor,) 
^5-[jl(, joiisko-att. <?t)-|a{, s. bh4-ti »§wieci, zjawia si§« ; do- w s. d&-da-ti, 
gr. !i-S(i)-cj'.; spheji- w s. sph&y-ati »nabrzmiewa, wzmaga si^» (tyUo 
u gramatyk6w), stow. sp^ti >mi86 powodzenie*, ta6. spes. 

3. Pierw. dwuzgJoskowe lekkie: teres- i t. d., patrz wyiej. 

4. Pierw. dwuzgtoskowe ci^ikie: bhey^ bheya- etc., lnb na 
dwugJoske dhig^ zakoAczone: menrj[-, o) men^i- = nip"6i- altx) mp^fi), 
przyczem formufka p° wyraza, ie po j} przed samogtosk^ tworzy si; 
jako d:2wi^k przejSciowy n consonans (podtug Brugmanna), a eQ), ze 
dwugtoska dtuga przed sp6fg}osk^ traci drugi skfadnik: j[. Pdr. stow. 
mtnfeti »mniema6«, gr. £;j.a-^/r,v (stow. Yn, gr av sq podhig tej teoryi wfci- 
6nie refleksem owego przypuszczalnego : n**); 6) m6n*'i =. m6ni- wstow. 
2. sg. praes. mtniSi, 3. sg. mlnitu (z analogicznem Tfn = p" zam. en), 
s. mani s4 »rozmyslanie, rozum» (podhig Brugmanna Kurze Vergl. Gr. 
str. 297). 

* * 



Na zakonczenie naszego sprawozdania o nowszych badaniach oad 
budow{| pierwiastkow indoeuropejskich doda6 musimy, ie niektdizy 
uczeni nie ograniczajq si§ do owych dw6ch wymienionych klas pier- 
wiastk6w wi§cejzgJoskowych, lecz rozszerzaj^ t§ teory§ jeszcze na ione 
pierwiastki, przedewszystkiem zaS na te, kt6re we fleksyi wystQpuj^ 
z tzw. samoglosk^ tematyczn^ e | o. Po dawniejszych pr6bach 
Ascolego (patrz jego »Studya krytyczne«, w uwagach do listu wst^ 
pnego), poczynionych z stanowiska hipotezy o jednoHci J5zyk6w indo* 
europejskich i semickich, i Ficka (we wst^pie do sJownika por6wnaw- 
czego), w nowszych czasach kwesty? t§ poruszyl mi^dzy innymi Hirt 
w dziele swojem »Der Ablaut* i w p6:8niejszych arlykuJach, umieszczo- 
nych w Id. Forsch. Motywem tych zapatrywaA jest gWwnie to, ie nie 
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iedziec, co poczqt; z tzw. samogtoskq leitutyczn^, przej^tq do grama- 
^i europejskiej od uczonych staroindyjskich. Czeui wtasciwie pod 
lEgl^dem znaczenia r6inii si? temat od pierwiastku ? Na to uczeni da- 
rniej&i, jak Schleicher, Curtius i inni odpowiadali, ie jak pierwiastek 
Ifl saroodzielnym wyrazem w najdawniejszej epoce Jgzyka, tak samo 
unal przedslawia wyraz samodzielny pfiiniejszego okresu (ale zawsze 
^zcze przedflefcsyjnego). A zatem •bher , lo wyraz saraodziebiy najda- 
miejszej, 'bhere-, bhero- p6^niejszej epoki; owa zas samogtoska kort- 
bwa ■ e - o stanowifa bli^sze okreslenie, determinacy? pierwiastku, 
( znaczeniu nieco ogdlniejszem. Nie bardzo to jasne ani przekonywnj^- 
B. Do tego przyiqczaj^ siq Jeszcze inne wqtpliwosci, z ktfirych najwa- 
kiiej&za: dlaczego n. p. iedne imJona. jak -.--:-, /.(o?3- opatrzone s% 
iwym elemenlem determinuj^cym, czy teA indywiduaJizuJqcym, inne za^ 
lie, Jak ■szi-, ped- itd. {tzw. deklinacya spfi^gloskowa) ; dalej dlaczego 
P konjugacyi owa samogtoska pojawia sig lylko w temacie terainiej- 
■yni, a nicznana w innych czasach? Ot6^ wobec tych trudnoSci nie- 
aOrzy nowsi uczeni czyni^ krok radykalny — nsuwajqc zupeJnie poj?- 
je tematu z gramatyki i twierdz^c, ie mamy tu po prostu do czynie- 
iia r6wniei z pierwiaslkami dwuzgloskowymi : bhere-, -o-, czyli, jak 
Drl chce, wyjqcznie bhere-, pede , pstere (Izn. z przyrustkiera dwuzgto- 
kowym tere-), ktdrych dalej analizowai^ nie mo^ua, tak samo Jak 
Aes^, kera- i t. d. Nie wdajemy si? biiiej w t^ spraw^, bo najezona 
rudno^ami bez liku. Wyslarcza wskazai^ tylko na to, ie zupelnie znosi 
llarte dolychczas w graraatyce poj^cia, Jak r6inice raigdzy deklinacy^ 
9>dtgfoskowq i saraogloskow^ {tamta powstatf miata ze aaraogtoskowej 
esEcze w epoce poileksyjnej, wskutek procesu fonetycznego, 1j. wsku- 
lek zaniku koiicowego e- w pierwiastku dwuzgloskowym bhere-, pede-, 
iak lo zresztq ju4 dawniej wykazywat Streitberg w rozprawie »Die Ent- 
Aehung der Dehnstufe< w III. 1, Id. Forsch). Tak samo znosi rftiaic^ 
ni^dzy konjugacy^ tematycznq i nif^teraatyczn^, kt6ra r6wniei ma byd 
aroduktem p6iniejs2ym: ■6d-mi, s. ad-mi z *6de mi; oczywiacie, ie 
ftkte raigdzy tematem praesenlis bliere-, a teraatera (tj. pierwiastkiem 
r znaczeniu dotychczasowemj reszty czas6w bher-. Kwestya ta powi 
tlana jeszcze z hipotezq wyiej wymienion^ Streitberga o powstania 
OTr. stopnia wzdju^enia w wymianie samogloskowej, jak w v6x, pes, 
tJT^p, z hipotez^ r6wniei nieudowodnion^. Nie chceray tem samem 
iwierdzi<;, Jakoby le smiaJe kombinacye byty pozbawione wszelkiego 
trawdopodobienstwa, ale na razie to wszyatko jeszcze chwiejne i niepewne. 
Matego ograniczamy si^ lutaj do ki6tkiej wzmianki o tej hipotezie. 
Ltc6tv. 



Z humanizmu i historyl filolo^il. 

Szymonowicz i Kallimach 

Napisal 

Tadeusz Sinko. 



Ani Stanislaw W§clewski ani Korneli Heck ani nawet Wiktor Hahn 
nie zauwaiyli, ie pochwaJy ApoUina i Dyany, zawarte w dziewi^tej 
sielance Szymonowicza, s^ przeUadami ust§p<3w z dw6ch hymn6w 
Kalliraacha, oczy wiScie owego poety aleksandryjskiego. Poniewa4 to spo- 
strzeienie moie si^ przyczyni6 do innego nii dot^d pojmowania tego 
niby zupetnie oryginalnego utworu, nie od rzeczy b^dzie zestawid dla 
uiytku polonist6w r6wnolegte partye obu poet6w, Kallimacha we wier- 
nym przektadzie polskim. 

Wst^p Muzach (w. 65—70) oparty jest na motywach Teokryto- 
wego Hierona (iilyl. XVI). Teokryt narzeka tam na ludzi bogatych, 
a sk^pych, kt6rzy, boj^c si§ wydatku na poet6w, gardz^ poezy^ i dla 
tego te^ nie slawieni przez ni^, zst^pi^ do grobu zapomnieni; sk^pcom 
przeciwstawia hojnych patron6w, osi^gaj^cych przez Muzy nieSmiertel- 
nos6. Szymonowicz, trzymaj^c si^ zreszt^ mydli Teokryta, zast^puje 
sk^pca przez cztowieka zawistnego, kt6ry pr6^o pragnie ogl^dad Muzy, 
i tym zawistnym Spiewa wt6ra strona, tym razem za Kallimachem. 
Ten bowiem obawiaj^c si§, by odst^pienie od tradycyi szerokiego opo- 
wiadania epicznego w hymnie na ApoUina (hym. 11.), utkanym z dro- 
bnych motyw6w, nie Sci%gn§jto na niego zarzut6w nieprzycbyhiej kry- 
tyki, uprzedzit j^ przez lo, ze wprowadziJ w epilogu tego hynmu Zawidd 
(^55vo(;), wiozyt w jej usta 6w zarzut i odpowiedzial na niego (w, 105 — 112) : 



ZawiSti do Qcba Apollina potajemaie rzekta: Nie podziwiam Apiewaka, 
kWrego piesft nie dor6wnuje pieSni morza, — Zawi^ Apollo nog^ ode- 
pchn^ 1 lalc jej powiedziai: tAssyryjskiej rzeki ^t. j. Eufratu) wielka jest 
bla, alc wiele m^tnego mufu i wJele Smieci na wodzie uuosi; Demetrze 
szqd przynoszq wod^ Melissy, ale sam wierzch za fiwi^tego ^dla, 
gdzie czysla i niezm^cona, a szczupia ciecz wyplywa». Szymonowicz za- 
st £ufratu Nil wymienit, bU^y Kallimachowi, a resztg tak oddaJ: 

rZazdrostJ mOwi: Nie mistrz to, co po trosze apiewa 

i co si^ jako morze z piesni^ nie wylewa. 

Apolio zazdrost^ nog^ potr^ci i rzecze : 

VVielka egipska rzeka wiele Uota wlecze, 

a pszcz61ki, co wdzi^czny mi6d w Hymecie zbieraj^, 

z maiych si? a przezornycli strug6w napawaj^*. 

Kallimachowe Melissy sq to kaplanki Demetry. Szymonowicz po- 
na Horacyuszowskq pszcz6tk^ (carm. 4, 2, '21 sq.J, kt6ra mozolnie 
!i studya na plastry poezyi, zrobit z aich pszcz6tki hymelyjskie. 
nast^pnie b/ogosiawierisLwa, sfrfywaj^ce z Boga Muz i pogromcy 
awi§ci ApoUina. Kallimach tak przedstawii dobrodziejstwa Apollina 
Nsuie? (60— 5-i): 

■Latwo i pastwisko bydla uczyni petnem i kozy gioSno beczqee 
niepozostanijbezpjodu, je^li na pas^ce si§ Apollo oko zwr6ci. 
Tafcze owce nie b^d^ niemleczne i niepiodne, przeciwnie wazystkie b§d% 
nriaiy mlode, a la, co Jedno rodzi/a, wnet po dwa rodzid b^dzie-. — 
Siymonowic^ opuScit wzmiank? o bydle rogatem i kozach, a spojrzenie 
Boga odai6si do owiec i tak rozszerzyi sfowa Kallimacha: 

•Gdzie ApoUo okiem swem wejrzy, owce w wetn^ 

odziej^ si?, wyraiona mleka b^d^ pe/ne ; 

b^d^ jagni^ta swoj^ cz^stkg wy-^^ysaiy 

i dworniczki swq takze bgdq wydajaly ; 

kt6ra jedno rodzila, b^dzie dwoje miaia, 

te a cycka, a drugich bgdzie donaszala'. 

Jak Muzom pierwszej strofy przeciwstawiona byta w drugiej Za- I 
sdroM, tak WogosJawieilstwa, ptyn^ce ze spojrzenia Apollina, w strofie 
tizeciej, majii odpowiednik we wprost przeciwnych skutkach spojrzenia 
Pajia stvofy czwartej. Aie ten zyubny wpfyw panicznego slrachu na by- 
DJe jest motywem ataroiytnym, a wprowadzenie go wywofaja jedy* 
oie potrzeba kontrastu. 
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Strofa pi^ta przenosi nas w pobliie Dyany t opisuije j^ jako my- 
sliw^. Wprowadzona jest za^ w towarzystwie zawsze mtodego Apollioa 
i Pallady zawsze panny. Epitet boga wzi^ty z Eallimacha (II. 36), Pal- 
lada dostata si^ mi^dzy boskie rodzeAstwo, jako opiekunka sztuk pi§k« 
nych, a zarazem wojny i jako dziewica: te bowiem przymioty zdobi| 
i Artemid?, a takie ApoUo wfada lukiem, lirq i nie ma iony. — Kalli- 
mach opisuje w hymnie na Artemid? (III. 119—136) pierwsz^ jej pr6bf 
z takiem otrzymanym od Cyklop<3w w taki spos6b: «Pierwsz^ stral( na 
jawor, drug^ pu^cifas na dq.b, a trzeci^ na zwierzyn? ; czwartej nie wy- 
puszczalaS ju^ na d^b, ale na miasto ludzi niesprawiedliwych, kt^izj 
i sobie nawzajem i cudzoziemcom wiele krzywd wyrz^dzali. Nieszcz^Sni, 
kt6rych ty srogim dotkniesz gniewem ; bydto im m6r poire, a prac? r^J^ 1 
w polu mr6z; oplakujq. tam starzy smier6 syn6w, a niewiasly w po- • 
togu albo ugodzone umierajq., albo podczas ucieczki rodz^ : i nic u nicb 
niewzruszone nie zostaje*. — pr6bie strzelania nie wspomina Szymo- 
nowicz, odrazu przedstawia rozmaite cele, do kt6rych strzcla Dyaiia, 
miasto ludzi niesprawiedliwych zaludnia zb6jcarai, z mrozu robi grad 
i na prawd§ pi§knie KaUimachowe (?uYou(jai oddaje przez »leda gdzie*» 
a rzecz odnosi do napadu nieprzyjaci6f, uprowadzaj^cych branki: 

Srebrne strza^r Dyana z luku wypuSciJa, 
jedn^ w jaw6r, drug^ w d^b twardy ugodzita, 
trzeci^ we Iwy, a czwartq ani we Iwy, ani 
w jawory, ale kogos zuchwalszego rani: 
A rani cate miasto, gdzie zb6jcy mieszkaj^, 
co mi^dzy swym a obcym r6:^nice nie maj^. 
Nieszcz^dni, kt6rych ona gniewem swym dosi^iel 
Tam bydto morem, zbo^e z^m gradem pol^^ 
starcowie mlode syny b§dq grze^, a 4ony 
leda gdzie potyrajq. pt6d niedonoszony, 
albo w niewolstwie bgd^ ngdznice rodziZy: 
jej strzaly kaidego z n6g prawie obality*). 

Ale nie zawsze ApoIIo strzela, nie zawsze gro^na jest Artemis, ni^ 
zawsze Pallada wojuje. W kontra^ie do wstfpu poprzedzig^cej strof^ 
spiewa Szymonowicz: 



<) OczywiScie >n^nice« przedostatniego wiersza 8% to nfdzne, biedne, poIHo- 
wania godne iony. 



>Apolo gra na luUii, Palas pi^knip ^piewa. 
Apolo biesiad, zarlAw Dyjaoft u^ywa*. 

1 nasl^puje opis blogos/awiefistw, zlewanych przez Dyant na ludzi 
SJCzerych •Gdzie ona mile usmiechni^la i laskawa zalityiinie - po-f 
wiada w dalszym ci^u (129 — 135) Kallimach — lam ludziom dobraal 
Eiwa rodzi ktosy, dobrze r6d czworonogiw, dobrze i dom si^ pnmnato, 
a nad gr6b nie id^ chyba kiedy jakiego^ starca zmarfego wynosz^ 
Taltze nie rani rodziny niezgoda, kt6ra i silnie stoj^ce domy obalita, 
& Gkoio jednego stotu ustawiaj^ slotki zotwice i swiekra». — KalUma- 
^owe iKrjazrr,K, oczywiscie wraz z poprzedzaj^cymi przymiotnikami, I 
oddat Szymonowiez przepi^knie przez •poslo hw6j promieii wesuty^ 
tittszerzyl wztniank^ dobrobylu i szeroko rozwin^ obraz zgodnej ro- 
dnny: 



>W kt6ry dom ona posle sw6j promieii wesoly, 
tam iyznie pola rodzq, lam peine slodoiy, 
peine obory bydla, peJno maj^tnoSci, 
ludzie zdrowi i w sile trwaj^ du staroSei; 
mt6d^ sie nadobna rodzi, rodzic6w stuchaj^ 
synowie ani tony z wstydii wykraczaj^; 
ka:idy szanuje, bo go szanowad przystoji. 
nigdy gwar i niezgoda w domu nie postoji, 
zotwice i bratowe u jednego stolu 
i swiekry i niewieslki jadaj^ pospotu». 



IW dalszym ciqga (140—151) daje Kallimach rodzajowy ubrazek, 
. ilawiajqc powr6t Arteraidy z polowania na Olimp. Apollo i Her- 

■^les, jak na grzecznycli kawaler6w przyslato, wychodzq na jej spotka- 

*~*ie i pierwszy odbiera od niej broii, drugi abit^ zwierzyn?. Tak dawniej 

*iywaio, bo teraz ApoIIina wyr^cza Herakles, oczywiscie nie tyle z ga- 

l^nferyi, ile z ob^rstwa. «Tyrynlyjski bohaler stoi przed bramq i czeka, 

^zy nie przyjdziesz 3 jakimS Unstym kqskiera. A na jego widok ^miej^ 

sj§ nieprzerwanie wszyacy bogowie. najbardziej zas sama ^wiekra, gdy I 

^)Q niesie z rydwanu ogromnego iubra albo srogiego dzika, kl6ry jeszcze I 

podryga lylnemi nogami*. Szymonowicz opuScii wzmiank^ o ApolliDiaJ 

i Hermesie i zatarl prawie ironiczny koloryt obrazka, piazqc: 

>Dyjana gdy nabije iubr6w albo tosi 

albo dzikich ^wiii, z woz6w Alcydes je nosi : 
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Smiej^ si§ mu bogowie, a uajwigcej jego 
macocha, gdy na gpzbiecie lub iubra calego 
d:^wiga lub wieprza; cho6 go posok^ pluskaj^, 
on ich jeszcze potrz^a, ie nogami drgaj^*. 

W nasl§pnej strofie (8) nie kontynuuje Szymonowicz opowiadania. 
o Heraklesie, ale wraca do Apollina i r6wnolegle do strofy pi^tej przed- 
slawia go jako wojownika. Po programie (w. 62 n.) spodziewalibySm^ 
si§, :>.o jcden ch6r spiewa o ApoUinie, drugi na przemian z nim o Dr^ 
anie. Tymczasem ta responzya nie jest scisle przeprowadzona. Bo bu 
dowa utworu dotychczas jest taka: 1. strofa: Muzy, ich nieprzyjacieli 
i przyjaciele. 2. Zazdro^d i jej odprawa przez Apollina. 3. Blogoslawien- 
stwa Apollina. 4. Przekleristwa Pana 5. Dyana karze zJoczyiic6w. 6 
Dyana bJogostawi cnotliwym. 7. Dyana wraca z polowania, przyjmuji 
j^ llerakles. 8. ApoUo waiczy6 umie i bawi6 si§. 9. Uwagi Heraklesa^^ 
nad upolowan;^ zwierzyn^, 10. Uwagi nad stowami Heraklesa. 11. Ofiar 
dla Hermesa i Heraklesa. 12. Warto Heraklesowi wielkie sklada6 ofiary^ 
/ tego wi(la6, ze dwanaj§cie strof na 3 dzieli si§ grupy: Pierwsze czte- 
ry strofy poswi^cone s{\ Apollinowi, drugie cztery Dyanie, ostatnie czter] 
Heraklesowi. Responzya daje si§ wykaza6 wewn^trz grup, bo dru| 
strofa jost antytezj| pierwszej, czwarta trzeciej, taksamo sz6sta pi^tej- 
Ale ta responzya koriczy sig ze strof^ 6sm^. kt6ra odpowiada pi^tej, al< 
i przerywa tok opowiadania o Dyanie. 

Tresc tej 6smej strofy takic zaczerpnigta jest z hymnu na Apolli- 
iia. Kalliniach wspomina, ie ApoUo i tuk ma poruczony i spiew (II 
44), przylacza zabicie Pytona (w. 35). Ale nie jest to jui przeklad an^ 
na^liidowanie, tylko oryginahia kompozycya, w kt6rq. Szymonowicz sami^ 
wprowadzif wzmiank^ o >setnorQbich dziewigsilach*. Za to stowa He — 
raklosa \v strofio dziewi^tej znowu s^ parafraz^ KalUmacha (III. 152 — 
157): >Chytreni slowem, boj^ini, on ci? goriiwie upomina. Strzelaj do 
pzkodliwych zwierzi|t, aby ci^ smiertelni dobrodziejk^ jak mnie nazy- 
wali. PozwoJ laniom i zajjicom pas6 si§ po g6rach. C6i ci tanie lub 
zaj^co zrobi-fy? Dziki pola, dziki zasiewy pustoszq i iubry, wielka plaga 
n:i ludzi. Do tych takze strzelaj*. Chytros6 Heraklesa Kallimachowego 
iia lom polega, \i niby to wstawia si^ za ludimi, kai^c zabijad 
wielkich szkodnikow, i ma litos6 nad niewinnemi sarnami i zajc^cami; 
w rzo(?zywistosci o wtasny mu chodzi iaf^dek, kt6ry sig zaj^cem nie 
nasyci, a woli ttustogo dzika lub ogromnego zubra. Szymonowicz tej 
chytrosci nio Zciznaczyt i stowa Heraklosa przytoczyJ w dobrej wierze: 




lytre &}owa Alcydes do Dyany mawia: 
!ie zawsze sig royiliwstwo twe dobrze oUaw 
Na co liche zajqce lub sarny bijajq? 
Ciebie niecliaj narody ludzkie przyzDawEy^ 
dobrodziejkii, jako mnie. MaJo si§ przygodzi 
zajqczek fubo sarna i mato zaszkodzi ; 
zubrowie szkod2cy wioicy, takze swinia dzika, 
na le niechaj emycz Iwoja raeine charty zmyka< 

Na lem koAczy si§ zaleino3<5 Szymonowicza od Kallimacha. Pozo-^ 
s\ate trzy slrofy s^ oryginalne, a tre^ ich taka: Slusznie Herakles 
kaie male oazcz^dzatf. wielkie t^pie wrogi, bo praca la sama, zysk 
z wielkich wi^kazy, Powinni go naSladowatf krfilowie i nie bawid sig 
w mate krzywdy i spory domowe, ale przedsi^brad wielkie wjprawy 
nad WoJg? i Dunaj. Wprawdzie Herakles duzo jada, Merkury malem 
sig zadowolni, ale tei lamten za lo odgania od slada wiiki, wi§c lepiej 
jema dafi barana niz wilkowi. Ci^ika to ofiara. ale znosi si? ci^ikti 
zt)roJ5 "i'^ obrony, buduje si§ wieie miast, chowa si§ przy stadach pay, 
cho6 te wigcej jedzq niz owce: wigc nio Irzcba iatow3.i^. i na inuych 
QCi^liwych slr<!iz6w. 

Nie trzeba wielkiej byslrosci, by w tresci Irzech oslalnich strof 
dosznkat! si^ allegoryi: Herakles to siJa zbrojna, wojsko, kt6rego ulrzy— 
Qume cigikie dla poddanycli, ale za 1o broni praed zcwn^trznym nie-l 
przyjacielem. To iei inlerpretacye W^clewskiego w tej czgaci utworo I 
tQo^na aprobowac i w Merkurym widzieC post6w, w zajqcach rokoszaa, 
^ciganych przez krdla, Natomiast w objaSnieniu pierwszych oiiniiu strof 
Irzeba byc znacziiie oslroiniejszym ni^ W^clewski, a zwiaszcza K. Heck. 
lio lo tylko wolno z nich wyczytai5: Muzy uwieczniajq pamigii opiewa- 
ttych i piewcy. Kto s^dzi, ze lylko wielkie poemaly nieimiertelnosti przy- 
Q0SZ4, nie pomni, li lepsza kropla czystej wody nii rzeka btota. Po tym 
Wstigpie osobistym i literackim wielbi poeta w b/ogosJawieiistwach Apol- 
Una Irfogie skutki pokoju, w panicznym strachu niekorzyslne oddziaJy- 
'Waoie trwogi wojennej na dobrobyt, w Dyany karach, zsytanych na 
tMjcOw, przedslawia kary boie, spadaj^ce na ludzi ztych, jej Wogo- 
«bwieAstwa, lo Uogosfawieiistwa wszystkich cnotliwych. Tak wigc te 
sse^ strof przedstawialy paristwo w pokoju. Lupy myaliwskie Dyany. 
odbierane ppzea Heraklesa, to hipy wojenne, wychodz^ce na korzySii 
przedewszyslkiem sile zbrojnej. Znaczenie dalszej cz^fei ju4 preedsta»1one, 
Wst^pna rozmowa Tyrzysa z Meoalkq rozja^nia do reszty inteneye 
poety. Wrdcajqcy z kiermasiu Menalka narzeka na zie czasy, prze- 
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dewszyslkiem za§ na upadek poezyi, kt6ra porzucila tematy religijne 
i bohaterskie, a zajmuje si§ jedynie inwektyw^ i satyr%. Tyrzys roz- 
wielmoinienie si? satyry tt6maczy upadkiem obyczaj6w — jemu tei 
trzeba wtoi^6 w usta w. 63 a w nast§pnych zmieni6 role os6b: Wszak 
Menalkas wraca z kiermaszu, gdzie styszaJ duio pieSni, satyryczne za- 
pomnial, z innych pomni pochwat§ Apollina i Dyany^). Pomysl do ta- 
kiego hymnu, wielbi^cego na przemiany te b6stwa, wzi§ty jest oczywi- 
scie z Carmen saeculare Horacego, ale pomysl ten nie zostaJ czysto wy- 
konany, jak jui widzielismy przy przegl^dzie dyspozycyi. Stosownie do 
pogl^du, wypowiedzianego w wierszu 39 n. o ideale poezyi, w kt6rejby 
»lub swi^te boskie niesmiertelne chwa/y iub m^inych bohatyr6w dzieje 
w uszach brzmialy*, sJawi si? dobrodziejstwa i kary zsylane*przez Boga. 
Sielska maskarada kazata zatrzymad b6stwa staroiytne, wi§c bierze Szy- 
monowicz z Kallimacha pochwaly Apollina i Dyany, a natrafiwszy na 
epizod o Heraklesie, widzi, ie moinaby jego nauk§ zastosowa6 do spraw 
polskich. W ten spos6b sielanka staje si§ po raz pierwszy w dziejach 
literatury — broszur^ polityczn^. 

Allegoryczna byfe zawsze. Bo trzeba raz wreszcie przestad powta- 
rza6 utarte komunaly o pierwotnosci, naiwnosci i naturalnosci idyll i pa- 
sterzy Teokryta. Po badaniach Wilamowitza, Maassa, Knaacka, Gerckego 
i Reitzensteina, 4eby tylko tych znawc6w literatury aleksandryjskiej wy- 
mienii, nie tylko w idylH si6dmej uznaje sig maskarad? pastersk^ i alle- 
goryczno^(5, ale lilerat6w w kostyumach pasterskich widzi si§ i w innycb 
paslerzach Teokrytowych, nawet w ^eiicach. Tg tradycy? kontynuuje 
Wergiliusz i Kalpurniusz, prowadz^ dalej poeci faciiiscy nawet z epoki 
Karolingskiej, podejmujj| humani^ci, jest ona reguJ^ u Szymonowicza 
i Barttomieja Zimorowicza. Objektywna sielanka pasterska, oddaj^ca 
rzeczywiscie mysli i uczucia prostego ludu — jest wyj^tkiem. A wy- 
j^tk6w takich nawet u Szymonowicza nie wiele, u Zimorowicza wcale 
ich nie ma. Bo chyba nikt za pasterzy nie uzna ludzi, Spiewaj^cych 
erotyki, It^maczone z Biona i Moschosa, by poprzestafi na sielance 
drugiej. 

te i u Szymonowicza i u B. Zimorowicza pod tytutem Sielanek 
znajduj^ si§ takie iale nagrobne i ^piewy weselne, by nie wspomina<5 
Zimorowiczowych utwor6w religijnych i historycznych, to i ten objaw 
opiera si§ na tradycyi staroiytnej. 



*) On tei mdwi w, 157 i 158, dalsze wypowiada Tyrzys 
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Za przedmioly, ktdrymi zajmo\raii si^ powinicu sielaiikopis, ucho- 
dsily wszystkie zavarle w Corpus Theucriteum wraz z Bionem i Mo- 
schosem. 

Ale wrykazanie lego wp^ywu i w doborze lematfiw zbyt wiele za- 
JQtlHiy nam miejsca. Wi^c odktadajqc je do innej sposobnoSci, pragnie- 
loy mimochodem usunqc jeszcze jeden Wgdiiy komnnat z historyi lite- 
lalary polskiej : Klonowicza Zale nagrobne iia nieboszczyka Jana Ko» 
ehanowskiego nchodz^ powszechnie za »nieudolne naSladowanie lren6flr.J 
Kochanowskiego". Tyraczasem lo chyba lylko z ninii inaj^ W3p61ne. ie ' 
tamto treny. to zale. Bo zreszl^ n na^ladowaniu mowy nie ma Wz6r 
8w6j podal sara Klonowicz, pisznc na tylule 'naksztatl idyhon Teokry- 
towego, kt6pe ma napis: Epitaphios Bionos, napisane».*) Nie powinno to 
^wi^ nikogo, 4e iale nagrobne na fiiona nazywa KlonowicK Teokrylo- 
wymi: Czytat je wCorpus Theocriteum, widzia/, ie sq nailadownictwem 
jdylli I., a nie wiedzial jeszcze, ie powslaly moie w pciJlora wieku po 
^mierct Teokryta. Wiadomo, ie jakisanzoilski, a wi?c poiudniowo-italski 
■Grek, naaladuj^cy Epitaphios Adonidos Moschosa, napisat nagrabek 
nkochanemu mistrzowi sielanki, zarazem na^robek caJej pieSni sielskiej. 
W 4ale wpl6l/ mn6stwo alluzyi, do poematfiw Biona i do osftb przez ■ 
niego opiewanych; a Uikze cala scenerya, piaez p61 i )as6w. drzew J 
i kwialfiw, 2r6del i rzek, owiec i kr6w, Nimf i Satyrfiw, powslaje w zwiqz- 
ku z sielankowq Iw^rczoSci^ Biona. Ol6i na tem polega cata. bezkry- 
lycznoSd Ktonowicza, ie przej^i bez iadnych zmtan caly len aparat, 
m^jqcy zastosowanie jedynie do Biona, w odniesieniu do Kochanow- 
akiego bezsensowny. A przecie^ nie trudno byto bohaler6w Bionowych 
ZBSt^pid przez postacie Kochanowskiego. Szymonowicz czyni to tylko 
raz, wprowadzaj^c w iaiu trzeciin Satyra, «co go naszy Polacy, pola 
Pozkopujqc, wygnaii r Sarmacyi, a lasy rumujqc Zresztn utworu gre- 
ckiego nawet uie lokalizuje: interpoluje go lylko wzmiankami z litera- 
tnry rzymskiej i polskiej geografii. Epitaphios Biona dostapczyJ mu tre- 
*d do osmiu ial6w: ^al 1.= Epit. Biona w. 1—12; !I, = 13—18; 
IIL= 19—35; IV. = 36— 45; V. = 51—56; ¥!.= 57-85; VII. = 
86—99; VUI. = 99 103. tai dziewi^ty jest stopem trzech epigram6w 
Antologii palatyflskiej, mianowicie dw6ch nagrobk6w Hipponaksa (przez 
Leonidasa z Tarenlu III, 57 Jacobs i Alkajosa fll, 58) i nagrobka Ar- 
chilocha (przez Gaetulikusa III. 27). Pozosla/e cztery iale nie sq wpraw- 
dzie wolne od reminiseencyi staroiytnych, ale dfufezych zapo^yczei^ 



') Por. ial Xn stt. 1*: ^Zaluje Polaka Polali, j 
Teokrylowe, gdiie pfacze Biona*. 



c cudze Btrzemiona wsl^puje 
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w nich niema. Bytoby zaA rzecz^ zupelnie niemetodyczn^ wszelkie 
wzmianki o b6stwach czy przedmiotach, opiewanych przez poet6w gre- 
ckich i rzymskieh, a znachodz^cych si§ u Klonowicza, U6maczy(5 wply- 
wem odnoSnego poety staroiytnego. Wszak mitologii uczono si§ w szkole 
i przytaczano j^ potem bez ogi^dania si§ na wzory staroiylne. Totei 
z wielu cyfr Jana Pliszewskiego, kt6ry w drugim roczniku Pami§tnika 
Literackiego wykazuje wpjyw autor6w klasycznych na Roksolanki Szy- 
mona Zimorowicza, trzebaby trzy czwarte skre§li6. Bo wertowanie po- 
leksykonach mitoiogicznych, encyklopedyach staroiytnych, indeksach. 
i slownikach da wprawdzie wiele materyahi — ale ten materyat wiel 
nie warta. Tylko iywa znajomosd poezyi staro4ytnej pozwala odkryw 
jej wpJywy w poezyi polskiej. Niestety w^r6d polonist6w tej znajomo^ 
nie ma, a nawet prace bardzo dnio pod tym wzgl§dem pozostawiaj 
do iyczenia. To iei na history? literatury, wzgl^dnie tylko poezyi po 
skiej, odniesionej do wzor6w staroiytnych, dhigo jeszcze poczekam 
W kaidym razie dad j^ b^dzie m6gl tylko filolog. 

Krakdw. W. Hahna. 




Z zakresD nanki szkolnej j$z;k6w klasyczi;cli, 
Modele Prof. Dra Hensella, 

uiywane przy nauce filologii klasycznej. 
5t. Rzepihski. 



Szcz^liw^ mySl miaJ prtjf. Dr. W. Hensell, przystepujqc di» wyko- ^ 
tiania calego szeregu modeli, jako 6rodk6w poglqdowych dla ututwienia 
lektnry klasykdw greckich i rzymskich. S^jsznq bowiem jest rzeczq, aby 
uczen, czytaj^cy czy to o domu rzymskim, czy rydwanie wojennyra Ho- 
mera, nie tyiko lalwiej mugt lckst autortiw zrozumictS, ale lak^e, aby 
"wyobraienie jego o tych przedmiolaeh byio ficisie, a przedewszystkiem 
j-isne, nie zas m^lne lub wprost baJamutne. I dlaczegoi zresztfi nie una- 
oczdI^ mu plaslycznie tego, co si^ga w odwieczn^ dal whistoryi kullury? 
Modele Hensella mo^na podzieiici na trzy kategorye; pierwszq obej- 
muj^ przyrz^dy wojskowe jako to: rydwan homerycki, pluteos, vinea, 
testudo, quae ad fodicndum comparatur, testudo, quae ad congeslionera 
fossarum paraLur, z£J.(uvt] atipuxTi;, turris ambulaloria, catapulta, do dru-J 
giej kategoryi diplychon, sUlus, volumen, do trzeciej wreszcie tela stanaJ 
Ifftb; SfSiii:, colus, tudziez modele odzieiy rzymskiej i greckiej. Pozavl 
obr^bem tyeh kategoryi wykonano raodel drzwi homeryckich i dom ' 
rzymski. 

przewainej czgSci tych modeli ju4 wypowiedziafem sw6j sqd 
w artykule ■Muzeuni< (R. XV str. 103) i w czasopismie -Eos" za rok 
1904 str. 179 i 180. Obecnie zamierzam zaj^fi sig wyJqcznie om6wie- 
niem modeU odzie^y slaroiytnej, zwJaszcza ie s^d w tej mierze byl 
oparty jedynie na podstawie ogl^dania modelu w gablotce na wyalawie 



148 

srodk6w pogl^dovvych w Wiedniu 1903. Praktyka szkolna pozwala na 
pogt^bienie mojego s%du i najego uzupelnieme. 

Pomyst stworzenia modeli odzieiy uwaiam za bardzo szcz^iiwy 
1 pod wielu wzglgdami cenny, mniej szcz§sliwie wypadto samo wykona- 
nie, a to z nast^puj^cych powod6w. Dwie gl6wne wady modelu odzie^ 
to uiycie lalki, na kt6r^ si§ odziei naklada i male wymiary samej 
odzieiy. Nakladanie kostyum6w na martwy przedmiot, jakim jest lalka, 
nietylko natrafia na r64norodne trudno^i, afe w przysposobieniu do fi- 
gury, w utoieniu fald6w, owinigciu szaty dokoJa ramion lub przegobu 
r^k jest wprost niewykonalne z powodu sztywnosci figury. OczywiScie 
nie moina si§ powotywac na to, ie dzisiejsze krawczynie u&ywaj^ do 
pomocy lalki celem t. zw. upigcia kostyumu, a to z tego powodu, ie 
staroiytne kostyumy w znacznej cz^sci nie byty ev56|AaTa, lecz eiutgXi^,{jia- 
Ta; nie byl!y rodzajem surdut6w liib a priori zeszyte ze wszystkich stron 
tak, ieby sluiyJy do wdziewania, lecz byl!y narzutkami w icistem tego 
sJowa znaczeniu. A wi§c prostok^tny iub owalny kawal materyi byl za- 
rzucany przez barki symetrycznie na oba ramiona albo spJywaj^c na 
front ciaJa z iewego ramienia, otaczal plecy, nast^pnie przesuwany pod 
prawem ramieniem okrywat piersi ukoSnie i przerzucany bywal w lyl' 
ponad rami^ lewe. OczywiScie opr6cz tego zasadniczego sposobu zakfa- 
dania szaty byl!y przer6ine odmiany, kt6re pozna6 moiemy z olbrzymiej 
ilosci ukostyumowanych pos^g6w i rze^b staroiytnych, a zwlaszcza z nie- 
zliczonej liczby figurek tanagryjskich jakotei z rysunk6w na naczyniach 
greckich i rzymskich. Nieraz to ramig musiato by6 silnie zbliione do 
tutowia, aby w jednem miejscu (pod pachq), niekiedy i w przedramie- 
niu, mogto podtrzyma6 materyg celem zapobieienia zsunigciu. A jakiez 
dopiero utoiy(3 tego rodzaju efektowne udrapowanie szaty himationu, 
jakie widzimy n. p. na pos^gu Sofoklesa Lateranenskiego? Czyz podobna 
wykona6 nawet na ruchomem ramieniu lalki takie wygi§cie r§ki, dookola 
kt6rej wykwintnio zarzucono himation i to w ten spos6b, ie powJ6czy- 
stos6 catej szaty, jej fatdy i elastycznos6 zarzucenia przejawiaj^ si§ 
w cafej peini ? Tego dokona6 moie tylko osoba 4ywa. Jakoi mojem zda- 
niem wszelkie demonstrowanie kostyum6w powinno by6 przeprowadzone 
tylko na zywych osobach, a nie na lalkach. Demonsti*owanie okazuje si§ 
w6wczas wierniejszem, jesU uwzgl^dni6 mozna najtrudniejsze pozycye 
i ruchy i nie wywofa sig tego komicznego wraienia, jakie jest nieraz 
nieuniknione, kiedy si^ na martwt^ figurg naklada stroje przeznaczone 
dla ;iyj^cych i kiedy szczeg6ty ulo^enia szaty nie daj^ si§ prawidtowo 
i wiernie przeprowadzi6. Powio ktos: w takim razie cena modeli, kt6re 
i tak sj| dos6 drogie, podniesie si§ w miar§ wielkosci materyi jeszcze 
bardziej. Tak jest. Ale jezeli b^dziemy kostyumy nakladali na osoby 
iywe, w6wczas okaie sig zbyteczn^ lalka, kt6rej cena jest ai nazbyt 
wysoka i wobec ktorej zaklady mn-ej zamoine, t. j maj^ce sk^pe 
fundusze na srodki naukowe, nie b§d^ sobie mogly pozwoli6 na zbytek 
kupienia lalki za poka^n^ kwote 67 koron 20 hl. 

A wypada jeszcze zaznaczyc, ie modele kostyum6w, sporz^dzonych 
wedlug wzor6w Dra Hensella, pomimo wcale wysokich cen nie przed- 
stawiajfi si§ pod wielu wzglgdami zadowalaj^co. I tak n. p. nie s^ zro- 
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biooe z Uikie^o lUiiteryatu, z jakiego wyraljiano jt' wstarozyLno^ci, ii. p. 
oie s^ «'etaiane, ale z surogatu we^ay. Wprawdzie autor usprawiedliwia 
to tem mianoQricie, ie dla zapobie^enia zniszczL-niu przez mole uiiyto 
bawetoianej materyi. przypominaj^cej weta?, zamiast czyslej weiny. Ten 
molyw jednak mnie nie przekonywa, tem wi^cej, ^e autor modeli ztida 
i tak wMadania do pudeiek kamfory. Dragi szczeg6f, kt6ry wywoJuje 
ntezadowolenie, to niezwyk^a cienko§6 materyi, skutkiem czego w razie 
zaloicnia na osobg, a nawel na lalk^ prze^wipcajq cz^i wewn^lrzne 
jak pod dzia^niem promieni Roenlgena. 

Wreszcie powainy zarzut zrobifi inusz^ objasnieniom i to w dw6ch 
kierunkach Do objasnieri nie dodano wcale wzorOw ko3tyum6w, kt6re 
oale^o przedstawid na calym szeregu rycin pos^6w staroiytnych 1 
aby czylelnik nie wyrabiat sobie s^du jednostronnego i wyobraienia, ja-] 
fcofay loga czy himation byly rodzajem uniformu, kt6ry wszyscy i v 
dzie, zawsze i jednakowo zarzucali na siebie i jednakowo nosili, jak n. 
p, u nas nosi si§ fraki lub anglezy, kt6re niczem innem nie sq, jak 
strojem uniformowym. NadLo naleiaio kazd^ rycing posqgu przedstawii; 
co najmniej z dw6ch stron, z frontu i tylu, a wedle moinoaci z oby- 
dw6ch bok6w figury, aieby dai^' widzowi jasne i jak najdoktadniejsze 
wyobra^nie kaidej pozycyi. 

Doskonale wszyscy wiemy, ie w strojach wspdtczesnych, kl6re 
przedez na sobie i na drugich widzimy, przy ich sporzqdzaniu opier^q 
sig krawcy nie tyiko na samych rycinacii, wyobraiaj^ych spos6b no- 
stenia odziexy, ale pos^uguj^ si? rysunkami, zawierajqcymi kroje odzieiy. 
Oczywisty dow6d, ie do Seisiego wykonania nie wystarcza og6lny widok 
stroju, ani nawet najobszerniejszy komenUirz sfowny, ale potrzebnem 
jest okazanie szc2eg6t6w w rysunku kroju. ^e tak jest i z raodclarai 
kostyum6w staroiytnych, przekona6 si§ moie kaidy, klo we^raie do r§ki 
Erl&uterungen prof. dra Henselta. 

zakladaniu himationu n. p. pisze autor na str. 15: iman hangt 
das Himalion seiner Litnge nach iiber den eigenen linken Arm (nicht 
den der Figurl) so. dass das von dem blauen, eingen&hten Faden aus 
Unks Uegende kiirzere StUck nach links herabfftllt und legt es dem blauen 
Faden nach auf die Unko Schulter der Figur. Von da alD, wo der Faden 
aufbOrt, Ifisst man es (iber deren ausgestreckten Unken Arm herdbfalten. 
Um das Herabgleiten zu verhindern, kann man es um die Handwurzel 
festslecken elc. etc.« 

Usitowania prof. Hensella byly niezawodnie chwalebne, gdy kazaf 
modeliscie nawet rfizne szwy r6znokoloi'owemi niemi wykonai i r6ino- 
barwne gwiazdki pododawai, ale miino to wszyslko ca/e przedstawienie 
rzeczy w »Objadnieniach« wypadio nie dosfi przejrzyscie. A c6z doplero 
m6vi6 o osiabieniu wartosci lalki, je&h tak wtym, jak i wkilku innych 
wypadkach autor dodajn przestrog^: man Iiiingt Hber den eigenen Unken 
Arm, nicht den der Figurl Sam wi^c przyznaje, ie lalka nie wystarcza 
i potrzeba si? posfugiwati ramieniem osoby Sywej; ja dodara, ie ttez 
stoaownych rycin odzieiy lub bez podania kroju nie caikiem tntwo do 
celo doprowadz^ ponaszywane gwiazdki i szwy r64nobarwne, chociai 
r^lpliwie s^ one pewnera ulalwieniem. Czyi nie lepiej bylo dla osi^- 
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gni^cia zupelnej jasnoSci i ^isto^ci poda6 rysunek kroju, schemat, na- 
st^pnie caiy szereg figur z r6inych stron odrysowanych, dot%czy6 opis 
zasadniczego zaUadania kostyumu i dopiero potem przyst4pi6 do zasto- 
sowania modeli. Takie schemata dot^czyt Walter Amelung (Die Gewan- 
dung der alten Griechen u, ROmer. Leipzig 1903) do wybomych swoich 
obja^nieii do tabhc odzieiy Grek6w i Rzymian Cybulskiego (VesUtus 
Graecorum et Romanorum Tab. XVI.— XX). Tu chociai si§ nie openqe 
szwami ani gwiazdkami, daleko plastyczniejszego nabiera si^ pojfcia 
o staroiytnej odzieiy, zwlaszcza kiedy sig przed oczyma widza przesunie 
caty szereg postaci, odzianych w ten sam, a jednak r6inorodnie pojgty 
spos6b zak/adania kostyum6w, przez co si§ zarazem pozwala widzowi 
wysnuwad wnioski o moznoSci coraz to nowych kombinacyi stosownie 
do upodobania i indywidualnosci jednostki. 

Nowy S^cer. 
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Recenzye — Sprawozdania — Zapiski. 



Grapp? 0. Dr., Griechische Mytholoi^ie und Reiigionage- 
ftchicbte (Handboch d. Itlaaa, Altertumswisaensch. herausg. v. Dr. Iwan voa 
HullftT. Ffinfler Band, 2. Ableilang, 2. mifie), Miinchen 19U2 i 1903. 

Znany badacz na polu wierzeD greckich, proi*. gimnaz. w Berlinie Otto 
Ginppe, rorfolyt swe wielkie dzie^o i znakomity podrqcznik, dolqd mimo 
1162 «tron nieukoiiczony, na Irzy gWwne dziaJy: I. Die wichligsten Kultstfit- 
len. 11. Die wichtigsten Mythenkomplexe. III. Obersiehl iiber die griechische ■ 
Reli^onsg«9chichte. Zamierzamy zdad spraw^ szczeg^Inie z trzeciej cz^^ci, po-g 
ezynaj^cej si^ od slr. 719, kilkoma ogfilniejszej nalury apostrzezeniami wy-l 
pnedzaj^ sam przeglqd. 

Groppe nie godzi ai^ na stanowisko, z»j^te przez nowoczesn^ antropo- 
logif, ktora nierzadko uderzaj^ce podobieiistwa w kalturze tak calkowilej, jak 
zwtaszcza rehgijnej, u najroztnaitszych lud6w ttumaczy wspolnoSci^ umyslo- 
wego usposobienia rodu ludzkiego, nie historycznym zwiqzkiem i zalxzno^iq. 
Teza anlora, uzasadniona w cntem dziele, opiewa: Grok najdawniejszych cza- 
»6w stoj co do zwyczaidw i wyobraieri o wiele dalej nie tylko od pogaiiskich 
Gennan6w lub SJowian, lecz nawet od Indiiw, imizeli od obcych sobie azcze- 
powo Semit6w. Zdaniem Gruppego najstarsza Teogonta greckii, polegaj^ca na 
wyksztaiceniu powolnem pierwoloego chaosu do uporzqdkowanej^o podlug praw 
pewnych kosmosu, pochodzj z leozoricznego jakiegos poenmlu Penicyan. Ci^- 
gle podupadanie ludzkosci pod wzgl^dem obyczajowym przedstawiali poeci 
greccy, najpo^niej w VII w. , podlug znanego roznym plemionom wschodnim 
— szczegiilnie Indom — nasl^pstwa czterech wiek6w, 

Podczas rozkwilu kullury kretyjskiej kulty chtoniczne wypierajq wesel- 
sze wyobrazenia, wi^2qce siQ z rozniecaniem ognia ofiarniczego, Owe kulty 
bez Ognia nslei^ w og61e do najslarszego, do kl6rego mozna dotrzet^, pokladu 
greckiej religii i praindoeuropejskiej kullury. Kult kamiennych i drewnianych 
fetyBz6w rozwinql sig z kultu ognia, atoli greckie mily o pozyskaniu ognia 
nie nswlqzuj^ do nich, ale do p6£nieJ3zego wyobrazenia o pochodzeniu ognia 
t niebios. Niezmiernie pouczajiice przytacza Gruppe przykiady na to, Jak kulty 
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podziemne wtargn^y w obc^ sobie pierwotnie dziedzinQ kamiennych i dre- 
wnianych, roslinnych i zwierzQcych fetysz6w w kretyjskim i beocko-eubejskim 
okresie. Typow^ dla ca2ego rozwoju jest zmiana znaczenia w pewnym wyrazie 
Kata(i)basion, kt6ry okre^la >miejscowoSd Kataibatesa«. W nazwie tej podczas 
beockiego i prawdopodobnie ju2 podczas kretyjskiego okresu mieScita sIq tre^ 
chtoniczna; chocia^ wspomnienie si^ zachowato, 2e Kataibasion wta^iwie 
oznacza miejsce w ten spos6b udwiQcone, iz z niebios duch spada w piomnie. 
P6^niej po usuniQciu cbtonicznej naleciaiodci rozumiano przez Kataibatesa 
slusznie ciskaj^cego gromy. Wainym jest tedy wniosek, kt6ry Gruppe wy- 
snuwa, 2e reUgijna czesd pocz^a si§ od cudowno^i zjawiska Swietlnego i ognio- 
wego ; lecz d^jknodd czasu zmierza^a do wywodzenia tego dziwu od duch6w, 
przebywaj^cych w gl^bi, i dusz umarJych. W og6le wiara w upiory, cz§sto 
^mierd sprowadzaJQce, jako w zte duchy i wyslanc6w podziemia, panuje pod- 
€zas kretyjsko-beockiego okresu. 

Wptyw wyobrazeri wschodnich na religijne wierzenia Grek6w nie ustal 
nawet we w. VI. ; chocia2 t^ religijnoSd, kt6ra spoczywa na dnie utworow 
homerowych, Pindara lub Sofoklesa, mozna uwai;ad za samoistny wyr6b gre- 
ckiego ducha. Tw6rc6w joriskiego eposu Gruppe, stosownie do nowoczesnego 
poJQcia, nie uwa^a bynajmniej za naiwnych, przeciwnie s^ oni dobrze Swia- 
domi swojego przeciwieristwa do zabobon6w religii ludowej. Mistycyzm w. VI. 
stworzyt tak niespo:^yte moralne warto^ci i wydaJ tego rodzaju ideaty, te wobec 
nich blednie swiat homerowych bog6w. Sofokies mialby byd zdaniem autora 
wta^iwie jedynym przedstawicielem przekazanej religii i gtosicielem my§li, 
kt6re juz byJy przygotowane w sercu szlachetnych Atericzyk6w, co wielki po- 
klask jego wspolczesnych tlumaczy (str. 978). Z poet6w w. V. on mialby 
najbardziej byd przeSwiadczonym o staboSci czifowieka i bezcelowosci jego d%- 
zeri ; on daje wyraz skargom i zalom spo^eczeristwa, d:&wiQCZ^cym silnie od 
w. VI. i przygluszaj^cym siowa innych poet6w, zwiastun6w nowego czasa 
(str. 520). Gruppe tak pi^knie wykazat uprawnienie i sprawiedliwo^d bolu 
ludzkiego w ekonomii greckiego wszech§wiata, u bobater6w i bohaterek tra- 
gedyi, chodby niewinnie i niezastuienie cierpi^cych, 4e Sofoklesa, kt6ry u5wi^ 
cit nieszczQscie, bole.4d uzacnit i na piedestal wyni6s{ szlachectwo duszy, oczy- 
szczajs^cej siQ w cierpieniu, powinien by} przedewszystkiem uznad rzecznikiem 
nowej ery, nie widzied w nitn po dawnerau tylko straznika przebrzmiewaj^cej 
tradycyi ! 

Natomiast trafne i z^ote s?owa wyglasza autor o tem, czem byta Atena 
dla Atericzyka V. w., oraz czem w ogdle byJo greckie b6stwo. Tamta byla 
dla Atericzyka w owem stuleciu wyrazem wszystkiego tego, co uczynito Ateny 
wielkiemi; o tem za§ greckiem poj^ciu b6stwa przytocz^ wa*ny i przetomowy 
mem zdaniem s^d Gruppego w dostownem brzmieniu: »Die griechische Gotl- 
heit ist nicht in der Natur, wie man gesagt hat ; im G:*genteil, aie is£ das, 
was der Natur fehlt, um Kiinst zu sein. Die griechische Gottheit w^hrend der 
Bliitezeit ist auch nicht die idealisierte Natur oder idealisierte Menschheit; 
aber sie macht beide zu Idealen. Sie ist der Oberschuss der Dichterseele tiber 
die Natur* (str. 989). 

Bostwa eposu powstaly w godzinach, w kt6rych spot^gowana moc woli 
prze czlowieka do silnych czynow i przez to sprawia mu rozkosz najwyzsz^. 
MiJosd nie leiy w ich istocie bynajmniej. Ale od jednej godziny nie motoa 
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oczekiwac wszysthiego . ■£$ gibl im Leben des Menschen andere iiich mtnder 
fruchlbare Momente, wo ihn des Lebena ganzerJammer anfassl, wo der Wi- 
derspntch zwischen Sollen und KOnnen ihn erbeben macht. wo er bereit ist, 
das Leben nicht etwa als wertvoUstes Opfer fiir einc hohe persflnliche Aufgabe 
«nzasetzen, sondem es hinzugeben in hoffnnngaloser, enlsagender, unpersfin- 
licher Liebe. Nur in einer solchen Stunde konnte der Gott der Liebe ganz 
empfundeD werden» |str. 991)). Czy nle w takiej godzinie Sofokles Iworzyt 
swoje dramaly, w kldrej «der Griecho der homerisehen und uberhaupt der 
ganzen Bluteaeil" wolnym by( od u(udy, »dass dass buhlende Gluck aich dem 
Edelo vereinigen werde-, w ktorej btogoatawieiislwo i powodzenie ludzi po- 
boznych uchodzi raczej za akt dobrowolnej i osobistej laski bozej (str. l(Xi4')? 

Oriickiej mislyki nie wywodzi aulor ani z Egiptu ani z Mezopotamii, 
gdyS w assyryJBko-bahyloiiskieJ hteralurze brak swiadectwa o metempsychozie ; 
ale przyjmuje, ie nowa nauka koto polowy w. VI. dolarhi do Jonii, gdzie siq 
znachodz^ jej pterwsze nieSmiale ^lady u Anaksymandrn i o wiele znaczniej- 
9ze u Ferecydesa, pierwszego w Grecyi przedstawiciela nauki o dusz w^driiwce. 
Wybitniej jednak w dolnej Ilalii wystqpita ta nowa nauka, gdzie prawdopo- 
dobnie Kroton byl cenlrem i punktem wyjscia sforniutowaii poiniejszych mi- 
Stycfzmu. Gruppego przypuszczenie, 4e wsz^dzle, gdzie wyatgpuje mislycyym 
w VI, w, pod nazwq Orfeusza, nale^y rozumiec nie milycznego Spiewaka, 
lecz OrTeusza z Krotono, jednego z falszerzy pism orfickich, w tym celu spro- 
wadzonego do Alen, ateby tam z rodzinnego swojego miasta przeszczepil s(a- 
wn^ nauk^ — la hipoteza wyjasnia pomieszanie dw6ch rdznych nauk przez 
a(o£samienie dwt^^ch Orleuszfiw. Warte zapamietania sq wazne stowa aulora, 
kt6re toruj^ drog^ nowemu poj^iu orQka i jej znaczenia: 'Ohne sie wSre 
nicht allein die griecbtsche Philosophie, wie sie w^hrend der Blulezeit sich 
entwickelte. undenkbar, sondern auch das gesamte gejstige und insbesondere 
das religiose Leben des Volkes batte sich so nicht gestallen hQnnen* 
(atr. 1045). 

Z szczegotowego przegl^du bog6w (dolqd mamy ual^py o Zeusie, Herze-j 
i uslgp niedokoriczony o Pozejdonie) wi'Jmuj§ tylko o Pozejdonie znamienn^ ' 
wiadomoSc, ie przedsfawiano go sobie w postaci byka lub konia, albolez Jako 
ducha zieranego, klory w gtgbi przebywa i jesl darzycielem 4r6det; slqd poi- 
niej wyobratano boslwa lak rzeczne jak Srodlane pod jedn^ z postaci Pozej- 
dona, pod kfiztatlem hyka albo przynajmniej z rogami, Powinowaelwo zaS jego 
z Dyonizosem, kl6rego lei wyobrazano sobie w postaci byka, wydwietla Gnippe 
praez przypuszczenie, ze ojciec piastuiiek Dyonizosa Geraistos byt idenlyczny 
z Pozejdonem. 

W lem miejseu przerwad wypada i oczekiwac cierpliwie koiica fiwie- 
tnego dziela. kt6ry zapowiedziany byt na poczqlek mijajqcego roku. Oby przy- 
najmniej z wiosnq roku przysztego uczony autor dolrzymal swej obietnicy! 



i/Mtfn', 



St. Schneider. 
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Noaek Ferdinand, Homerische Pal^ste. Eine Stadie zn den 
Denkm&lern und zum Epos. Leipzig 1903, str. 104. 

Gfo^ne dzieto Noacka skhda si^ z dw6ch rozdzia}6w: I. Die PalHste in 
Kreta und Griechenland. Ihr VerhHltnis zu einander. II. Das homerische Haus 
aus dem homerischen Epos erklart. Nadto przydane s^ dwa ekskursy, uwagi, 
rejestr rzeczowy i wykaz miejsc, uwzgl^dnionych zwtaszcza z Iliady i Odyssd. 
Zdobi^ ksi^^kQ wykwintn^ dwie tablice przy koiicu i 18 rycin w tek^ie. 

Autor dowodzi znacznej r6znicy mi§dzy budow^ kretyjskich palac6w 
w Fajstos i Knosos, a greckich w Tirynsie i Mycenach. Podczas gdy w tych 
ostatnich front jest tr6jdzielny za pomoc^ dw6ch slap6w, na Krecie prawie 
wyt^cznie panuje dwudzielno^d frontu z slupem po§rodku. Tam jedne drzwi 
pomi^dzy obu sfupami, tu dwoje drzwi po obu stronach shipa ; tam w^ki 
front przy rozlegJo^ci w gl^b, tu natomiast przy stosunkowej plytko^ci front 
szeroki. Klasyczny ksztalt propyle6w i celli ^wi^tynnej, t. zw. templum in 
antis, z frontem tr6jdzielnym, jest wytworem istotnie greckim. Przeciwnie do- 
my z szerokim frontem, szersze niz gl^bsze, s^ egipskiego pochodzenia. Wsp6]- 
nego stadyum rozwoju mi§dzy obu typami nie bylo. Tak4e szereg magazyn6w, 
odkrytych w Knosos, a poswiadczonych w dolinie Nilu ju4 za 5. dynastyi 
(okoJo r. 2500), przemawialby za silnem oddziaJywaniem Egiptu ua Krel^. 

VV jcdnym tylko szczegole ani starochaldcjskie ani egipskie budownictwo 
nie wykazujo podobienstwa z kretyjskiem : tamte zdaj^ si^ nie znac przedzie- 
lonego na dwoje wchodu, kt6ry procz Krety daje si§ zauwa^d li w Matej 
Azyi i to na poJudniu tylko, w jednej Licyi. Zresztq wplyw starooryentalnej 
oraz egipskiej sztuki budowniczej na architektur^ pa)ac6w kretyjskich jest wi- 
doczny, tem silniej za to i niezalezniej od Wschodu wyst^puje budowa domu 
greckich anaktow. 

Za Puchsteinem i van Leeuwenem nie uznaje i Noack w homerowem 
domostwie osobnej sali kobiecej i sypialni. OiXafxo; jako oddzielna i zapewne 
w podworzu odr^bnie zbudowana sypialnia jest unicum w Odyssei, Swiadcz^- 
cem o wprost przeciwnym w6wczas zwyczaju powsZfechnym, 4e ognisko i loze 
matzoiiskio miescily si§ w jedynej kornnacie, jjLSYJtpsv. Eurykleia, poScieliwszy 
w sypialni, wraca wprawdzie do domu: ziXiv otxdvBs ps^i^Aei (Od. XXIII, 
292) , ale Parys nie siedzi^ jako niewiesciuch przy Helenie w sypialni, tylko 
we w^isnej izbie (^iKx-xzz)^ klora tnu takze i za sypialni^ shiiy (IL VI, 321). 
Nie z kornnaty niewiesciej zostuJa Penelopa wyparta, ale jej degradacya po- 
lega na wypJoszeniu jej z pi-awowitego miejsca pani domu w \Ltf2poy. Jest tp 
Wj|d zasadniczy, zp^Tov 'Itjzoz, powtarzaj^cy si§ ci^gle, ze si^ wywodzi home- 
ryckie inieszkanie kobiet wtasnie z stosunk6w wyj^tkowych pa^acu Odys- 
seusa. 

Podobniei nie istniab pierwotnie poddasze, OTwspwav, o kt^rem wszystkie 
wzmianki pochodzj| z pos^.nych ksi^g Odyssei (XXI — XXIII) lub opieraj^ siQ 
na nich. Idjic za Wilamowilzem, czas powstania tej partyi Odyssei ktadzie 
Noack do{)iero na 8. w. przed Ghr. Poprzednio zatem brak byto, przynajmniej 
w homerowym eposie, owego gornego pi^tra. Stfjd wniosek, ze w przeciwieii- 
stwie do wielkich i wiele mieszkari w sobie mieszcz^cych palac6w iak kretyj- 
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akich jak greckich, stary dwor hoinerowy z jednem [tii-j,;;-; od dziedzJiica 
i Qajniezb^dniejszemi izbami przy korylarzu jako typ staly przetrwat myceii- 
sk^ epok^, od jej kullufy dosadnie odbijajqc prostolq i swiadcz^c przeciw 
zwiqzkowi homerowGJ poezyi z owq myceiiako-kretyjsk^ cywilizacy^. 

Hipoteza Noacka o jednoizbowem zrazu domostwie przemawia do prze- 
konama, chodby dla analogii z alrium rzymskiem, w ktdrem skupiato siq cate 
tfcie rodzinne, gdzie krolowala pani domu ze stuzebnicami, gdzie znachodzito 
si^ ognisko i stato malzeiiskie foze (thalamas nuptialis). Co si; zai tyczy 
odr^bnoaci kullury myceiiskiej od homerowej, ktorej tak ^wietnie broni Noack, 
wslqpit on w Slady Helbiga, pisz^cego przed laty: Die Kultur der Myke- 
nfier halte eine gllinzendere Aussenseite als die der homeriscben Grieclie 
So weit dieFunde ein Uiteil verslatten, erscheinen die Mykenaer 
licfa als Orientalen. . . Dag^en isl im homerisohen ZeitaJter 

\ Tremden ElemeotBB unverkennbar (Das homerische Epos e 
mUero erlliulert. 2. Aufl. Leipzig 1887. str. 59 i nast.). 

W ekskursie drugicn porusza autor kwesty? podwojnych toporiw, kt6- 
rrcb rozliczne wizerunki znachodzft si^ w odkopanym swiezo paJacu Minosa 
w Knosos. Wyraz karyjsko-lidyjski )-30.:j-, oznaczaj^ey lop6r podw6jny, stoi 
zwii|zku i z labiryntem, wtainie owym knosyjskim patacem, wzniesionym 
dla Hinolaura, i z Zeusem karyjskim Aa0pauvSi( (zob. wybome sprawozdania 
o wykopaliskach na Kreeie dra Jezienickiego w »Eosie< rocz. X, slr. 1—36). 
Labirynt bytby zalem przybylkiem boga z rogami byka, ktdry mia) DiewqlpH- i 
wie Idedyj i postaii byka, ktorego zai symbolem byt topfir podwdjny. LecK j 
ncielcanie si^ do symbolu Noacka i in. nie zdaje sig byci stusznem. 
cgodxid sig trzeba z sqdem naszego uczonego; Badania mitologiczne bylyby 
joK oddawna a wiele gtQbiej dotarty, gdyby mania symbolizowania wszelkich 
azC26g6t6w, i dzid jeszcze nie wykorzeniona, nie odwracata ich na manowce 
<A]dcs. Bruckner, Starotytna Litwa. Warszawa 1904, str, Uil i nast.) 

Ten2e uczony radzt ttumaczyd nie sy m b o ) iczni e , ale dostownie 
i o kulcie zelaznych ratotow litewskich wyraia si^, ze oznaczaj^ >piorun, ja- 
kim ocy powtoki; chmur latem, czy raczej wi^y sniezycy i lodow na wiosnQ 
ijYsliwe ludziom sity niebieskie rozbijaj^< (tamze na str. 142). Miejsce mto- 
t£w (kamiennych), na kt6rycb kult u potnocnych lud6w xwrdcil uwag^ juz 
Jfannbardt, zajqt na Krecie i na matoazyatyckiem wybrzezu kult podwojnych 
topordw; kt6ry to kult wyJaSniono Jedynie trafnie, na podobieiistwo p6tnoc- 
nycfa oraz lilewskich mtotow, w ten sposdb: Wie auf Kreta, so fuhrt auch 
I der ganzen kleinasiatischen Kusle der Himmelsgott an Stelle dea Blilzes 
das Doppelbeil, welehes die Wolkon spallet (Cieorg Karo, Altkretische Kult- 
atSlten w Archiv far Religionswissenschafl, t. VII. z r. 1904, alr. 1241, 

TrudnoM pewn^) upalrzy) w tem Noack, 4e nie wiadomo nic o kulcie 
terfomorricznyra karyjskim boga w poslaci byka. Dla usuni^eia lej trudnoaci 
przypuszcza tedy synkretyzm dwoch religii: slarszej karyjskiej z p6zniejsz^ 
peck^, teryomorficznq w swoich poez^lkach, zaprowadzonq przez przybysz6w, 
sdofaywoOw i zato^cieli kaltury myceiisko-krelyjskiej, ktdrym karyjski top6r 
podwdjny stat si^ Swi^to^ciq, a labirynl Swi^tyniq ich boga z glow^ byka, Nie 
wiein, czy trzeba ai^ pos)ugiwa<! ai leoryq najazdu dla zrozumlenia dwotstgj 
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— ani sJowa — postaci uranicznego') boga z czcifi dla narz^dzia, kl6re roz- 
trqca chmury i ^wiatto sioiica przywraca (piorun = mlot, albo top6r podw6JQy), 
z drugiej strony zaS chtonicznego b6stwa, na co wskazuje kalt jego pod 
ksztaltem byka, w^asciwym szczeg6inie Pozejdonowi i Dyonizosowi. Synkretyzm 
takisam przeciez ujawnil si§ i w staronordyjskim Torze, b6stwie pioruna, kto- 
rego przedstawiano z rogami na g}owie i z m^otem. Czyzby i owe rogi ze* 
chcia^ Noack tlumaczyc >najazdem«P Tyle zdaje si^ byd pewnem, ze pray 
»symbolu« z rogami wsp6}dzia}a2 wplyw oryentalny. zw^aszcza egipski; tym- 
czasem o toporze podw6jnym, na jednej z gemm kretyjskich, lec^cym z nieba^ 
tego stanowczo twierdzid nie mozna. 

Praca Noacka nie potrzebuje zalece6. Kazdy, cho6by cokolwiek si§ sza— 
nuj^cy, filoiog powinien j^ znac, azeby si^ pozbyd btQdnych poJQ6 o domi:^ 
w poematach Homera i o stosunku homerowej epoki do kultury t. zw. my — 
ceiiskiej, czytei mycerisko-kretyjskiej. Co do tytuhj samego zrobitbym w koricu 
uwagQ, te mieSci si^ w nim contradictio in adiecto, gdyz autor m6wi w swenci 
dziele tyiko o przedhomerowych patacach, o homerowym zsl^ domu, a nie 
bynajmniej o »homerowych pa^acach*. 

Lfv(kV' St. Schneider. 



Radermacher L., Das Jenseits im Mythos der Hellenen. 
Untersuchungen iiber antiken Jenseitsglauben. Bonn 1903, str. 162. 

Jest to zbi6r luinych po czQ^ci rozpraw, uj^tych w trzy grupy nastQ- 
pujqce : Zur Komposition antiker Nekyien, Das Totenreich auf der Erde, Das 
Totenreich unter der Erde. Do^^czone s% cztery ekskursy i nieodzowny 
rejestr. 

Autor wychodzi z tego zapatrywania, 2e obok historyka takte psycholog 
ma wa^ne do rozwi^zania zadanie, na jakiem to urz^dzeniu umys^a iudzkiego 
polega, ze tyle twor6w fantazyi, podstaw prawnych, obyczajowych i zwycsajo- 
wych zasad, od siebie niezawiSle i samoistnie si^ wywiiiza^o. Radermacher 
jest bowiem zbytnio zachowawczego mniemania, 4e wyobraienia Grek6w, kld- 
remi si^ zajmuje, nie s^ poniek^d zapo&yczone z obczyzny, lecz catkiem ory- 
ginalne*). 

Autor wnosi, ze Arystofanes w »^abach« przedstawit podziemiey id^c 
za ludowemi wierzeniami, 'ze przeto w V. w. przed Chr. w Atenach ntrzymy- 
wa}o si^ przekonanie, kt6rego ^lady znachodz^ siQ tak w Uiadzie jak w Odys* 



*) Niechaj mi wolno b^dzie nadmienid, ie etymologicznie kretyjski ZSv odpo-' 
wiada rzym lanus, kt6rego zestax^nono z etniskipi bogiem auspicy6w, by^ zatem bo- 
giem niebios. 

2Przeciwnie Rohde w swoim »Greckim romansie« (2. w^d, z r. 1900) pod- 
obitnie, ie Grecy doszli do wyobraienia o wyspie szcz^Uwych za poiredni-^ 
ctwem Fenicyan. Zob. o tym przedmiocie najnowsze prace* Fritz Hommel, Die Insel 
der Seligen in Mythus und Sage der Vorzeit (Mttnchen 1901) i Alfired Bertholet, Die 
Gefilde aer Seiigen. Ein akademischer Vortrag (Ttibingen und Leipag 1903). 
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sej, it aycie w Hadesie jesl jakoby dal-szym ciqgiem ziomsltiego, Za Norde- 
nem wykrywa Baderniacher Eprzeczno^i w Kekyi Wergilego Od cxas6w 
Nekyi homerowej podr04 podziemna nalezah do stylu wielkiego eposu. Ale 
Wergili skonlairinowaJ ze snb^ dwu r64norodne motywy: rdezczk^ cudownq, 
toniji{cq drog^ w podziemiu, z Sybillq, zbylecznq w tym razie pizewodniczkQ. 
Pierwowzdr wer^liuazowskiej Sybilli miat si^ znachodzii: w jskiejs spekula- 
lywno-filozolicznej apokalipsie. Na wykazaniu widocznycb i namacalnych wpty- 
wow pilagorejskich m6gt jednak autor popizestai^, nie uciekajqc si^ do pio- 
blematycznej hipotezy Nordena n tr6dle sloickiem ( Pozejdonios). Teory; bo- 
wiem o grzechu podw6jnyra ; pierworodnym i osobistym, z ktorycb tantlen 
«ymaga zmycia w podziemnem elizyum, znalazl chyba Wergili w jahirad 
utworze raczej pilagorejskim, anizeli Moickim, gdyz stoikom w ogtile obceu 
byto poJQcie >podziemia<. 

Znan^ jest rzecz^, ie zaiwiala szukano pierwotnie albo pod ziemi^ albo ' 
I» morzem na krancach fiwiata. Tak uwatano — jeszcze i w hislorycznych 
ezasach — Kret? za miejsce pobytu dusz btogostawionych. Bardzo ciekaw^ 
jest etymologia Erythei, podana przez Kadermachera za Dieterichem (Nekyia, 
str. 25*1. Hezyod nmieszcza l§ wysp^ bajeczn^ na zachodzie n koiica Oceanu, 
Jej nazwu nic innego nie znaczy, jak tyle co •czerwQna< i da si^ zestawjt! 
z Ajschylo^owem czerwonem niorzem (^saw.v.iT.tiiv ifu-pii Ufov yjupa ^^aXcia- 
n;^), nad kloiem leiy podtug swiadeclwa Arystofanesa gr6d rajski, i z krajem 
wscbodu sJonca ^owt.r,. Uodac tutaj ualeiy nieuwz|;lQdnione przez autora t, 
sw. Fortunatae Inh Purpurariae insulae (Plin. 6, SG), ludziez wzmiankQ Pin- 
dara o BSf'i».;:5;c! A£1(aiuve; 'por. Werg. En, VI, (MO i nasl o podziemnera 
elizyiim: largior hic campos aelher el luinine veslil piirpureo ..). >Czerwnny< 
{■xufpic, st^d Pyrrhos-Neoptolemos] jest przeciwiedstwem boga swialloSci, 
ApoUina>Oreslesa, podobnie jak w mitologii germaitakitij Loki jest anlypod^ 1 
Blldtir»'!. 

Aulor wakazat na wspolnoic nader donioslq motywu podrCzy zaSwiato- 
wych do kraju bog6w i zmarljch. t. j. do elizyum i do Hadesu, a podr62y 
prsedilubnych przez morze dla pozyskania narzeczonej. Przytacza na to 
islBndzkie, ro§yjskie i t. p. analogie, do klorych moSna przyl^czyiJ i polskie, 
iiriKdcz^ce o tozsamoSci slubnego i pogrzebnego ryluaiu u Sfowian pogariskich 
(M»b. »Lud« z r. 1903, str. 221 i nast,). B6g skarb6w i bogaclw, Pluton 
zarazem jest panem duchOw i niewidzialnych cieni (AiSrc). Trudno si? jednak 
^odzid z anlorem, by lo wyobraienie, ze zmarty schodzi do podziemnego 
lcroleslwa, wyslqpito dopiero od w. 5 silnie i wszystkie inne wyparlo. Raczej 
jest ono pozostalosciq. jak byto ni% jui za Homera. usl^pujqc^ miejsca wta- 
inie okoto potowy w. h . przytiajmniej w poglqdach Alericzyk6w, kullowi u 



Podtu)t autord noriualni( i 
wiodqca do podziemia Itopiero! 



nitiwQlpliwie pierwotnq byta droga pieszn, j 
czasem, przed w. fi , skombinowano jqz innejn 



') Kolor ryiy, njp?ii, oznaczaj^cy grzcch. pwypisany jesl w Apokalipsie 
Jana (XII, S i 9i smokowi, •ktirego zowia diahtem i siatancnn. Por. opowiadanie 
*o tlym duchu, albo dyable albo Ccrw^nfnii w rozpr. J, Swi;tka p. t Somwa, ^ 
(Halcryaly antrop- nrcheol. i etnogr. W Krakowie, nakl. Akad. Umiej. 1904 ' 
«tr. 110,. 

11 
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pra&tarem wyobrazeniem o je:idzie przez morze, zeby siq dostad na pola 
szczQ^liwych. Jezioro acheruzyjskie, rzeki podziemne wraz z przewo^nikiem 
Charonem, nie si^ wiQC pierwolnymi iworami w Hadesie, lecz pochodz^ od w6d 
na ziemi i morza, tudziei podr6zy przez nie. B6slwom wodnym i Pozejdo- 
nowi w^asciw^ jest pod^ug starogreckiego wierzenia postac byka'). PrzypomnQ 
tu tylko, pominiQte przez Raderm., Swiadectwo Horacego o »taariformis AuG- 
dus€ (carm. IV, 25). Zmiennosd za^ ksztah6w odziedziczy^ te b6stwa wodne, 
n. p. Proteus po poddanym sobie zmiennym zywiole. 

Takowa ziniennosc i wielokszta^tno^ cechuje tak^e i dusze zmarlych, 
ktore jjiko Erynie. Kery, Empusy, Lamie i t. p., w og6le jako zJe duchy Ira- 
piq ludzi. Autor przytacza miejsce z k.siQgi patryarchy Henocha o polimorGi 
dusz upadNch aniolow (Henoch XIX, 1 • -oXu^xcp^a YevojjLsva XujjiaivovTat tcu; 
av5|:a)7:c-j;) i powotuje si^ mi^dzy innemi na maloruskie wierzenia o polimorGi 
czarta jakotez czarownic*;. Nadmieni(5 tutaj wypada o czarach Bonapartego 
i Suwarowa, osnutych w »Panu Tadeuszu« na »mn6stwie powie^i, kr^^cych 
mi^dzy prostym ludem rossyjskim*. R6wnie4 wspominam, 4e kult chtoniczny 
i diaboliczny Dyonizosa zna go w tysi^cznych postaciach (ixjpisiJisj^s;), 
zwlaszcza w postaci byka. 

Warto podnicS(^ ciekawe spostrzezenie autora, 2e Kery, wymienione 
w lliadzie i Odyssei 78 razy, z wyj^tkiem jednego razu i to w jednej z naj- 
mlodszych warstw Odyssei, w Nekyi (XI, 171), odnosz^ si§ zawsze tylfco do 
m^zczyzn. Takze jest rzeczq niestychan^, azeby Erynia przesladowaYa kobiet^. 

W ekskursie pierwszym dowodzi autor, 2e pojmowanie ApoUina jako 
dobrotliwego i }agodnego pana nie by)o wcale zasifug^ delGckich kaplan6w, 
albo nawet jakiegos delGckicgo Qposu, szerz^cego czystsze pogl^dy, stosownie 
do przypuszczenia Wilamowitza, lecz hylo szczerze atenski| inwency^ i Ajschy- 
losow^ innowacy^. Przynajmniej jeden z najznakomitszych i starozytnych ro- 
dow ateiiskich, Eupatrydzi pocz^tek sw6j wywodzili od matkob6jcy Orestesa; 
a przecie^ tcm scislej byli zwitizani z apollinowq religi^, ze wykluczeni byli 
od kultu Eumcnid. Radormacher nie idzie tak daleko, by nawet w zaprowa- 
dzeniu Areopagu widziec z Zieh'nskim przeciwstawienie siQ Delfom, lecz zga- 
dza .si^ z tym uczonym, zc zroic) tragedyi Ajschylosa potrzeba szukac 
w iittyckiej wersyi, ktoni byc rnoze w przeciwieiistwie do Delf powstsia. 

Irmo pomniejsze ek.skursy pomijam. Ka^dy, kogo zajmuj^ kwestye, ty- 
cz^cc siQ mitologii i religijnych wicrzeii, powita dzietko Raderm. z wdzi^czno- 
sci<i za miiogio pouczonie i uwzgl^dnienie obGte por6wnawczego materyatu, 
.swie^go nawet po Rohdem i jogo arcydziele. Tq wreszcie okoliczaosd, ie 



') Zob M W de Vissor, Die nicht menschcngestaltigen OOtter der Griechen 

fl^eidon 190i:\ str. Vii ... (iie Thatsache. dass Po^eidon, dessen Priester zu Ephesos 

lajooi hiesson. Nvirklich dor Stiergestaltige (Taypo;, Tauptio;), und ein Fest dasStierfest 
(Tautia) gonannt wurdo. 

-) Szczorilivvy instynkt wiod^ Wyspiaiiskiego w »Achilleidzie<, gdy »Bogu slo- 
necznemut ApollinoNvi przociwsUiwii zapadfa wiaro w >wiecznego« Pozejdona z »ro- 
jami bostwc i »zmarlycli dusz*. Takze przomiana syn6w Laokoona w w^ie i pomysf 
genialny o Pozejdonowym koniku sloja w zwiazku z chtoniczuym charakterem tak ko- 
nia jak w^za w kulcie zmar^ych i wierze w dusz^. 



aulor nie zna ani odczuwu 
o «orphische Winltelkulle* 
z resygnacyq. 



powatnej i samoislnej roli orflki, prawi nalomiast 
i orphisehpythagoraiach-i Schule*, prayj^iJ naieiy 



Archir fQr Reli g i ons wisssensch a T I oDler Milredaktion von R 
tJsener, H. Oldenberg, C. Bezold, K. Th. Preuss, herausgegeben con Albrecht 
Dieterich und Thomas Achelis. Siebenter Band Leipzig, Verlag von 
a G. Tenbner, 19i)4. 



Czasopismo niniejsze wchodzi z ohecnym rocznikiera. ktiiry juz si^ po- 
jawit w dw6ch zeszylach podwojnych (str, 1—280 i 2H1 - 644), w now% 
faa^ rozwoju. Stowo wst^pne napisat Swiezy jego redaktor, A. Dielerich ; treSd 
zas owej przodmowy najlepiej posluty za wytlumaczenie, dlaczego zaoiie- 
rzylem zdad spraw? z lego rocznika i zaprzqtmic uwag? czytelnih6w 'Eosu* 
O tyle jego osnowq, o ile nna tyczy si^ zwtaszcza religii i milologii staro 
iytnych Grek6w i Rzymian. 

Zdaniem nowej redakcyi naak? o religii mozna oprzeii jedynio na pod 
etawach Glologiczno-historycznej wiedzy i za pomocq joj Srodkdw n3prz6d po- 
SUQ^if. Chodzi szczegolnie o zbadauie najaiiszej warstwy wierzeii i wyobrazeri 
religijnych. tych samych farmach powtarzajitcych si^ wsz^dzie, podklad 
og61tio1 udzki i wieczny w wszelkiej hisloryczno^i. Trzeba do tego wspolnych 
zachodow filologii klasycznej, semickiej, indyjskiej, germariskiej i ( p., a oraz 
etnologii (ludoznawstwa, anlropologii) i potqczonych sit wspdlpracowmk6w an 
gieiskich, francuskich, wtosnich i nowogreckich. obok niemieckich, kl6rzy 
«r &tfoicli JQzykach przemawiatJ b^di) mogli w 'Archiv. fiir Relig.< 'j Rozwiq- 
ztnia problemu religijno-historycznego domagaj^ si^ przedewszyslkiem nasze 
csRsy, zbadania genezy chrze^ijaiistwa, zaniku slarozytnej a powstawania 
i wzrostu nowej rctigii. Tylko poznanie bisloryczne potrafi cztowteka wykszlal- 
zone^ naukowo prawdziwie oswobodzid na duchu nawet od religijnych wiQ- 
zdw i niedomagari czasowych 

Czasopismo zawiera trzy dziaty: I. Abbandlungen, II. Berichle, III. Mit 
teilungen nnd Hinwoise. Z 20 rozpraw potowa (10) odnosi sig do starozytno- 
£ci klasycznej. Stary znawca mitologicznych zagadnien, Usener z Bonn, 
w rozprawie p. t Mylhologie ulrzyrauje, 2e klo z badaniami religijno-histo 
rycznemi ma do czynienia, ten nie rozumie dawnego sporu, czy elyka Jest 
aamoisln^ czy od religii zaleinq. NiegdyS cata tresd Swiadomosci naszei mu- 



>) Miejniy nadiiej^. ie p. •Javorsky iii RiesfiiOV» {sic!;, kl6ry si^ podjal spra- 
woidart o slowiai^iakiej rcligii ludowej, zechce uponraiei! sie o niewatpliwe prawo do 
prMmawiania n. p. w jezyku polskim, skoro islolniP czasopismo ma stuiyd nauko- 
wyn i mifdzynarodowym celom. 
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sia^a byd religijns^, dlatego wielkiem zadaniem dziej6w religii jest wyjaSnid 
powstanie i rozw6j ducha ludzkiego od najpierwszycb pocz^tkdw az do tej 
chwiii, w kt6rej poznanie rozumowe wypiera mityczne wyobraienia, a wolny 
polegaj^cy na samym sobie obyczaj zajmuje miejsce skr^powanego religijnie 
zwyczaju. Koiicowe s^owa autora, 2e wiara si^ zestarzala i dojrzala do samo- 
poznania, przyj^d mo2eray z tem zastrzeteniem, ze samopoznanie to wiarQ nie 
do grobu prowadzi, ale do odrodzenia i odmtodnienia. 

pocz^tkach rzymskiego kultu lar6w rozprawia Wissowa i przy tej 
sposobnosci z naciskiem zwalcza wsp6}czesn^ mitologiczn^ spekulacy^, kt6rej 
siQ zdaje, ze w animizmie znalazta klucz do wszystkich tajemnic religijnego 
nczucia. Tymczasem kult ogniska i lar6w nie da si^ 2adn^ miar^ pogO(/zi6 
z animistyczn^ czciq przodk6w. Zal mi, ze z pracy Farnelia z Oxfordu : 
Sociological hypotheses concerning Ihe position of women in ancient reiigion, 
kt6ra zawiera niechybnie szczeg6ly zajmuj^ce, nie mog^ zdad sprawy z po- 
wodu nieznajomo^ci j^zyka angielskiego. Przyst§puj§ natomiast do pi^knej 
rozprawy Wiinscha: Ein Dankopfer an Asklepios, w kt6rej autor wykazal 
w spos6b przemawiaj^cy do przekonania, ie w czwartym mimiambie Heron- 
dosa naleiy widzied modlitw^, w kt6rej s^ roztworzone pierwiastki hymnu. 
Slcwa: It; iy) Ilaiocv woe TaOi' zlr, (w. 85) odpowiadaj^ n. p. stowom, kon 
cz^cym modlilw^ ch6ru w Sofoklesowym Kr6Iu Edypie: iv.s «^st^s, azi ^i 
T2U-* apdjr' sIy; (w. 1097) i hebrajskiemu Amen = YivotTc. 

Do najciekawszych bezsprzecznie rozpraw tego rocznika zaliczyd potrzcba 
rzecz p. t. Altkretische Kullstatten, zaopatrzon^w 38 rycin, kt6rej autoremjest Je- 
rzy K a r z Bonn. DoszedJ on do nast^puj^cych wynik6w, kt6re uj%^ w cztery pun- 
kty: 1. Staroachajski (cz. myceriski) kult nie znal ani obraz6w ani Swii|tyii. 
2. Kult ten niewiele si§ zmieni) w ci^gu swego przynajmniej tysiqcletniego 
istnienia. 3. Wielkich bog6w wyobraiano sobie i przedstawiano • takie, gdy 
nie chodziJo o w^a^iwe obrazy kultowe, czysto po ludzku. 4 Najznakomit- 
szym bogiem by) b6g niebiaiiski z podw6jnym toporem, w^adca diktejskiej 
(Zeusowej) groty oraz paJacu w Knosos (t. zn. labiryntu lub »domu toporuc 
od *Aa3pu;, top6r) ; obok niego, z kt6rego powsta^ p6^niej helleiiski Zeus (kre 
tyjski Zav, Tav), pojawia si^ wielka malka bog6w i ludzi, pierwowz6r grecko* 
trygijskiej Rei-Kybeli. Pozwalam sobie nadmienid, ie owa bogini urodzajno^i, 
w kt6rej Karo doniy^la si^ za Evansem p6^niejszej Rei, zdaje si^ mied o wiele 
wi^cej wspdlnego z niebiarisk{| Afrodytq, o kt6rej dwiadczy Herodot (I, 131), 
4e j^ Grecy przej^li od Assyryjczyk6w. 

Drugi p6}roeznik zaczyna zn6w U s e n e r dtu^z^ rozpraw^ : Heilige 
Handlung, sk^adajqc^ si^ z trzech rozdzia^6w: I. Wasserweihe, II. Caterva, 
III. Ilions Fall. Zw^aszcza w drugim rozdziaie uderza trafny wyw6d prastarej 
walki mi^dzy bogami »wydziaJowymi« (Sondergdtter) : p^owym i czarnym, ze 
wsp6tzawodnictwa mi§dzy bogiem zimowym a bogiem letnim. Autor nie w^tpi, 
ze 6w a^wv, w kt6rym Zieliriski nauczyl widzied staJy o^rodek staroattyckiej 
komedyi, pierwotnio tyczyl si§ tych zapasdw mi^dzy dwoma bogami. Arga- 
mentacya w trzecim rozdziale wydaje mi si^ zbyt skomplikowan^ i b)Qdni| 
przez to szczeg6Inie, ie autor uwato Pyrrhosa Neoptolema za sobowt6ra Apol- 
lina, Orestesa zas uto^samia z Dyonizosem. Raczej Orestes jest powt6rzemem 
Apollina ; niczego zaS nie dowodzi ta okoliczno^, te Dyonizos si^ nazywa 
"Opsto; (Festus p. 182b 30: "Opsto? Liber pater et 'OpetdJe^ Nymphae appel- 



lantar. qaod in monlibus frequenter apparenl), bp--^3iTT,i, ipEsn'-::, o'j?iu'.ifiirrr,i 
i l. p. {por Orph. hym. LIL, 10; tu^srlfsiTo; o Dyonizosie). gdy2 wtasnie len 
ostalni epitel w anonimowych hymQach do Oyonizosa i Apollina przystuguje 
im obu. 

Aalor •Poimandresa, Sludien zur griechisch-agyptischen und friihchrist- 
tichen Uteratnr', R. Reitzenslein wykazuje w rozprawie : Zum Asclepius 
d^s Pseudo -Apuleius, ze dochowana w papyrusie Mimaut z trzeciego albo 
czwartego stulecia po Chr. modlilwa znana jesl z taciiiskiego przekladu u kod- 
ca t. zw. Asklepiosa Pseudo-Apuleiiisa. Wyobra2enie o bogu, tam wyraKone. 
jako i> m^sko-zenskiej islocie, zgadza si^ z egipskiemi misteryami Izydy 
i tteyrysa izob. Plut. de la et Os. 43), lecz nie powstato wcale pod wply- 
wem orfickich nauk, co autorowi wydaje si^ prawdopodobnem. 

slh ff rozpoczqt swoje Etymologische Beitr&ge zur Myttiologie und Reli- 
gionsgeschichle od pochodzenia nazwy U-.ii—;. W przyszlym roczniku nasliipi 
wywiSd etymologiczny sldw t:0.ii>p i -;pi:. flii-iT::; mialoby byd compositum 
z Ilpi = indog. *pri w lokalnem xnaczeniu: przed, iia przedzie 
i isii = sitpio. penis, synonymum wyrazu paX/.i;. pochodzeniu. tudziei 
stnoczeniu ^vj- l'fiin>.Oi mamy dwie polemiczne rozprawy W. H. Rosche- 
r a i Pawta S t e n g 1 a R^zni^ sig oni w tein gJ6wnie, ze Slengel widzi w lym 
siodmym wole si6dmi| z kolei tywjj oGar^ (i-^-^jyo-), podczas gdy Roscher 
Dpalruje w njm jedynie kolacz o ksztatcic woJu jako ofiarQ ubogicb zamlast 
tywego wotu po szeSciu oflarowanycb poprzednio roznych iywych zwierz<jtach, 
lob lez po aze&;iu krqgtych kolaczach kai^lycowej postaci (trs/.fjvn), 

Sprawozdania dolyczq religii babyloiisko-aasyryjakiej, indyjskiej, egip- 
sltiej, relijiii ludiiw dzikieh pdtnocnej Ameryki, Meksyku i arodkowej Amery- 
ki, Afryki i Indonezyi. Wreszcie ostatni dziaJ zawiera przeroine wiadomoaci, 
Pudnosz^ opis doktadny sarkofagu z Hagia Triada, dwa kitomelry na zachiSd 
od kretyjskiego Fajstos i rzecz o Ups; ■xiohoi;. W greckich uatQpach protoho- 
t6w egipskich z czas^w Plolemeusz6w czylamy : Upsu xuXsj "[^lSs; jj^stiXi]; 
|«ii>ITps; -siuv... Upsu zbtt.oj '\v.ii<; 3ei; iis-faXii);... iwfijni; |xi]-pb; Sewv. Hezy- 
chios objaSnia lo wyratenie -ili/.:; w nast^puj^cy sposob : nwX;;' i-aifa.. 
fUtXs-ji; yap «UTa; tksisi, t's-i 'AspsiiT»;;. IlwX^u; tou; liiJi, »21 TJ; vca^, xai 
■KtpSrinji. irebi^lami wiec (™).;i) nazywano zar6wno mtodzieric6w jak dziew 
«zftn na stuibie Afrodyty, podobnie jak m6wiono stugaeh przy rozm^tych 
knltach: ai pis;, oi gsyy.iXo', oi Tpjvci Dyonizoaa, »; apxTc- Artemidy, Aisv:=; 
i Xea'.Ma-. Hilrasa i TaJisi Pozejdona (por. A. Dielerich, De hym. Orph. 1891, 
elr. 5). Na lakonskiej inskrypcyi (CIG. 1, U49) kaptanka Demetery i Kory 
nazTWa si? v.ilti.oq -:;Tv arjiiii^ii-c-.v ii.o'--i. Odp'jwiednio do tego wyobrazano so 
bie zapewnc Izydi;, jak Demeler; w figalijskiej swi^tyni (Pauz. VIII, 42, S 
i nast.' i wogole na arkadyjskich monetach. w postaci klaezy albo przynaj- 
mniej z gtow^ koriak^ '). Czyz mo4na dtuiej wobec tych znaminn przeczy<5, 
i6 miqdzy kullem b-ydy a Demetery zachodzit Scisty zwiqzek i podobieiistwo, 



') M W. de Visser, Die nicht menschengeatalligeii GOIter d, Gr. Leiden 1903, 
str, 1S6 : Dii' Pferdegeslalt gphOrt zu den vielen Tierformen des Korngeistes. sodaaa 
man Demeter. die Korn-Mutter. ganz gut aU Slule pedacht baben kann, wie Mann- 
hanlt (Hylh Forscliungen S. Ui (T.) und Frazer (G B. 11., 303) vermulen 
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isk to juz dawno zauwazano (Dyod. I, 96, 4: tyjv {jiiv vop ^O^izil^.q tsXett;/ 

ryi Atov6aou tyjv auTYjv eivai, Tr;v 3» Tij; 'bt5o; ttj tt%; Ai^{it;Tpo^ 6|i.otoTaT>iv 
jTcdp/stv Twv 5vsii.aTa)v [i.ov5v 6vr|XXaY(i.£V(i)v) ? 

Lwow. St. Schneidir. 



K. M. G6rski, Transkrypcye z Horacego (W zbiorku »Wier- 
8zem«, Warszawa i Krak6w, Gebethner i Ska, 1904, slr. 57 — 85 i 157). 

Wymieniony tomik poezyi, wzi^ty jako ca^odd, niema nic wsp61nego 
z filologi^ klasycznq i jej polskim organem. Om6wila go jut prasa dzienna. 
tygodniowa i miesi^czna. ale om6wi}a tak, ze czQ§d najbardziej filolog6w obcho- 
dz^c^, transkrypcye z Horacego, zbyli niezawodowi krytycy paru og61nemi 
pochwa^ami, ptyn^cemi nie ze zrozumienia Horacego i tych jego odtworzen, 
ale ze stownika konwencyonainych frazes6w estetycznych. Poniewaz jednak 
kazdy mi^o^nik Horacego mo2e znule^&d prawdziw^ rozkosz w odczytywaniu 
tych oiSmnastu polskich piosnek na lematy klasyczne (Hor. carm. I. 1. 4 7. 
9. 11. 20. 23 24 38. 38. II. 6. UI. 9. 12. 26, iV. 3. 7. 11); poniewa* 
kazdy nauczyciel mo2e po »przerobieniu« odnoSnej pieSni ze swymi uczniami 
odczytad im j^ w transkrypcyi polskiej, by wyploszyd przez to echa doslo- 
wnego t^umaczenia, koniecznego zresztq do zrozumienia tekstu, i dac niedoro- 
slym jeszcze do ocenienia orygina^u przeczucie i przedsmak jego piQkno^i, 
warto na tem miejscu owym Iranskrypcyom bliiej si§ przypatrzed. 

W dyskretnie krotkiej przedmowie obja^nia autor niezwykJy tytul tran- 
skrypcyi i zaznacza ich stosunek do orygina^u. Wie on doskonale, ze o prze- 
kbdzie, ttumaczeniu piesni Horacego na obcy JQzyk nie moze byd mowy. 
Wszak tam kazdy rytm, kazdy wyraz dziala nielylko swym d^wi^kiem, nie- 
tylko swem znaczeniem, ale nawet miejscem, jakie w wierszu zajmuje. Od- 
czuwali to instynklownie humanisci, pisz^cy w nowoiytnych JQzykach, i ni- 
gdy Horacego nie t^6maczyli, ale go naSladowali, to jest do wyrazenia wla- 
snych, przeiytych i odczutych zdarzeri duchowych poshigiwali si^ komplek- 
sami my^li i obraz6w wenuzyjskiego Spiewaka. Tak post^puje Kochanowski^ 
Szymon Zimorowicz, Kochowski. Mniej swobodnie odtwarzaj^ oryginal ci 
na^ladowcy, kt6rych koncepcya jest czysto literacka, kierowana ch^i^ ubra- 
nia w poiskie wyrazy tego, co ich zachwyca w lacinie. W tym rodzaju naj- 
doskonalsze rzeczy stworzyi L. Siemieriski, doskonate, je^li si^ je ocenia we- 
dlug pi^knosci polszczyzny, potoczystosci szlachetnego wiersza i podnioslosci 
tonu. Ale ten ton jest przewainie przeciwny Horacyuszowi, kt6remu nic bar- 
dziej nie by}o obcem, nawet niesympatycznem, jak patetycznosd i retoryczno^. 
Tymczasem dlugie peryody wiersz6w Siemieriskiego brzmi^ bardzo patetycznie 
i bardzo retorycznie, a tem samem komuS, co nie zna oryginalu, fatszywe 
daj^ o nim wyobraienie. Transkryptor unikn^) szczQ^liwie tego falszywego tonu» 
a polrafil znalezc miar^ takiej wytwornej pow^ciQgliwodci, takiej dyskretnej 
impassihilite^ 2e ogohiego charakteru liryki Horacego nie moznaby bylo le- 
piej oddad inn^ manier^, jak t^ p.irnasyjskQ. Bo jesli chodzi o etykiet^, to 
w utworach or^^ginalnych najbardziej zbli:^a si§ autor do francuskich parnasi- 
st6w. Transkrypcye jego bardziej licz^ siQ z oryginalem Vkit humanistyczne 
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ns^ladovrania. Mimo to, >przepisujqc ditwiQki staro/.ylnej lutni aa Jakies skroni 
oiejsze, bli£az:t nam RBrzQdzie<. wiqtqc proste swe wiersze paranii, nie wabal 
si^ njmowad obraz6w lub dodawad ich da stow laciiiskiego poety. — a kie- 
rownikiem jego w tym wzgl^dzie byl, jak sam powiada, kaprys, jak my po- 
wiedzielibysmy, spos6b czocia i poczucia Europejczyka z pocz^lku XX. wieku, 
Oczywi^cio na wszelkich zmianach lloracy nio nie zyskuje, ale tez przy prae- 
ktadzte o to (ylko chodzi, by Jak najmniej slraciJ. Ale ^ak on o sobie mo- 
wil: non ego nobilium scriplorum audilor et ultor grammalicaa ambire tri- 
bas et pulpita dignor», tak i artystyczny Jego tranakryptor moze slusznie 
wj-magac, by go nie sqdzii! wedlug rogul gramatyki i Clologii. To tei po- 
przestaniemy na paru lylko uwagach. Horacyuszowski rolnik z carm, I. 1. 
II, kt6ry ocboczo skopuje ojcowskie zagony, ginie zupelnie w zdaniu «lego 
od sada nie ode^nact, a praktyezny kupiec rzyraski nigdyby nie poJeoUal, 

• ax gdzie Thuie slerczy w mrocznej dali<. Tam zaganiuli si^ tylko awanturni- 
czy bohalerowie greckich romansfiw. Za to zupe/nie w atylu Horacego Irzy- 
mane jest odtworzenie przedostatntej stroly \ Jej zupc^iie iodywiduaine poJQ- 
cie: Horacy cofa sig w ustronne zacisze pi^knego gaju i tam w cieniu dg- 
b6w i Iaur5w, przy pl^sach Nimr i Satyrdw tworzy swe piesni. Nie moznaby 
tex pi^kniej zrozumied owego •secernunl populo< Jak w zduniu 'i sktadam 
ipietr dla siebie, zdala ciihy ttumnej, na JeJ sE|d oboj^tny, za cichy, za dum- 
Dy«. Te dwa przyklady osobistcgo pojmowania tekstu daj^ probk^, Jak glQ- 
boko wczut si^ aator w sposob mySlenia, w styl Horacego. Muznaby Je mno- 
zyc z katdej piesni. NaJmnieJ lakich zmian w oddania carm. I. 4, a kto 
wie, Gzy lo nie najlep^a transkrypcya. Silnych skroceii doznat poczqlek I. 7, 
ale nic nie stracit na tem uproszczeniu katalogu geograGcznych osobliwo^i. 
JeJteli te trzy slrofy mialy wejsc w sktad nowoZytnego ulworu, to musiaty siq 
mu poddad — i z tej operacyi widat? najlepiej, Jak nie fcaprys, ale dojrzaly 
8i|d estetyczny kierujc autorem przy zmianach. Nie kaidy zgodzi siQ raoJSe 
X pojmowaniem zakoiiczenia I. 9: Horacy wspomina o nocnej schadzce; 
dziewczyna skryta si^ przed kochankicm, ale zdradzit j^ ^miech; musi sw6j 
zart okupi<!. Autor maluje pi^knie nncnit wycieczke na Suburr^ i na sposOb 
paryski odtwarza aycie nocne na ulicach Rzymu. Ze Jednak ten rys wielko- 
miejaki inaczej wygl^dat w Horacyuszowskim Rzymie, o Itm at nadto pon- 
cza dmga satyra pierwazej ksifgi. Wiec lepiejby moze bylo caJij zabaw^ umie- 
6ci6 w wiHi Thaliareha. Sfelancholijny lon carm. I. pi^knie uwydatnia rytm: 

• Kiedy nas Smierc ziskoczy, nio pylaj, nie pyluj-, a »iocosa. . Valicani mon- 
tis imago< ([. 20j z radoSciii powl6rzyJaby le polakie wiersze: »1 odpowiada 
mu ta Nimfa Smieszka, Echo, co w grotach Watykanu mieszkai. Zarlobliwie 
mitosne, a przeciez delikatne zaloly do mlodziulkiej Cbloe, zyskujq Jeszcze na 
lirycznosci przez wstgp: »Dzieweczko, pora kwiatiw i kochania<. Natomiast 
iale na ^mierd Kwintyliusa {I. 24) wypadly dose bezbarwnje. moze dlatego, 
ze nieznany zmarty nie mdgt przeciei zbyt wzruszyd Iranskryptora, A lekki 
humor i ironia carm. I. 33 zbyt si^ kryjq w powatnych wierszach polskich. 
lone transkrypcye jedna od drugiej pi^kniejsza. Olo jak genialnie uchwycony 
jeat szelmowsko-placzliwy lon Jonik6w carm. 3, 12: 

Biada, biada tej dziewczynie, co marzy stQskniona, 
Ni zapomniei! cbtopca moze, ni pa^ mu w ramions, 
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Carm. IV. 8 budzi szczeg6lniej wspomnienia deklamacyi Siemienskiego 
i ujmuje sw^ prost^ pobozno^i^, a przeUad IV. 7 godnie staje obok prze- 
pi^knej transkrypcyi I. 4. 

Tego rodzaju przeklady nie mog^ byd owocem systematycznej pracy 
nad Horacym. Spadaj^ one autorowi same, jak dojrzate owoce z jesiennego 
drzewa, gdy resonans jego duszy najlepiej odbrzmiewa tony i rytmy pie^ni 
starozytnej. A takie cbwile same przychodz^, wotad ich nie mo2na. Wi^ 
.0 catego Horacego autora prosid nie moiemy, a tymczasem dzi^kajemy ma 
^ za tych 18 pieSni i za ozdobny dodatek, ^rzeUad Moschosa I 5. 

Krakdw. T. Sinko. 



Friedrich Rasch, Lateinische Cbersetzungen deatscher 
Gedichte, Slade, 1904, str. 84, mate 8*. 

Rzecz niniejsza obchodzitaby wta^iwie tylko Niemcdw, gdyby thima- 
czone na tacinQ utwory nie byJy powszechnie znanemi baliadami Goethegc, 
jak ErlkCnig, Der Sanger, Mignon, popularnymi utworami Heinego, jak Belsa- 
zar. Loreley, Du bist wie eine Blume, Auf Flugeln des Gesanges, gdyby to 
nie byh' przepi^kne liryki Chamissa, Hauffa, Uhlanda i Eichendorffa. Ale 2e 
to wlasnie wymienieni poeci i wzmiankowane utwory w liczbie 31 pojawi^ 
si<^ we formie rymowanych Carmina vagorum, mo2e niejeden przyjaciel laciny 
we^^mie je w r^k§ i z przyjemnosci^ odczyta, je^Ii nie sobie, to przynajmniej 
uczniom. Uciesz^ si^ oni, gdy im si^ po pieini Mignon zadeklamaje: »Nosti- 
ne terram, in qua florent citrea, In fusca fronde mala ardent medica, Caera- 
leo a caelo lenis ventus flat, Tranquille murtus, alte laaras stat ?« Ten prze- 
ktad do lepszych nalety, bo wiele innych wbrew intencyom aatora badzs| tyl- 
ko smiech sw^ parodystyk^, jak Alnorum rex, a zwYaszcza liryki Heinego. 
Z wonnych, delikatnych kwiatk6w robi autor jakies konserwy jarzynowe. »Par 
flori tu es pulchra. Suavis et integra, Te specto et irrepit In me maestitiac. 
Tak nie dopisuje t^umaczowi rytm, poczacie da^wiQka, nie mowi^c jat o sma- 
ku. Tymczasem ta rymowana sredniowieczna lacina, to taki diwi^czny instra- 
ment! Przyzwyczaili^my si^ sJysze<5 tylko humorystyczne jej lony. wygrywane 
zwykle w tartobliwych toastach. wierszach powitalnych aa zjazdy fiIolog6w 
i t. p. r nas jednak niewielu ufa sobie, by wzis^^^ w r^k§ t^ latni^ po Krzy- 
ckim i innyoh humanistach, i kto wie. czy prof. Morawski nie jest jedynym 
u nas mistrzom na niej. Ale w Niemczeoh Iwi^ czQsd w »Kommersbachach« 
zajmuja Carmina va^orum i ich nowozytne nasladownictwa, a zamilowanie do 
nich zachowujo si^ nioraz z czasow burszowskich i w pdiniejszem zyciu. 
Tom sie ttumaozy. ze t*m podobne proby, jak tlumaczenia Rascha, nie nale- 
z^ do rzadkosoi. Jak zas pi^kno wykazuj^ rezultaty, o tem przekonac si^ 
moina ohooby lylko zo zbiorku Jana Lincke'go »Cithara sacra« (Lipsk 1893). 
Olo probka przokladu romancy F. Kuglera: Ad decoram Salae aram Castra 
pinnas orijiunt, Toota oorruorant rubnu Flatque ventas per delobra, Nabes su- 
pm transounl. — Absunt oortos Illino fortes, Lusas pausant bellici, Sed ap- 
paront iiiuo voclis la ruinis musco tootis Omina prodigii etc Ocsywiicie za- 
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bawki (u, powledztny nawet maroty humanistyczne, ale czyz fllologotn bawid 
si^ nie wolno? A jesli (najq na to czas i ochot?, to wiQkszq przyjemnoM 
sprawiajq swym mi^dzyaarodowym kolegom takimi rymami itredniowiecznymi, 
niz iDOzolnymi rytmami na wz6r starozytny. Bo nie brak i tliimaczeii poetow 
Dowotytnych w slrofach Horacyuszowych. 



Krakitv. 



7. Sinko. 



R. Dedo, De anliijuorum ^iuperstilione amaloria. <^ 
inangaral. Gryphiensis. ISOi). 

1, Brans, Der Liebeszauber hei den augusteischen 
Dichtern. (Aus den Preuasischen Jahrbuchern Bd. 103, H. 2. 1901). 

W jednym z ostatnioh aeszyt6w lygodnika paryskiego «Les Annales* 
xnajdnjemy ciekawy opis metod, stosowanych przez tamtejsze czarownice przy 
rzQcaniu l, zw. uroku. Jetoli dzisiejsza przecywthzowana Francya lak poda- 
iny jeszcze slanovri ^runt dla rozwoju T&ia^fti rodzaju zahobon^w, to c6z do- 
piero mijwM o tudach starozytnych ? W Rzymie za cesarstwa roito si^ od 
czarownic i magow, u ktorych rady i pomocy w roznych przypadkach szu 
kali mali i wielcy, prostaczkowic i wyksztatceni. sposohach jednak, jakich 
czarownice rzymskis i nierzyraskie u^ywaty przy zamawianiu, ciqgn^u z rze- 
miosta swego pokaine zyski, dtugo nie byto pewnych wiadomosci. Dopiero 
w ostalnich dziesiqtkacb lat wydobylc na jaw papyrusy magiczne pozwalajq 
sJQgnq^ w lajniki czarnej magii i obja^niif ich genez^. Jak dzi^, tak i w sta- 
roiytnosci zaj^eie to uprawialy przewaznie kobiety brzydkie, z nitszych warstw ; 
wyj^tek slanowi moze jedyna Simetha Teokrytowa. l)o obragddw swoich ta- 
jemniczych zabieraty si^ uroczyscie, jak do onar, z rozpuszczonemi szatami 
i «toaami, w nocy, pod golem niebem. Odmawiaty liczne zaklqcia i formutki, 
wifwaty pomocy bogow i nieboszczykiw albo demon6w. Jesli chodzito o spra- 
wy mitosne, uaywaty dwu metod, albo I. zw. Tjif.T,ibv.x, ktdra polegata na 
tem, ze rzecz jakqj, przcdstawtajqc^ niewdzi^cznego kochanka lub kochankg, 
•ymbolicznie skazywano na udr^czenia, rzucano n. p. lalk^ woskowq, glinian^ 
lab ionq do ognia dla wyrazenia iyczenla, aby niewierny kocbanek zmarniat 
tak S mitoSci do osoby, ktfirii wzgardzl}, jak wosk Inpi si^ w ogniu i l. p.; 
sibo te£ przez podanie odpowiedniego napoju lub wprawienie w ruch t, zw. 
rhombns (wrzeciono) starano siQ osobQ kochan^ pozyskad dla siebie na zawsze. 
Napoje takie sporzqdzano z zi6t, co wskazuje na poczqtek z medycyny ludu 
wiejskiego, Jako^ istotnie wedlug opinii slarozyloych najwi^cej i najlepsze cza- 
rownice pochodzity z Tessalii, z kraju Mars6w i ?etign6w, a wi^ z posrod 
Inddw paslerskicb, najdalej od ognisk cywilizacyi slarozytnej, Aten i Rzymu, 
oddatonych. 

W lileraturze wierzenia w gusta i czary sporadycznio zjawiajn si§ ju4 
w epoco klasyeznej, ale wykoiiczone artystycznie Iracq zupelnie bw6j cha- 
rakter ludowy. Najwi^cej do rzeczywislo^ci zbliiajq sig czary, opisane w Me- 
dei Eurypidesowej" i komedyi, zwtaszcza nowszej. Dopiero poeci aieksandryj- 
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scy, kt6rzy wiQcej si^ zajmuj^ ludem i jej^o wierzeniami, podobnle jak nast 
romantycy, przydzielaj^ im szerszy zakres, a w ^lad za nimi id^ poeci rzynr- 
scy, kt6rzy w nasiadowAictwie posuwaj^ si^ prawie do przekladu odno^nydv 
opis6w. Dot^d obaj autoryy, Dedo i Bruns, prawie zgodnie obok siebie id^. 
Gdy jednak chodzi o to, czy poeci rzymscy sami wierzii w czary i gu- 
sta. i czy boj^ siQ czarownic, wytrawny znawca poet6w augustowskich, Bruns^ 
spotyka si^ z ostr^ krytyk^ mtodego Dedo. Zdaniem jego ironia, z jaki| Ho« 
racy wyraza si^ o Kanidyi i jej czarach i jego przekonania epikurejskie s% 
r^kojmi^, ze Horacy wolny jest od obawy. Wyst^puje on raczej w roli ka- 
znodziei i moralizatora i drwii|c z Kanidyi, chtosta cale spoteczedstwo, kt6re 
wierzy w pot^gQ Kanidyi i jej ozar6w. Mniejsza o to, kto ma racyQ ; ja oso- 
bi^cie przychylam si^ do zdania Brunsa. WspomnQ tylko, ze sprawa ta sta- 
ro:^ytnej magii zajmuje dzisiaj wielu uczonych. Obok znanych mi i om6wio- 
nych kr6tko rozpraw przypomnied nalezy Albrechta Dietericha i Ryszarda 
Wiinscha, kt6rzy pracuj^ nad wspomnianymi papyrusami, prof. Morawskiego^ 
kt6ry mi^dzy innemi i tej kwestyi dotknql w swoich »Catulliana et Cicero- 
nianac, i Fahz'a, kt6ry w czasopidmie »Religionsgeschichtliche Versuche und 
Vorarbeiten c redagowanem przez Dietericha i Wunscha, oglosil pracQ : De Ro- 
manorum poetarum doctrina magica quaestiones selectae* (Bd. H. H. 3.). 

KrcJcdw. Fr. Nagdraanski. 



Przeglqd rozpraw z zakresu fiioiogii iciasycznej, umieszczonycb 
w eprawozdaniach gailcyjsidch 8zk6f irednicli za rok szkolny 1903/904. 

»Zarys organizacyjny* austryackich szk6^ srednich z r. 1849 zawiera 
wsrod mn6stwa cennych raysli takze t§ trafn^ uwag^, ze nauczyciel wtedy 
tylko daje r^kojmiQ skutecznego nauczania pewnego przedmiotu, jezeli saji 
ustawicznie pozostaje w zwi^zku i styczno^ci z prac^ naukow^, odnosz^c^ si^ 
do jego przedmiotu i nietylko stara si§ zaznajamiac z postQpami wsp6)czesnej 
nauki, ale i sam bierze w niej czynny udziai. WyWady uniwersyteckie, kt6re 
reformatorowie chcieliby dzis ograniczyd a z uniwersytet6w zrobid szkoty za- 
wodowe i tym sposobem pozbawid je charakteru naukowego, ksztalcsi w pierw- 
szym rz^dzie uczonych ; praca w seminaryach i laboratoryach zaprawia ucz- 
ni6w do samodzielnej tworczosci naukowej, a kto raz zasmakowal w jej slod- 
kich owocach, ten podobno nic potrafi zapomnied o tej krainie Lotofag6w 
i ciqgle b^dzie do niej powracaJ. A ze pism zawodowych u nas nie wiele, 
z rado§ci^ korzysta nauczyciel ze sposobnosci umieszczenia co par^ lat swej 
pracy naukowej w sprawozdaniu dyrekcyi szkoly ^redniej, w kt6rej jest zaj^ty. 

Tak przedstawia s\q kwestya dodatkow naukowych do sprawozdaii szk6^ 
srednich w zamiarze organizatorow austryackich szk6t ^rednich, Bonitza i Ex- 
nera i — w teoryi. Wykonanie jej jednak u nas tak daleko odbiega od ide- 
alu, ze prace oglaszane w sprawozdaniach, weszJy od dawna w zakres rzeczy^ 
kt6re »si^ woli nieraz milczeniem pominqd*. Nawet Muzeum, organ nauczy- 
cieli szkot srednich, nigdy nie omawia wszystkich dodatk6w naukowych do 



eprawoziifiA d^rakcyi gicniiazydw i Hzk6t realnych, choi: one s^ przeciez wa- 
iajm probieTzem pracy naukowej naazych nauozyoieli. Wybiera si^ czasami 
jak^ rozprawkg, kt6ra jako lako moie sig osUi wobac skromnych wymagaii 
krytyki i o lej pisze eiq garsu uwag, — inne pomija si^ milcxeniem, nieelety 
pczewaznie bardso usprawiedliwionem i zastoionem. Ale lo mllczenie ma t^ 
etabq strons, ze cz^slo oamiela aulor6w do umieszczania w naslqpnych lalach 
w sprawozdaniach rozpraw bardzo stabych, czasem prawie niemotliwych. 
I nienia si^ ezerau dziwid. Ludzi pracuj^cych naukowo jest w gronach nau- 
ozycielekich — zwlaszcza na prowincyi — bardzo niewielu. S^ przewa£nie 
• pedagogowie>. ktiJrzy uporawszy ai^ z egzaminarai, rzucajq w kql ksi^tkl 
i teorye naukowe, co ich nigdy *nie grzaty ani zi^bity a u kolegach. rw^- 
eych si; do produkcyi naukowej i lilerackiej, wyrazajq siQ z pewnym prze- 
ktsem. S^ te£ i Lacy, k16rzy nie ignorujq wprawdzie w teoryi pracy nauko- 
wej. zalq si^ ji'dnak na brak Srodk6w pomocniczyeh i Jr6de). Stqd dzieje si^, 
te dyrekcye prowincyonalnych szk6t irednich sq nieraz w rozpaczy, skqd wziqij 
prac^ do sprawozdania rocznego. Raluje Je ogtaszanie katalog6w dziel, zn.ij- 
dajqcych si^ w bibliotekach i zbior6w oraz rozprawy seminaryjne lub prtice 
egxaminacyjne. Kozprawy te, kl6r)-ch doslarczajq praewaznie mtode sily nau- 
czycielskie, nosz^ w wigkszosci przypadkow slady niedojrzalolci s^du i lylko 
farak aolokrytyki pozwala autorowi w len spos6b wyst^powad przed fonim 
osaki. Cokolwiek iepszy Jest stan w Krakowie i Lwowie, chociaz i lu w sto- 
RunkQ do wielkiej iiczby nsuczycieli za mato Jeszczc Jest ludzi, naukowo pra- 
cuiftcjch. 

Po tych kilku ogolnych nwagach, kl6re mogn posJuzye za ilo do om6- 
wienia tegorocznych dodalk6w naukowyeh do aprawozdaii dyrRklnrow, prze- 
cbodzimy do ich oceuy w porz^dku alfabelycznym. W pneeglqdzie lych prao 
filologicznych pominglismy cenny przektad Lukiana prof. Boguekiego '). 



1. Brablec Stephanus: De gloriae cupidiue a Romanis po- 
Blis expressa. W Sprawozdaniu Dyrekcyi c. k. gimnazyum w Bochni za 
rok szk. l90:V90i. Krakow 190i. Str. 22, 8". 

Jeslto praca zo wszyslkich tegorocznych dodatk6w naukowych najmniej 
odatna. Sam temat jest bardzo tadny. Zebrad wszystkie miejsca z poel6w 
Hfmskioh, kt6re si^ odnoszti do zqdzy stawy u wspdtczuBnych i potomnych, 
WBKvslkie pragnicnia i zapowiedzi niesmicrtelnojci, obserwowad spos6b wyra- 
iania tej samej myAli u catych pokoled, rozr62nid w lych zwrotach i wyraze- 
niach to, co Jest konwencyonalne i retoryczne, od pierwiastka osobisLego - 
zadaDie to bardzo wdzi^czne. A Jesli si^ taki obraz oprze o tto greckie, jedU 1 
ta^ uwzglQdni echa humanistyczne, lo mo2e z tego powslac praca i ciekawa J 
i aie bez warlosci naukowej. Aulor ma wszystkie wymienione ponkty widzo* i 
nia, ale wykonanie dowodzi, ze planu wikona<S nie potrafit. 

Po wst^pnych uwagaeh o zaginionej ksi^ice Cycerona »De gloria" 



i w tym zeszycic prof. dr. Mandybur 
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znacza p. Br., ze zadna inna literatura dwiata nie ma tylu miejsc poetycznych, 
odnosz^cych si^ do stawy i nie^mierlelno^i, co rzymska Twierdzenie to 
dmia^e i niczem nie poparte. Autor twierdzi, te mimo swej orygioalno^ 
w sposobie wyra^ania zqdzy s^awy Rzymianie na^ladowali Grekdw, ale urywki 
z poet6w greckicb, kt6re przytacza, z i^dz^ s^awy nic nie maj^ wsp6hiego. 
I tak Solon prosi Muzy (str. 4) o 5XPo; i Tzph^ aravTwv dvdfca^cuv alei 86$w 
Ixetv aYo^v. Tu 56?« Sr^x^t — to dobre imi^, opinia dobrego obywatela 
i uczciwego czlowieka, ale nie poetycka stawa. Jetoli za^ Ziemia ma za^wiad- 
czyd przed Dzeusem, d^ j^ Solon wykupit z niewoli i uwolnil od gniobicych 
granic, to w tej pro§bie nikt opr6cz autora nie dopatrzy si^ ^dzy slawy po- 
etyckiej. Mn6stwo miejsc o ws^awiaj^cej pie^ni ma Pindar, m6wiqcy cz^to 
o wielkiej warto^i swych utwor6w. Autor wyrwal wlasnie tylko pierwsz^ 
zwrotk^ 6. ody olimpijskiej, w kt6rej poeta zaznacza, £e Agesias jako zwy- 
ci^zca olimpijski i wsp6}za2ozyciel pot^gi Syrakuz nie moze si^ uchyiad przed 
pochwalami poet6w i ziomk6w. Pro^ba za^, by Pozejdon udzielil poecie szcz§- 
^ii^ej podr6:^y i opiekowat si^ jego pie§ni^, nie nalezy do tE^dzj stawy. Tak 
wi^ to, co z poet6w greckich autor rozprawy przytoczyl, do rzeczy wcale nie 
nale^y a pomini^te jest to, co nalezalo przytoczyd! W tym razie iepiej bylo 
pomin^d wszystko. Pomin^d tez mozna bylo uwag^, ze 2qdzQ slawy u poet6w 
Augustowskich tl6maczyd nalezy protekcy^ cesarza. Rzymianie, powiada autor, 
raaj^ tylko wi^ej retoryki od swych greckich wzonSw (str. 6). Trafna uwaga, 
ale jak j^ autor uzasadnia? Oto, ±e Owidy m6wi o wodzie kastalijskiej, kt6r^ 
rau pelnyrai puharami podaje Apollo i s^dzi, ie chod cialo jego splonie, cz^ 
jego zostanie (Owid. Am. I. 15, 36 — 36 i 41 — 42). Trzy inne przyklady s% 
dowodem. ie autor nie zdawal sobie sprawy z tego, co zawieraj^. Bo coi ta 
robi^ wiersze tej treSci, ±e kochanek pozna w bliinie Owidego swe cierpienia 
milosne, ze TibuIIa Wenus poprowadzi do Elizyum? Miejsca z poetdw Augu- 
stowskich ani nie zebrane w pelni, ani nie powiqzane nalezycie, ani nie ob- 
jadnione odpowiednio. Jedyna mysl autora, ze 2%dza slawy »sicuti morbus 
quidam« coraz bardziej grasuje w spoleczenstwie rzymskiem, wcale nieudowo- 
dniona. Wiele tei cytat6w wprost mylnie obja^niono. Np dwuwiersz: 

Vos mare temptetis, vos detis lintea ventis: 
Mc vehat in tuto parva carina lacu. 

ma znaczyd »poetas esse contentos vita tranquilla, dummodo laudem poeticam 
assequantur« (str. 19). Tymczasem nic pospolitszego, jak wymawianie si^, 2e 
poeta nie chce puszczac sIq na rozbujale fale eposu i zadowala si^ mal^ I6dk^ 
t. j. pisaniem drobnych wierszyk6w. humanistach m6wi^c, t}6maczy autor 
parQ miejsc z Burckhardta, do poet6w wcale nie zaglqdaj^. Co ma znaczyd 
uwaga na str. 21 : »Cuius (Petrarcae) gloriae certa inspiciuntur vestigia in Ja- 
liani Klaczko opere: Rome et la renaissancer*. 

Rozprawka roi si§ od bl^6w gramatycznych, stylistycznycb, ortografi* 
cznych i drukarskich ; budowa zdaii niezgrabna i czQsto tak zawila, te utra- 
dnia zrozumienie mysii autora. Aby nie zabierad duzo roiejsca i nie nutyd 
czytelnika, przytoczymy tylko kilka przykladdw bl^ow gramatycznycb : prae- 
clara facinora posteris prodere curabat (pg. 3); pervenisse profitetur bez 
se (pg. 5) i tak cz^iciej ; coelum (sic!), quod assecuturos esse sperant (pg. 



19); quo factum esl, ut... cuni... JtitellexeriQt, .. vitaiii tncundan) 
TtrebaDt... persequebaii t ur (pg. 6); habuit, qui... sQccesaerit fpg. 
7), Z bl^d^w slylistycznych praytaczamy : lector zamiasf lej^ens lub is, qui 
l^t (pg. 7, 17, 18) ; carmine inscriplo zamiast dedicato (pg. 9) i t. d. Cz;- 
sto zachodzi inf. fut. pass. na u m iri. ktiirego si^ unika w prozie klasycz- 
iiwi, n. p. recitatum leclumque iri (pg. 13); laudatum iri (pg, 16) i t. d. 

1. Swiba Br : De Heauton Timorumeno Terentluna. 
W SprawoEdaniu Dvrekcyi c. k gimnazyum ^w. Jacka w Krakowie za rok 
i^. 1903/4. KrakoV 1904, str. 28, 8". 

Ze pracowitoad pot!|czona z zamilowaniem przedmiolu dobry moze wy- 
daft owoc, cho(^by si^ naaki naprz6d nie posunQto, swiadczy o tem rozprawa 
Swibif Autof zna duktadnie Terencyusza i jego sposob pracowania, rozu- 
e go i lubi, czego dowodem rozprawa przed szesciu laty, ogtoszona w Spra- 
-woBdaaia Dyrekcyi c. k. gimnazyum w Jarostawiu p. t. >De Adelphis Teten- 
UanU- : zna tez i odtiosnij lileratur^ naukown- P. Sw. omawia naprzdd r62iie 
■innTnienia prologu, gt6wnie wyrazow, ie Ueauton Timorumenos jest >ex in- 
-.;:t.i ijraeca* integra comoedia lalina, wIqc nle akontammowana, z czem po- 
.:i.<rii't? nle zgadzaj^ &\% slowa •duplex quae ex argumento facta est siinplici<. 
'•V 1 ?^^ci drugiej, rozbierajqe iresc komedyl i wykazujqc rozmaite niekonse- 
kv. n> ye i nier6wnosci, porownywa J4 z rragmentami Menandra; w trzeciej 
'■[■.■/cie przylacza podobne mlejsca z mnycb autor6w greckich i wykazuje 
cl.ily greckich slosunkow i poj^ii w rozmailych powiedzeniacb Terencyuszu. 
Wa wszystkiem okazuje autor du4o oczytania, nie mniej pilnosci I iyczyii mu 
tylko nalexy, by znalazt czaa i oohot? do rozszerzenla swych study6w i na 
reszt^ komedyi Terencyusza. Z jednq tylko proibq zwracamy si^ do autora, 
by na przyszlo^c; slara) si^ mysil swe wyrazad jasno i poprawnie po lacinie. 
Wywukiwanie bowieni jakiegoS nadzwyczajnego szyku wyraz^w sprowiidza 
.Hitora na bezdroSa i utradnia zrozumienie mySli. Budowa wielu zdaii jest 
wprost bt^dna, jafc n. p : Et Chremes . . . aecipere tuII {pg. 9); rollus Chre- 
m»... faJlacias palri... Ipg. U) ; Ulenim... ab lis nuntiat (pg. 17), ta- 
tina jest niezbyt udolna i dosyc licznymi blQdami skaiona. Oto kilka przy- 
.Ukd6w: compulit fillum. .. protlclscl (pg, h)\ po puto i censeo cz§- 
slo participium zamiasl iiif., n. p . Chremetem se cruciantem putemus (pg. 
lil); Terentium... moreni romanum respicientem censeamus {pg. 26); ne- 
seil artls nullias (p. 27). Niewtaseiwle autor uzywa oralio recln lamiast 
obliqaa, skqd powslaty liczne bl^dy w trybach i w u2ywaniu hodie {pg. 3 
i 6), nunc (pg. 5, 7, 9, 12, 13, 18,, heri (pg. 8, 23), hac (pg. 9), hic 
fpg, 9, 27). Niewtaaciwle uzylo wynizu audllcr (pg. 3), vehementia za vehe- 
HteDS animos (pg. 5); si puella nasceretur zamlasl si puellam edidisset (pg. 
8), dubia coniectura zamiast non satls certa (pg 10), misericors Menedemo 
nniiast in M (pg. 12) Z dziwnem upodobanlem uaywa p. S. at i to nawet 
tam, gdzie powinno byd nam, enim, etenim, sed. Korrekta pozostawia 
wiele do tyczenia. 
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3. Pardyak Stanistaw: bohaterach Eschila, Sofoklesa 
lEurypidesa. W Sprawozdaniu Dyrekcyi c. k. gimnazyum sw. Annv 
w Krakowie za rok szk. 1903/901-. Krak6w 190+, str. 26, 8*. 

Jak p. §wiba Terencyusza, tak p. Pardyak czyta z zamilowaniem i zro- 
zumieniem tragikow greckich. Oczywitoie trzebaby przeprowadzid gruntowne 
studya nad bogat^i literatur^ naukow^, by m6c co^ nowego napisad o bohate- 
rach trzech najwi^kszych tragik6w greckich. Trzebaby przytem uwzgl^nid nie- 
tylko zachowane tragedye, ale i fragmenty tych, kt6re zaginQly. Ksi^ka 
Welckera o tragedyi greckiej bylaby autora pouczyla, jakich bohater6w katdy 
z tragikow najchQlniej przedstawia), jakie charaktery najczQ^iej na scen§ 
wprowadza). Wszak w wyborze temat6w le^y klucz do rozwi^zania zagadki: 
Mit zawierat juz prawie gotowe charaktery. Charakterystyczne cechy bohate- 
r6w nie le2aty w zakresie tw6rczoici poetyckiej. Tworzyd poeta nie mdgl 
wiele. Mogl tylko wybierad z mitu. Ten punkt widzenia uszedl jednak uwagi 
autora. Gdyby byt p. P. zaznajomil siQ z ksi^tk^ Rohdego o greckim roman- 
sie, znalazlby by) tam wiele uwag o kobietach w tragedyi greckiej. Ale autor 
ograniczyt si^ do »piQknych sl6w« W. Schlegla (Vorlesungen uber dramatische 
Kunst und Literatur) i do study6w Patina (Etudes critiques sur les tragiques 
grecs). Do pracy naukowej to nie wystarcza. Mimoto rozprawkQ autora z przy- 
jemnoSciq przeczyta i znawca literatury greckiej i laik si^ ni^ zajmie a nawet 
z niej pouczy. WolelibySmy widzied w tek^ie rozprawy streszczenie lub prze- 
ktad ustQpu z Patina (str. 8) zamiast tekstu francuskiego, dla kt6rego miejsce 
stosowne byloby w praypisku. 

I takic rozprawki, jakkolwiek nauki naprzod nie posuwaj^, s^ przeciet 
pozyteczne i dwiadczt^, ze sam przedmiot nie stal si^ autorowi ani oboJQtnym 
ani obcym, ie autor siQ w nim rozczytuje i swoje wrazenia, s^dy i zdania 
zapisuje. Z takich to obserwacyi i notatek powstala niniejsza rozprawka, ktor^ 
autor czytat na jednem z posiedzen krakowskiego Kola fiiologicznego. A po- 
niewaz tresd jej znaji| czytelnicy >Eos< ze sprawozdania krakowskiego Koht 
(Rocznik VIII, str. 230), przeto zakoriczylbym na tem swoje uwagi, gdybym 
z obowi^zku recenzenla nie byl zmuszony sprostowad paru fatszywych iwier- 
dzeii, ktore si^ do tcj rozprawki zakradty. I tak Eschi) ma byd piewc^ fa- 
t u m , fatuni zas ma byc je<i;o protagonist^ (str. 5). To poj^cie zupelnie fal- 
szywc. Poniewaz twierdzenia tego tutaj zc zrozumialych powod6w nie mozeray 
uzasadniad, odsylainy autora do znanej mu ksi^zki Wilamowitza-MoellendoHTa 
p. t. ^'Kinleitunjr in die attische Tragodie*, w kt6rej jednym rozdziale zasta- 
nawia si§ wlasnio W. nad »Schicksalstrag5die«. 

J^zyk rozprawy iiie pozostawia nic do 2yczenia. Styl, troch^ moze za 
chlodny, ma frazcsy okr^i^zle, poprawnie pod wzglQdem skladni zbudowane. 
Zaledwie kilka moznaby wytknqc usterek: Minerwa z glowy Zeusa zam. Atena 
(str. 1), por6wnuje zani. porownywa (str. 4), stale Euripides zam. Eurypides, 
jak w tytule; wi^cej doskonaly (str. 15), Diana (z. Dyana) zamiast Artemida 
(str. 11): dokonuje (str. 12): sztuk^ dramatyczn^ zamiast talent, zdolnodd 
(str. 18); wi^kszy. jak istr. 21); udany (str. 20) z. udaly ; milujecie waszych 
rodzicow wasze dzicci (str. 24) zamiast swych, swe. 



4. Dr. Sinko Thaddueu^: Senlon t i ao Plalonicae de philo- 
soiibis regaanlibas quae fuerinl fala. W Sprawozdanio Dyrekcyi 
c. k. gironaayum w Podgfirau zi rok szk. 19t«/90i. Krak6w 190*. str. 50. Jt". 

Zbieranie miejsc podobnycli naloznto od dawna do wazniejszych cz>'nno- 
iei filologicjinych, nle odhywato si; pocztitkowo przewatnie bez £adncj my4li 
pnenrodniej. bcE &idne<io systeina i metody, jedynie dla pokazania erudyeyi 
i oczytsaia wydawcy. Holendrzy z WII. t XVUl. wieku doprowadzili rzecz l^ 
w swych komenlowanych wydaniach klasyk6w ad absurdnm; komentaloro- 
«ie Daszych cxas6w mogq poprzestau na przej^ciu najwa2niejszych mtejsc 
z owych xbiorow: uiywa sif ich przewatnie dla celiSw krytyeznych, jako te- 
stimoRta i i mi t al iones. Odno^ne zdanie, kilka Inb kilkanascio razy 
przez pdiniejszych powlarzane, nie wyslgpuje jako samoialne indywiduum li- 
lefarkie. ale jako podporzqdkowany czion pismB, do kl6rego nalezy, chociaz 
bniUo priSb zhienmia podobnyeh roiejsc i dla nich samych. Tu zwrocimy 
awagq czylelnika n. p. na wielkq rozpraw? poiyhistora XVIIT. w Karpzowa, 
po^wiqconq zdaniu, 2e ^ycie jest lealrem. Wogole jednak dopiero w naszvch 
czasach pnjawiajq si^ monograrie, poswi^cone hisloryi rozwoju pewnego poj^- 
cia. DoJc w3pomnie<! Bliumkerii MaleryQ lub Hentzego Logos z dziedziny poj^ 
filoxoflcznych, a ch«5by tylko sludya reloryczne prof. K, Morawskiego z za- 
Itreso zdaii i Doskut j^ykowych. Oloz za laki kwialek retoryczny, za xt-''j.t- 
^a^akii. mozita uwazoc sentency^ Plsloiiskq : 'Wtedy dopiero ludzko^id 
llfdzie szcz^^Iiwa, gdy albo krolowic filozofnwae b^dq nlbo 
filozofowie krolowac' i z lego punklu widzenia mtiina pisiK^ jej bi- 
«toryf. Ale jesllo zarazem jedna z owych mysli przewodnich i falulnych, klore 
lodzioin Apai nie daJ4, p6ki nie wezmq si^ do ich urzeczywistnienia, To ci%- 
gjh podejmowanie idei Plaloiishiej w iyciu, to jej wykrzywianie i paczenie 
prsy p«liiem poezuciu, te si; ^petni» zyczenie Plalona, to jeszcze pon^lniejszy 
dltt badacza przedmiol. 

Oba le kierunki uwzgl^nit i przeprowadzil Dr. Sinko w rozprawie. kl6- 
TBJ tytuJ wytej przytoczylismy. Korzyslat ze zbior6w miejsc (jatakera (Medy- 
(acye Marka Aurelego I. 14 wyd. Cantabrig.), Kunsta (Gualleri Burlaei de 
.'AoribuH philosophorum, Tubingae 1866) i prof. Sternbacha (Gnomol. Vat. nr. 
i443), ktOre bardzo rozlegla. leklura powiqkszyt i uzupetnit. 

Om6wiwszy pierwsze pojawienie st^ senlencyi o uszczqdliwianiu ludzko- 
dei ptaez kr6l6w iilozofujqcych (Plat. Rep. V, 473 d) i dwie jej modyfikacye 
<Rep. VI, 499 b) i VII, .^iO d), zastanawia si^ aulor nad Jej znaczeniera 
a Plaloiia, Jej poohodzeniem i wzoraini, wreszcie nad przyczytiami jej niepo- 
paUrno^i w Alenach : Filozof Plaloriski — to ideat m^la i myflli i czynu, 
lo odbicie Jednego z 7 medro6w, zwtaszcza Solona, wcielone we wspdlczesnyeh 
Hatonowi wiadc6w Pylagorejskich, jak Tymeusz lub Archylas, Na gruncie 
aleiiakim — lo kwalifikowany, zawodowy polilyk i urz^dnik, maj^cy znslqpi^ 
dolychczaaowycb niekwalirikowanych, losem wybieranych W tej forinie ojcem 
ayili o rz-idacb filozofdw jeat Sokrates, Jak (o poSwiadcza Ksenofont (Memor. 
4, 12^. Smutne do^wiadczenie, Jakie zrobili Ateiiczycy z dwoma znawcami 
SSloki rz^dzenia. wyksztafcnnymi przez Sokrales», z Alcybiadesem i Krytya- 
aem, by ju2 nie wspominai^ o Charmidusie, sq milcz^cem ttem w Rzeczy- 
poqxililej (V, 475 d), g^zie lud ateiiski chce ukamtenowa6 autora owego pa- 
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radoksu. Nie lepsze owoce zebral sam Platon, kt<3ry w Dyonizyosie mlodszym 
widziaJ doskonaty materyal na kr6la-filozofa w my^l Legg. IV, 709, a Aka- 
demicy, ktorzy dostali si^ do steru rz^dow, dowiedli chyba, ze najgorszym 
wtadc^ bywa filozof. 

Mimo tych smutnych doswiadczen idea Platonska nie stracila nic ze 
swej popularnoSci. Perypatos i Akademia staraly si^ udowodnic, t& nauki ich 
s^ najzbawienniejsze dla wladc6w, a filozofuj^ca retoryka Sokratesa przywla- 
szczala sobie wychowanie kr6l6w i kierowanie nimi. Pod tym k^tem widzenia 
zbi6r list6w pseudo - platonskich znajduje nowe a przekonywujqce objainienie 
i oSwietlenie, niemniej jak epistolografia Isokratesa, Sokratyk6w i innych iilo- 
zof6w. Zdanie Platoiiskie jest w obiegu teraz w tej formie, ze pot^ze (wla- 
dzy) powinna zawsze towarzyszyd m^dro^d (Ps. Plat. epist. II, 310 e), kr6- 
lowi filozof, jako wychowawca i doradca. Za takiego doradcQ narzuca siQ Iso- 
krates niemal wszystkim wsp6lczesnym samowladcom, a Arystoteles jest 
i wychowawc^ Aleksandra W. i doradc^ Filipa. Sam Arystotelea s^dzi (frag. 
647 Rose), ze filozofowanie. jest dla panuJQCogo nietylko niepotrzebne, ale 
wprost przeszkadza mu w rz^dach ; wystarczy powolnosd i ulegio^ dla dorad- 
cow filozoficznie wyksztalconych, 

Pod nast^pcami Aleksandra Cynicy kultywuj^ ideal kr^la-filozofa w oso- 
bie Cynisa. Stoicy widzii w kazdym »mQdrcu« kr61a, w kazdym zas prawdzi- 
wym krolu, ba nawet w prawdziwym poddanym, »mQdrca<. Praktycznie prze- 
prowadzaj^ swe idee na dworze Antygonosa Gonatasa, a zwlaszcza u Agisa 
i Kleomenesa w Sparcie. Ci rewolucyjni kr6lowie — to pierwsi prawdziwi 
wladcy »filozofuj^cy czynem*. Upadek ich niweczy nadzieje Stoik6w. Pozydo- 
niusz (Sen. epist. 14, 2, 5) wyglasza zdanie, 4e ongi, w zlotym wieku, kr6- 
lowali filozofowie. Inni dopatrujq si^ ich w legendowych postaciach Likurga 
i Numy Pompiliusza. 

Z dwor6w hellenistycznych w^druj^ Stoicy do dom6w rzymRkich wiel- 
mo46w. Tu pierwszym ich rewolucyjnym wychowankiem jest Tyberyusz Grak- 
chus, drugim rz^dz^cym filozofem, uszczQdhwiaj^cym Rzym — to H, Tullius£ 
Cycero. Przynajmniej za takiego uwa2al Cycero i siebie i brata swego Kwin- 
tusa na stanowisku zarz^dcy Bitynii (ad Qu. fratr. I. 1. 29) a w pamiQtiii- 
kach swym konsulacie glosil, ^e wszystkie czyny 63-go roku wyptyDQly ze 
wsp6lnych narad z filozofem Nigidiusem Figulusem (Plut. an seui rp. pg. 
797 d). W I. wieku przed Chr. powtarza zdanie Platoiiskie jako przyklad 
avTiiAcTa^oXY*; Rulilius Lupus (I, 6) we formie identycznej z gnomologiami 
greckiemi, po Chr. zas powlarza je z drugiej r^ki Waleryusz Makaymus (7, 
2 ext. 4) i Apulejusz (dogm. Plat. 473 d), tea ostatni ze :Sr6dla wspdlnego 
z Platonikiem Albinem (dawniej Alkinoos). 

Zajmuj^ce s^ losy filozofii na dworze rzymskich Cezar6w. Potw6r Nero 
jest przecie^ wychowankiem filozofa Seneki, kt6ry pisze uczniowi swemu ro- 
dzaj zwierciad^a w ksi^gach »De clementia«. Od filozofii powatrtymuje go 
matka, powtarzaj{|c za Arystotclesem (frag. 647 R), 2e filozofia tylko sskodsi 
przyszlemu wtadcy (Suet. Nero 52). Wsp6Jczesny stoik Musonius Rufus do- 
wodzi mimo lo (Stob. flor. tit. 48, 67), 4e i kr61owie powinni filosofowad i 
— idzie na wygnanie. Dopiero za Trajana filozoficzni doradcy zMypujil ussy 
cesarskie mowami o obowiqzkach panuj^cego : Dio z Prusy, Plutaitih, Plinius^ 
Mtodszy narzucajti siQ na (loradc6w kr61ewskich. Wsp6lczednie Aelius Aristi- 
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olemiiuje % Plalonera o honor politykdw aleiiskicli, dowodzqc, ze Mil- 

i i Temistokles, Perybles i Cymon, byli filozofami i uszcz^sliwiali Aleny. 
r szlachelnym Antoninnsie Piusic odkryl lilozofa Aurelius Wiktor (Caes. 15, 
; wspoiregencie Marba Aureliuszu widzial go juz aw. Justyn (Apol, 1, 
3). I nikt inny nie wqtpil, ze ten >kochanek tud6w< spelnit zloty sen Ptato- 
na. Fakta dowodzily, 2e go lylko sparodyowat, pozostajqc cale zycie szkola- 
rzem, uczaiem. To Ie2 powoti zacz^to wqt^ic w mo^tiwoSd urzeczywistnienia 
owej idei. Dtatego Platonik Plotyn poslanowi) z pomoc^ cesarza Galtiena daci 
otaz parislwa Platotishiego na nowo zalotonem, przez filozoftiw rzqdzonem Plato- 
nopolis. Porays) nie przyszed) do skutkn. Inni Piatonicy, jak Hieroktes, alte- 
jcorycznq interprelacy^ cbcieti ratowad jego prawdziwosd. 

Chrzescijanie zwalczali rz^dy pogaiiskiej mqdro^c). 1 tak Laktancyusz 
(div. inst. III, 21, fi) krytykuje owo «szczQscie* ludzkodci, sprowadzone praez 
kr(iI6w-fi!ozor6w, a sw. Grzeg6rz z Nazyanzu. wskazujqc na ucisk Chrzescijan 
n Jaliana Aposlaty, dodaje z ironi^, ze rz^dy Slozofow jedynie poddanych 
mogq UBZQZQ^ltwiad (or. c. Jnl. I, 4^)). Julian Aposlata by) ostatnim kr6lem — 
flo&tq przynajmniej, jeielj nie Gtozorem. Inni wtadcy, otrzymuj^cy ten zaszczy- 
tay lytu), doslajq go jako dworacki komptiment. Tak jeszcze przed Jutianem 
Temislyusz stawl Konstancyusza (or. 2 pg. 28 sqq. Dind.), tak potem Walensa 
i Teodozyusza. Teodozyusza za uszczQ^tiwiaj%cego tudzkoSfi uwaza takze ohrae- 
ddjaiiski poeta Pnidencyusz, podnosz^c jego ko^ielnq prawowitoSc', a wi^c 
>zamilowame prawdziwej mqdroSci«. Tu po raz pierwszy shontaminowano zda- 
ue PlatOiSsltie z naukami Ksi^gi Mqdroici i Przystowi Satomona a to potii- 
cxenie pogaiiskich piorwiastk6w z bibtijnymi utrzymuje si§ juz przez cal^ 
epokf bizantynskq i srednie wieki na Zschodzie. Synezyusz (.^07 r.) dosyc 
Ciystq jeszcze reprezentujo nauk^ Platoiiski; w mowie do Arkadyosza, ale 
■ Upomnieniai Agapeta. skierowane do mtodego Justyniana, •Hady politycznet 
Piotra Patrycyusza i caty szereg innych bizanlyjskich •Zwierciadel ksi^z^ych» 
a£ do Tomasza Magistra i Manueta II. Pateologa, s^ raczej chrze^^cijaiiskiemi 
kazaoiami, nii instrukcyami dla kral6w-filozof6w. Nateiy si^ spodziewad, ze 
autor, zestawiwszy obecnie catq odno^n^ lileratur^ bizantyjsk^, nie poprzcsta- 
m« oa losach jednej senlencyi, ale da nam wyczerpu|^c% bistoryQ wszystkich 
niotywdw, zawartych w tych »Zwierciadiaeh ksiqi^ych". Zestawil leS jui do 
tego celu materyot sredniowieczny zachodni. 

Boecyusz (phil, cons. 1, 4j po smutnych doi^wiadczeniach z Teodory- 
hjem powqtpiewal o prawdziwo^ci sealencyi Platonskie], ale przekazal j^ wie- 
kom Srednim, przedewszystkiem Atkuinowi, kt6ry w Karolu W. widziat urze- 
czywistnienie Platonskiego idealu. Walahfried Strabo przypisywal lo samo 
Ludwikowi Poboznemu, idqc co do formy za Prudencyuszem, a Jan z Salis- 
bnry i Winceaty z Beauvais trzymajn %\% m6w Boecyusza. Tytko GuaHer Bnr- 
ley przytacza wspomniane zdanie wedlug Waleryusza Maksyma. Inni zmieniajq 
je cokolwiek, 

Humani^ci sami uwazajq si§ za filozoficznych doradcow ksiqzqt Odro- 
dzenja, a ci, podobnie jak dyadochowie, posiadaniem sztuki rz^dzenia upra- 
vnlaj^ swoje nzurpacye. Giekawy jest szczeg6t, ze za2o2enie pierwszej Akade- 
mti na Zachodzie. Ptatoiiskiej we Florencyi, dokonace przez Ku^m^ Medyce- 
naza, JBst akutkiem leklury lisl6w Pseudo-plalooowych, Los6w senlencyi Pla- 
toAskiej aulor szuka dalej w dziejach i literaturze nowoczesnej. W literaturze 
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przedewszystkiem atopistycznej, u Campanelli i Andreae, potem a Bakona, 
w Fenelona »Telemachu< i wTerrassona >Secie<. Zabawna jest parodya pan- 
stwa filozofdw, stworzona przez dunskiego komedyopisarza Holberga w >Po- 
dr6zach Nielsa Kiimyc. W dziejach nowszych za kr61a-filozofa uchodzil angiel- 
ski Jak6b I. Urzeczywistnieniem marzen Platona byla jezoicka repobiika 
w Paraguaju, a wladcy oswieconego absolutyzmu, jak Stanistaw Leszczynski, 
Fryderyk II., J6zef II., nieraz sh'szeli kompUment, te s% filozofami na tronie. 
Kr61 pruski w mtodoici lubowal siQ w tej roii; na staroSd zmieni) jednak 
swoje zdanie i wyrzekl: >Gdy zechc^ ukarad jak^ prowincy^ poSl^ jej filozofa 
na rz^dc^c. 

Rewolucya francuska wywolala inn^ literatur^ polityczn^. Udzial w rzs^- 
dach ma odt^d miec kazdy obywateU chodby — najglupszy, przynajmniej jako 
wyborca. Ta idea demokratyczna cieszy siQ do dzis dnia populamo^i^, bu- 
da|c niechQd i odraz^ u takich arystokrat6w ducha, jakimi byli Schopenhauer, 
Flaubert, Renan, La Garde, Nietzsche, tQsknis^cych za powrotem rz^d6w filo- 
zof6w. 

Oto tresd rozprawy dr. Sinki, bardzo zajmuj^cej i bardzo pracowitej, 
dowodzj|cej nadzwyczaj wielkiego oczytania i mr6wczej pracy autora ; rozprawa 
jego zajmie nietylko fiiologa, ale i historyka, filozofa a nawet teologa. Praca 
ta, oparta na znajomosci bardzo bogatej i rozleglej literatury, przynosi zaszczyt 
mlodemu uczonemu. J^yk lacinski rozprawy jest plynny, gladki i poprawny. 
Uderzaj^ tylko neoiogizmy, ale s^ one nieuniknione w takich pracach, gdzie 
nowsze pojQcia nie maj^ odpowiednika w JQzyku laciiiskim a ci^le ich opi- 
sywanie utrudnialoby zrozumienie rzeczy. Wi^ksz^ usterk^ j^ykow^ zauwazy- 
lem w uzyciu quin po dubito (str. 23) w znaczeniu «wahac siQ«. Kor- 
rekta jest bardzo staranna. 



5. Dykij Vladimirus. De sententiis et proverbiis Hora- 
tianis. Pars prima. W Sprawozdaniu Dvrekcvi c. k. gimnazvum II. w Prze- 
myslu za rok szk. 1903/91U. Przemysi 1904.' Str. 16, 8«. 

Rozprawka p. Dykija o sentencyach i przyslowiach Horacego nauki nie 
posuwa naprzod, ale jcst dowodem zamilowania autora w przedmiocie swoim. 
Co za granicq pisano o filozofii i etyce Horacego, autora nie obchodzi. Nie 
uwzglt^dnil p D. nawet pracy koiegi swego i ziomka p. Kopacza, ktory nie- 
dawno og^osil w >Eosc rozprawk^ o zasadach dobrego zycia wedlug Horacego. 
Rozprawki p. D. nie podobna streszczae szczegolowo. Zaznaczyd wypada, te 
autor poszedi czaspm za daleko w porownywaniu zwrot6w lacinskich z pol- 
skimi iub ruskimi. jak tego dowodem jest n. p. zestawienie Horacego »per- 
oontor, quanti holus ac far< z ruskiera: >Moja chata z kraju« (pg. 9). Nie 
przy^Jowiem jest tez polskie : Nie zawszft sw6j hik wyt^a ApoUo — jak 
iwierdzi p. D. <pg. 1'2\ ale parafraza Horacyuszowskiego : »non semj>er ar- 
cum tendit Apollo*. Rozprawy tej oglosii autor dopiero czqsc pierwsz^. Zyczymy 
mu, aby w najkrotszym czasie udiilo si^ mu rzecz do kodca doprowadzic. 

J^zyk rozprawki je>t dosyc poprawny. ale nie bardzo gladki. Autor nie 
umie urozmaioao swych wyraieri : ile razy wyprowadza wnioski ze sl6w H(H^ 
cego. pisze: his monetnur albo docemar. a przechodz^ do Horaoego, u±ywa 
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stale zwrotu : quo haec Horaii spedatU lab perlinent. Trudoo 
mysl dhiisEego. hardio Zikwitego okresu (pg. 3): Nam alia. . qui coepit, ha- 
bet. Czasem wskutek iiiewta^iwegQ uszykowania wyrazow powstaje kakofonia, 
jak a. p. (pg. 4): Hanc rem antequam explicabo, praemitlenda inibi pauca 
Tidentur, quae cum re ipsa arclissime cohaerent, qnibusque, quam ob rem 
capnl, quod commGmriravi, primo loco ponckfn, exponam. Zamiast •icefjruel.... 
cagDoscJ potoat, niai hac re explicala- (sicl) nalezato uzyd >quod nullo modo<, 
bo neque psnje bndowf calego zdania (pg. 4). Bt^dne sa. nasl^pnie zdania: 
Quae ul eodem... sensu sint inteili^enda, haecce nos .. monent (ibd.l. S)6w 
ac nihil utywa p. D. zamiast neque quidquam {pg. 12); ImqitamuB zamiasl 
relintjuatHue (pg. 9) Rady Horacego oddaje niezrgcenie pnez or. recta; cza 
sem niespodzianie przechodzi do or. obl. i zntiw powraca do or. recla (cfr. 
pg 7). Niejasne i niepoprawne jest zdanie (pg. 4) ; quamquani in UHtm 
scripturus. Chocia2 korrekta jest do3y<! staranna, mimo to pozoslat niejeden 
bf^d. Inlerpunkcya ma wsz^dzie jest dostateczna. Nie przjtoczy) Ie2 autor ly- 
lutu dzieta Czapirtskiego, na kt6re si^ cz^sto powotuje w przypiskach (o. c). 



*i. Kolessa Filaret, Ukiad Pamigtnikfi w R aenotont a o So- 
kratesie. W Sprawozdaniu Dvrekcyi c. k. gimnazyum w Samborze za rok 
«tk. 1903/904. Sambor 1904 Str. 30, 8°. 

.Autor rozprawki rozejrzal si^ w obfilej literaturze niemieckiej, odnosz%- 
cej si? do ukladu PamiQlntkdw Ksenofonla, przypomnial nam, ze Ksenofont 
w piamach swych uwzgl^dniat bogatq literatur^ Sokratyczn^ i nieruz z ni% 
polflmtzowat, scharakteryzowa) za Joelem umystowo^d Ksenofonfa, a po tych 
wst^pnych uwagacb zabrat si^ do ponownego wykazania dyspozycyi Pami^tnj- 
k6w. OdstQpuji|C od szahlonu Diiringa i Proknistowego toza dyspozyoyi Birta, 
wskazal za Kilhnerem i Breitenbachem Irzy pierwiastki w PamiQtnikach : apo- 
logetyczny, panegiryczno-epenetyczny i polemiczny, a nast^pnie okreSltl i na- 
zwal {a, b, c, d, e) pigd molyw6w, ktorych kombinacya daje dyspozycy^ Pa 
ioi^tnik6w. Autor powinien byt zazuaczyc, 2e rozmieszczenie tych trzech mo- 
lyw6w jeal zanadto r6znorodne, by mogto by(5 umy;4lne, z gory utozone — ale 
po lakiej uwadze trzebaby byto przyznac, ze mozna odkryd lylko ogolne za- 
ryay uktadu dziela: w szczegotacb Scistej dyspozycyi wykaza^' nie podobna. 
Jak wigkazok' autonSw naszych, lak i p. K, zamyka oczy na literatur^, ogM 
SZOD4 w j^yku polskim, wi^c nie przytacza ani wywodow X. Pawlickiego, 
kt6ry Ksenofonlowi, Pami^lnikom i icb ukladowi poswigcit wiele, mo£e nawet 
w stosnnku do innych wazniejszych filozofdw za wiele miejsca w swej Hislo- 
ryi filozofii greckiej, ani te^ widocznie nie zna Vil. rocznika >Eos<, w kf6- 
rym dr. Sinko da) przeglqd kwestyi Ksenofontowej i analiz^ dzieta Joela Po- 
wotanie si^ na len artyku) bytoby uwolnito p. K. od wypisywania •Jahres* 
berichte*. 

J^yk rozprawki szpect caty szereg b)Qd6w Zwroty i wyrazy obcQ, jak: 
anlycypujqe wyniki (13, 29), motyw dyspozycyjny ; dalej ruteDizmy: Swia- 
domo, nieswiadomo, jakiegoS (zamiast z g6ry ulozonego) ; U^dy przeclw ekla- 
dni : podejmowano wiele przestawieti (2), p62mej, nit jah to czyni (5); sze- 
r«^ zAaA wzgl^dnych, od siebie zawislycb (slr. 12, 19, 28) ; zwroly i wyrazy, 
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jak: mieszczach Sokrates (8), ^wiatopogl^d (7 i It), kre^li w spos6b pozyty- 
wny obraz Sokratesa (7); Ksenofont przeciwstawia swoj^ dyalogik^ sokrate- 
sowsk^ protreptycznej d y a 1 o g i c e innych sokratyk6w (str. 7) ; bra} pe^o^ 
ki^ci% kolory do malowania (str. 11); fiktywny charakter (10), traktuj^c 
epizodycznie o charakterze i nauce Sokratesa w formie pamiQtnikarskiej 
(str. 30); opieraly siQ na naace Sokratesa, kt6ry nadto (nad co?) nic pisa- 
nego nie zostawil; na podstawie innych irddet (jak notatki... dyalogi... pi- 
sma). Co to znaczy: r6wnorzQdne dziela Ksenofonta? I b}Qd6w dmkar- 
skich zauwa^yliSmy znaczn^ hczbQ, jak n. p. czQste l^czenie przeczenia nie 
z nastQpuj^cym wyrazem : niem6gl (str. 9) i i. 



7. Kr6zel Joannes, Quo tempore Taciti Dialogus deora- 
toribus habitus sit, quaeritur. W Sprawozdaniu Dyrekcyi c. k. gim- 
nazyum w Tarnopolu za rok szk. 1903/904. Tarnopol 1904. Str. 23, 8*^. 

Autor powy^szej rozprawki, kt6rQ ju2 we wstQpie ogranicza do odpowie- 
dzi na pytanie: >quo tempore Tacitus Dialogum habitum esse finxerit«, pr6buje 
jeszcze raz okreSlid czas, w kt6ryra si^ — w mysl sceneryi — odby} dyalog 
Tacyta o mowcach. Malernus m6wi wyrai^nie, ze od Smierci Cycerona uplyn^o 
120 lat: wi^c dyalog odbywa si§ w 77. r. po Chr. Nadto Aper dokladnie 
wylicza wypadki historyczne od Smierci Cycerona i panowania cesarzy, kt6- 
rych suma, powiQkszona o >sexta statio«, odk^d obj^ rz^dy Wespazyan, wy- 
nosi 120 lat. Tymczasem dodane liczby nie daj^ powytezej sumy. M6wiono 
wiQC, 2e to >okrQgla« liczba, uciekano si^ do zmieniania cyfr i w najrozma- 
itszy spos6b objasniano ow^ sz6st^ stacy§. Autor przytoczywszy konjek- 
tury, odnosz^ce siQ do chronologii spornego miejsca w Dial. 17, zestawione 
przez Andresena w >Jahresberichte des phil. Vereins zu Berlin«, sam nastQ- 
pnie tl6maczy statio jako wojskow^ straz, >plac6wkQ« i dopatruje si^ 
we frazesiq Afra metonymii, a raczej metafory, wzi^tej z zycia wojskowego. 
Wespazyan odbyJ do 77. r. sze^d straiy, bo sze^d razy byl konsulem, a kon- 
sulat pojmowat nie jako czczy tytul, ale jako tward^ shiib^ wojskow^. Obja- 
Snienie powy^sze czyni p. K. prawdopodobnem i przez charakterystykQ sposobu 
m6wienia Matcrna i Apra (zabarwienie retoryczne i sklonno^ do variatio)» 
a w tekscie objaSnia, jak przepisywacz, bior^c statio w znaczeniu annus^ 
zmienil lata Augustowskie >sex et quinquaginta« na >novem et quinquaginta«. 

Wywody p. K. tak s^ jasne i proste, ze bylyby prawdziwe, gdyby 6w 
wyraz statio mozna tak obja^nid, jak go autor obja^nia i brad s^ctam 
iam... stationem w znaczeniu >ju2 ukoiiczon^ straz sz6st4<. Wedhig jego- 
zdania nale^aloby zachowad (z Kaiserem, Novdkiem) sum^ 120 lat i uwazad 
pocz^tek 77. roku za czas, w kt6rym si§ odbyla rozmowa o upadku wymowy^ 
rzymskiej. Sum§ t§ otrzymuje p. K. w nast^puj^cy spos6b (str. 18): Przy« 
j^wszy, ze >sextam iam Vespasiani principatus stationem« oznacza straz prze^ 
cesarza ju^ ukoiiczon^, liczy: a primo Vespasiani principatus die asque 
ad finem >sextae stationis« octo anni praeterierunt (69, 70, 71, 72, 
73, 74, 75, 76). Dodajniki zatem Apra s^ nast^pujqce : 56 -j- 23 + 4 -H 28 
-t- 1 + 8 = 120. Chociai wIqc tylko z pewnemi zastrzeieniami moglibyi^my 
si^ zgodzid na powyteze twierdzenie, mimo to rozprawka ta i ze wzgl^u na 



jasne i tre^iwe pnedstawienie raeczj, nii popmwny, potoczyslf i gi^tki jgzyk, 
na pewn^ przyciJeazkf humoru i wreszcie ze wzgl^u nit znajomo^ odnosnej 
literaturj' zasiuguje na pochwai^, 

Co do j^zyka zarzucitiby mozna aulorowi nie doSc jcisle przestrzeganie 
prawide) nast^pstwa czas6w, jak np. utrum referat, non adnotavit [pg. 9); 
cum demonstraverit, quomodo sit intellegenda (pg. 22). Zaraiasl egil (pg. 
Iti) wolatbym agebat; aint soMti (pg. 20) poprawilbym na sutil soli- 
li; aelate viginli et ali(|uol annorum zmienitbym nanalus viginti 
et aliquot annos (pg. 21); zamiasl persuasionem obtinent wolalbym 
aententiam obtinent (pg. 23). Szyk jesl poprawny z wyj^tkiem jednego 
miejsca (str, 23), gdzie si^ zbiegaj)} trzy or^eczenia (occurrit, pelitur, pro- 
piilsaret)i naleiqce do trzecb odr^bnych zdari. Dwa razy zaczyna si^ zdanie 
od Ul (pg. 10), klore powinao byd wtr^cone : lll videmus i ul plurimis vi- 
delur. Nie trzyma si^ tez autar pewnej zasady w ortografii, pisz^c cKllulil 
(Pi- "^X odnotavil (pg. 9) obok allala (pg. 3) i accommodnretur (pg. 13). 
Bt^y ortograflczne zauwa^ylismy w ktlku miejscacfa. Forma zuwn^trzna i druk 
nio nie pozoslawiaj^ do zyczenia. 



8, Szczepaiiski Jan. Antygona Sofoklesa. W Sprawozdania 
«i k. ^mnazyum w Ztoczowie za rok szk. 1903/904. Ztoczdw 1904. Str. 30, 8». 

Chur konwencyonalnych pochwat •najbardziej siostrzanej z dusz<, An- 
tygony, zamqcit przed 7 laty Jerzy Kaibel (De Sophoclis Anligona. Gottingae 
1897) stanitwszy po alronie Kreonla i jemu prziTtnaj^e s^dowq stusznoM: 
obtudna, nieugi^la i twarda Anlygona, broniqca praw rodowych przeeiw uzur- 
patorowi, musiala zginiiii w walce z racyq stanu. Tak paradoksalnie sforma- 
towana eharakteryalyka Antygony i idea tragedyi wywotala, czemu dziwi(! si? 
nie mozna — wrzaw^, a programy gimnazy6w niemieckich i czasopisma z lat 
ostatnicb pe^ne sq polemik przeciw Kaiblowi. W rz^dzie jego przeciwnikiSw 
Btanq) i p. Szczepaiiski w rozprawie, kl6rei tytul — zanadto og6lny — wy- 
iej przytoczylismy. Autor powotat Kreonta przed aw6j sqd, udowodnil mu 
wiDQ, zupetny brak dojwiadczenia, za^lepienie od pocz^iku do koiica; wyglo- 
Bil nast^pnie obrong Antygony, podniisl jej mtJoije ku bratu czefid dla praw 
boskioh I ich poszanowanie, zaprzeczyl, jakoby choc przez cbwil? dzialala nie- 
rozwa£nie i na podstawie tej charakterystykl przylqczyl si^ do zdania lych, 
ktdrzy w kolizyi praw lodzkich z boakiemi widz^ w^zeJ dramalu a w zwy- 
cii;Btvrie praw boskich jego ide^. Oczywi^cie wszystko to jest zgodne z prawdq : 
— ale pytanie: kto winien? nie nalezy przed forum tealm, tylko aqdu, a do 
kolizyi tragicznej konieczn^ jeat rzeczq, by bohater mial godnego antagonistg, 
by ten antagonisla mia) tez pewnq racy^ post^powania, Prof. St. Schneider 
doskonale wyJaSni) zasady paristwowe Kreonla, illustrujqc je baslami soQstyki. 
Gdyby by) p. Sz. mvji przed oczyma warunkl kolizyi dramalycznej, nie bylby 
nwolni) Antygony od wszelkiego zailepienia w lem, co m<5wi i co robi. Wszak 
wlaanie forma, w JakieJ Antygona broni praw nadprzyrodzonych wobec Kre- 
oota, JeJ zucbwalstwo. up6r i za^Iepienie pruwadzi do katastrofy. Charaktery 
09ob Insebi objasniad psychologicznie, sqdowe zas ich badanie i ciqgle pylante 
siQ win^ iuD niewinnosd Jest hezowocne. Zaakcenlowanie wreszcie praw rodu 
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i rodziny wobec racyi stana jest raczej zaslug^, aniteli stron^ ujemni^ 
Kaibla. 

J^zyk rozprawy, peten wielkiej zale^JioSci od sUadni laciiiskiej, jest do- 
syd poprawny z wyj^tkiem kilku zwrot6w, jak: szereg moment6w, kt6re 
mialy Kreonta sprowadzid do poznania bt^du, jaki popehiil (str. 6); sprzy- 
siQ^yto si^ (str. 7); co da siQ odnie^d tak do Kreonta (str. 14 i 15); 
zarzuty es tetyczno-logiczne (str. 21); zdradz^ niezadowolenie. Razi 
tez budowa zdaii, bardzo zawiMana, petna imies)ow6w (na qc i szy), czego 
j^yk nasz nie lubi i zwroty, jak: ta okolicznoS6, 2e (str. 20); dopa- 
truje si§, 4e (str 23); ch6r mu to prawi (str. 28) i t. d. Korrekta jest sta- 
ranna a druk przynosi zaszczyt znanej firmie Zukerkandla w Zloczowie. 

PodgdrBe, Stanistaw Bednarski. 



9. Lukianos, Sen (epizod z ^ycia Lukianosa), tl6maczy2 z JQzyka 
greckiego M. K. Bogucki. Krak6w 1904. 

Utw6r powyiszy jest w drugiej swej cz^^i na^ladowaniem znanego opo- 
wiadania Ksenofonta, przej^tego z Prodykosa >Herkules na rozstajnej dro- 
dze«, tylko ze tu wyst^puj^ kobiety, przedstawiaj^ce rze:2bQ i nauk^. T^ 
pierwszsi porzuca Lukianos i zanadio ostro j^ gani, bo sam nie mia) zdolno- 
toi do niej. We >Snie<, utworze lekkim, zr^znie nasladowanym wed^ug da- 
wniejszych wzor6w, a maj^cym niejako fantastycznie usprawiediiwid, czemo 
Lukianos obral sobie zaw6d retora, podal nam autor dosyd wiadomo^i ze 
swych lat mlodych. T}6maczenie Boguckiego jest jeszcze staranniejsze nii da- 
wne ; trudno w istocie w por6wnaniu z tekstem podnieSd jaki znaczniejszy 
zarzut. Autor o2ywia przeklad bardzo stosownie, utywaj^c utartych wyraz6w 
taciiiskich, bardzo nadaj^cych si^ do humorystycznego zabarwienia stylu, jak 
np. brad asumpt (str. 8), dad admonicy§ (str. 9) — sztuka, chcialo Lukia- 
nosa skaptowad (str. 11) etc. J^zyk polski i styl s^ wzorowe; przeklad 
oddaje w zupelnoSci ducha starozytnego satyryka, do czego przyczynia si§ 
bardzo caly szereg codziennych zwrot6w np. Sokrates — czmychn^l od 
Rze:^by (str. 13), Lukianos — otrzyraawszy admonicy^ od wuja, »dal dra- 
paka do domu< (str. 9) etc. 

Lfvdfv, Tadeusz Mandybur. 



Gleditsch H., Metrik nebst einem Anhang ilber die Musik der 
Griechen. 3. uragearbeltete Auflage. (Iw. v. Miiller Handbuch der klass. Al- 
tertums-Wiss. Bd. II., Abteilung 3. Rhetorik und Meirik der Griechen und 
ROmer). Miinchen 1901, Beck. sir. 63—336, 2 tablice nut. M. 8, 80, w o- 
prawie 10, 60. 

Kazdego, kt6ry bierze do r^ki nowe wydanie podr^cznika Gleditscha, 
musi zaj^d przedewszystkiera pytanie, jak autor zachowal si^ wobec nowych 
teoryj metrycznych, tj. jak mierzy daktylo-epitryty a zwlaszcza tz. logaedy. 
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W chwili, kiedy autor opracowywat nowe wydanie swej metryki, sp6r o le 
tnetra, wywolany wsl^pem do wj-dania Bakchylidesa praez Blassa 1898 i zna- 
lezieniem Iragmentu rylmicznego z Oxyrhynchos (Grenfell-Hanl, The Oxyrhyn- 
chns Papyri. Part I,. Londyn 1898), byi jeszcze bardzo ^wieiym Otoz Gle- 
ditscb przeszedl hez zaalrzezeri na slron^ nowej teoryi i przeprowadzil j^ 
konsekwentnie w caiym Bwym podrgczniku. W daklylo-epilrylach iislqpity wi^ 
daklyle i epitryty mieJBca slopom 6-czasowym. joiiskim, mianowicie chory- 
jambom i jonikom. Tzw. logaedy mierzy GJeditseh rdwniez 6-czasowo, joni- 
kami (choryjambBmi) i dypodyami jambicznemi. Dawna teorya jesl z pod- 
r^cznika calkiem wyrugowan^, z jej schemalami melryeznymi nie spolyka si% 
czylelnik wcale. Jezeli wj-padnie wydac sad, o ile postqpienie Gleditscha jest 
odpowiedniem, to musz§ powiedziec, te nie uwalam go za szczgSliwe. Nie mozna 
dolqd wcale powiedziei^, by nowa leorya odniosla bezwarunkowe zwycigslwo 
nad dawn^. Obie sloji) dzi^ naprzeciw siebie Jako dwie rownowarto^ciowe ilo- 
scT. Do kl6rej nalezy przysztoSi}, pokazii dopiero dalsze badania. Nie da si^ 
zaprzeczyi^, ze nowa leorya posiadn wiele zalet, ale ohok tego sprowadza te^ 
i nowe Irudno.sei. Metryk tej miary, co Fryderyk Leo, a lakze i Wilhelm 
Christ podniesli przeciw niej powazne w^lpliwofici. Dla przekonania siq, jak 
nowa leorya jest jeszcze dzis chwiejnq, wystarczy por6wnai5 mi^dzy sobq roz- 
maite sposoby, w jakie jej zwolennicy mierzq slroli; saficznq i alcejskq. Rlaa- 
zqIq strofy saficznej, Adonius, inaczej mierzy Masqueray, inaczej Gleditsch, 
inaczej ewiezo Schroeder (B. ph. Wschr. 1904- Nr. 51). Jeszcze wi^ksze Im- 
dnoici ni2 w slro&e saficznej Adonius sprawia w slroGe alcejskiej Alcaicum 
enneasyllabum (por. nowq prib? Schroedera w wym. m.), Przeciw przeprowa- 
dKeniu nowej teoryi w dziele melrycznem nicby nie mozna mied, gdyby to 
nie byt podr^cznik, przeznaczony przedewszystkiem dk kandydalow lilologii. 
Ocirywisla, w podr^zniku musi korzy.slaj^cy z niego znale^c pouczenie, jak 
si^ przedslawia nowa teorya, ale tez obok tego powinien znale^c zasady 
i schemaly dawnej leoryi, kt6ra przeciei jest dolqd og6lnie rozpowBzechnionq, 
wyst^puje we wszyslkich dawniejszych podr^cznikacb melryki i dzieiach, do 
lej nauki si^ odnoszqcycb, a dot^d nie zostata naukowo obalonq. Zdaniem 
inojem zatem powinny si^ byty w podr^czniku znaleid obok siebie obie teo- 
rye. Tymczasem czytelnik Gleditscha znajdzie u niego anatizy metryczne, kt6re 
moze niedtugo usl^pi^ miejsca innym, a nie znajdzie wykoiJczonych i pewnych 
w szczegolach dawnych schemat6w rnelrycznycb. 

Inny, daleko gt^biej, bo do samych podstaw dzieJa si^gajqcy zarznt 
irzeba uczyni<; zarysowi Gledilscha, a Jezeli nie od niego zaczQtem. to poslq- 
pitem tak dlatego, ze zarzut ten nie odnosi si? do Jednego podr^znika Gle- 
ditscha, lecz w r6wnej mierze dotyezy wszyslkich innych dzisiejszych pod- 
r^cznik^w metryki, nie wyjmujqc Rossbacha-Weslphala. a nawet wi^kszo^ci 
prac specyalnych z zakresu lej nauki. Oto podr^cznik Gleditscha dalekim jest 
od historycznego traktowania metryki. Gramalyka, historya lileratury 
i r6zne inne gat^zie Glologii Juz oddawna wprowadzity u siebie melod^ bislo- 
rycznq, nielryka — rzecz dziwna — pozoslaJa za wsKystkiemi w lyle. Po- 
trzebg hislorycznego traklowania metryki zaakcenlowat pieiwszy Wilamowitz. 
Zaledwie Jednak nieliczni uczeni, Jak Fryd. Leo, wst^pujii dolychczas w Jego 
Slady. Ksiqzk^ Gledilscha zarzut ten spotyka w mniejszym slopniu t\'it prace 
Specyalne z zakresu metryki, gdyz aulor odpowiedzieti moze na swe uspra- 
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wiediiwienie, it nie m6gl si^ oprze<^ na dostatecznej liczbie monografij w dn- 
chu historycznym napisanych. Zarzut ten podnoszQ ta xatem wi^cej jako po- 
stulat ze wzgl^du na przysz2e wydanie. Poza tem nie wiele mam do zarzu- 
cenia pracy Gleditscha, uznanej ju^ dawno jako wybomy podr^cznik, utozony 
przejrzyscie i napisany jasno a kr5tko. Literatura nowsza metrycBoa zuiytko- 
wana jest w nowem wydaniu starannie. Jak w dawnieJHzych wydaniach, tak 
i w lem daje siQ tylko czud brak uwag historycznych na czele niejednego 
rozdzialu. Tak np. przy tzw. logaedach nie dowiaduje si^ czytelnik niemal 
nic o historyi pojmowania tych miar, a zatem nie s^szy prawie nic o tocz^- 
cym siQ dzi^ sporze metrycznym. BibiiografiQ wylicza autor sucho po ka^ym 
rozdziale ; przydalaby si^ tu kr6tka charakterystyka wybitnych prac. Przy na- 
zwach metrycznych greckich nalezaloby podawad ich etymologi^, o ile j% zna- 
my, tak przy nazwach st<3p: daktyl, jamb itp. 

Ze szczeg6)6w podniesd nale2y, ze definicya synafei (Der enge Zu- 
sammenbang, in dem die Glieder einer Periode miteinander stehen, heisst 
cuviosiac, str. 98) jest zupeinie niedostateczna. Objaw ten powinien byd wy- 
jaSniony wyczerpuj^co. Przy kollokwiach uniwersytechich mo2na si§ ci^le 
przekonywad, 4e trzeba na objasnienie synafei kla^ w wykladach wielki na- 
cisk, by j^ slucbacze nalezycie zrozumieli. 

Lw6n\ Stanisiaw WUkowski. 



S o 1 m s e n Felix, Inscriptiones graecae ad inlustrandas 

dialectos selectae. Scbolarum in usum edidit Lipsiae, Teabner« 

1903, str VIII -f 96. M. 2, oprawne M. 2,40. 

Nie posiadalismy dot^d matego a taniego zbiorku najwa^niejszych napi- 
s6w dyalektycznych greckicb. Brak takiego zbiorku dawal si^ odczuwad zw2a- 
szcza, gdy chodzito o teksty dla dwiczeii seminaryjnych. Potrzebie owej czyni 
zadosd nowy zbiorek Solmsena a czyni w sposdb wyborny. Slusznie wci^gn^) 
wydawca w zakres zbiorku tylko napisy stosunkowo dobrze zachowane, wy- 
kiuczaj^c napisy mocno uszkodzone. R6wniQ stusznie wybra) napisy, pisane 
czystym dyalektera a pominj^J napisy, pozostajqce pod wplywem koine. Uwzgi^- 
dnione s^ wszystkie wazniejsze dyalekty greckie procz attyckiego, a wi^: 3 
eoiskie, doryckie wJasciwe i dyalekty po^nocno-zachodnie, kt6re wydawca kr6- 
tko a szcz^sliwie nazwal »doryckimi p6inocnymi«, dyalekt joriski, wreszcie 
dyalelsty arkadyjski i cypryjski, nazwane przez niego >achajskimi«. Dyaiekt 
elijski zalicza Soimsen do doryckich p6lnocnych. Ja przed kilku iaty dosze- 
dlem r6wnie4 do takiego zapatrywania co do stanowiska tego dyaiektu, uwa- 
zanego danrniej przez Brugmanna za zupeJnie izolowany. Obecnie (od r. 1902) 
i Brugmani] uznaje ']ut blizsze pokrewieiistwo tego dyaiektu z p6hiocnymi. 
Prawo gortyriskie i tablice heraklejskie umiescit wydawca w catosci. Kazd^ 
insl^rypcy^ wyprzedza pr6cz wiadomosci o miejscu znaiezienia i przechowy- 
wania najwazniejsza literatura, do niej si^ odnosz^ca, a po napisie nast^puje 
Vrybrany aparat krylyczny i raiejscarai objasnienia rzadkicb wyraz6w. 

Jako ca{o§c jest zbiorek doskonaty. — Tak tekst jak aparat opracowane 



s^ slarannie, Jak aJQ o teni moglem przekonau, objasniajiic kilka napi^6w 
w seminaryum. 

Lw6k. Slanisiaw Wilkoivshi. 



Gardlhausen V., SaminlangBnundCalalogegriecliiBcher 
fiandschriflen ira Verein mit Fachgenossen bearbeitet von,.., Leipzig, B, 
G. Teubner, 1903, ><". i. Vli -1- 96. (Byzantinisches Archiv, als Erg&nzang 
der Byzantinischen Zeitschrift in zwanglosen Heften herausgegeben von Karl 
Krtimbacherl, 

Jako trzeci zeszyt znanego wydawnictwa Byzantinisches Archiv ukazala 
si^ powyzej przytoczona ksiqzeczka. zawierajqca «ystematycznie ulo£ony spis 
zbiorow i katalogow r^kopis6w greckich. UUad ksiq^ki Jest przeprowadzony 
wedlug kraJ6w w nast^pajqcym porzqdka: Portugalia, Hiszpania, Francya, 
Belgia i Holandya. Szwajcarya, Wlochy, Anglia, Niemcy, Austro-WQgry, Skan- 
dynawia. Dania, Szwecya, Rosya, Ruraunia, Grecya, Turcya i Wsch6d. W o- 
br^bie lych dzi^6w materyat ugrupowany Jest wedhig miast alfabetycznie, 
ksi^zki zas poswiQCone opisowi kilku bibliotck wysuniqte s% na czoto ze»ta- 
wienia; Dg6Ina wreszcie literatura poswi^cona bibliografli staroZytnych r^kopi- 
sow pomieszczona jesl na poczt^tku ksiqzki, Doktadny spis rzeczy ulatwia 
prQdsze zoryentowanie si^ w materyaJe. Jest lo podrQcznik niezmiernie pozq- 
dany dla wszystkich, pracuj^cych nacl r^kopisami greckimi, utatwiajqcy w wy- 
sokiej mierze pracQ. Autor nie szczQdzil pracy, by osiggnqd Jak najwi^ksz^ 
doUadaoid. Opuszczeii rzeczy wazniejszych mato. Ze zbior6w poiskich wymie- 
nia aator jedynie bibliotek^ Zaluskich i Zamoyskich w Warszawie, powotujqc 

i rozprawy Forstera i podpisanego. 

Wiklor Hahn. 



eker K., G r iec h en I and. Handbuch fur Reisende. Mit einem 
)n Athen, 11 Karten, 19 PlUnen, 5 Grundrissen u. 2 Tafeln. 
age. Leipzig, Haedeker, I90i. Ax. CXXXIV -^ 438. M. 8. 

3. wydanie greckiego Baedekera wyszto w r. 189.^ a wt^ 11 lat przed 
Bra. Kiedym w r. 1900 podr6zowat po GrRCyi, zapowiadano, 2e nowe 
lie ukaze si^ lada dzieti, W rzeezywistnSci pojawienie si^ Jego op6znita 
UQ o kilka lat, W przeciqgu 1.1 lat, rozdzielajqeych wydanie 3. od 4-gO, 
znajomosc nasza Grecyi zniicznie si^ rozszerzyla. Przypadty na ten czas wy- 
kopaliska w Oelfach, na Krecie, na Terze, w licznych miejscowoaciach Azyi 
maiejszej, by (ylko wymienic nujwa2niejsze. Nowe wydanie mialo wl^c wiele 
do zmienienia i dodania. Z g6ry zjraz zaznaczyti nale2y, ie wydawca 
doUadat staran, by opis Grecyi i obecnie stan^ na wysokosci wiedzy, Z Jego 
ramienia objechat w lyin celu dr. Dielrich Beoder z Lipska na qowo znacznq 
ez^AtS Grecyi. Podstawij ksi^/.ki pozostaJ i nadal opis wybornego znawcy Gre- 
zmartego w r. 1894 LoIIinga. Co prawda, nowe opracowanie pod wzgl^- 
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dem zakresu nie zupelnie odpowiada oczekiwaniom. Z catkiem nowycb ust§pdw 
przybyly tylko 2: opis pomniejszych wysp i opis Krety. Natomiast naprozno 
szukatby kto opisu glodnycb zeSwiezych wykopalisk miejscowo^ci Azyi mniej- 
szej : Miletu, Efezu, Priene, wyspy Samos^ z dawniejszych Pergamon ; nie 
znajdujemy nawet w nowem wydaniu opisu Troi, do kt6rej przecie urz^dza 
wycieczki Ddrpfeld. Jest to dotkliwy brak ksi^iki i sprawia, 2e i na przyszlo^ 
b^dzie trzeba w podr62y greckiej pr6cz Baedekera poslugiwad si^ tak^e prze- 
wodnikiem Meyera. Z wysp uwzgl^dnione s^ Cyklady (mi^zy niemi Deios 
i Thera) oraz wyspy jonskie. Dawne partye ksi^zki doznaly stosownie do po- 
stQpu badaii przerobienia i rozszerzenia. Przybyto te^ wiele nowych map i pla- 
n6w. I tak mapa og6lna Grecyi, naklejona w polowie na wewnQtrznej stronie 
tylnej okladki, obejmuje obecnie takze znaczn^ czq^ Azyi mniejszej i podaje 
linie statk6w parowych. W dziale Attyki przybyla mapa najbli&szych okohc 
Aten. UstQp o Delfach rozszerzyl znacznie i opracowal na nowo byly sekre- 
tarz Instytutu niemieckiego w Atenach a obecnie profesor archeologii w Wurz- 
burgu, Wolters. Do dawnego planu Delf przybyl pian §wiQtego okr^gu Apol- 
lina. Beocyi, kt6ra obecnie po pof^czeniu jej kolej^ z Atenami stanie si^ ce- 
lem wycieczek, po^wi^ono znacznie wi^ej miejsca nii poprzednio; przybyly 
tu plany Teb i Platei. Do poz^danych (iodatk6w zaliczyc tei nalezy plan 
miasta Patras i plan Heraion pod Argos. W dziale wysp znajdujemy nowo 
dodan^ mapQ Krety i plan palacu w Knosos (wydawcy pisz^ blQdnie: Knos- 
sos). MapQ wyspy Korfu rozszerzono przez dodanie pianu miasta Korfu i mapki 
jego okolicy. Zreszt^ wsz^zie na mapach i planach widad ulepszenia : podo- 
dawano nazwy nowo odkopanych zabytk6w, pozmieniano je stosownie do po* 
stQpu badaii itd. Wystarczy rzucid okiem np. na plan Eleusis lub mapQ wy- 
spy Delos, by si^ o tem przekonad. Zawarty we wst^pie ksi^^ki zarys histo- 
ryi sztuki greckiej pi6ra Kekuld'go, b^d^cy najznakomitszem z istniej^cych 
kr6tkich przedstawieii tego przedmiotu, ulegl r6wnie2 przerobieniu. Dokonal go 
na zyczenie autora dr. R. Zahn w Berlinie. Zmiany doznaly zwlaszcza ust^py 
o epoce najsiarszej i o sztuce archaicznej. Dzi^ki wszystkim zmianom takze i nadsd 
przewodnik Baedekera nietylko pozostanie wybornym towarzyszem podr6^ po 
slonecznej krainie greckiej, ale wy^wiadczal b^dzie cenne uslugi w bibliotece 
uczonego jako informator w mn6stwie kwestyj. Jednego tylko braku, kt6ry 
dawal siq korzystaj^cyra z Baedekera dotychczas odczuwad w czasie podr6j^ 
po Grecyi, nie usuni^to i w nowem wydaniu: nie dodano mapy Grecyi sta- 
ro^ytnej z granicami kraj6w itd. 

Ksi^ika w 3. wydaniu liczyla CXIV -f 384 stron ; obecnie liczy ich 
CXXXIV -^- 438, obj^tosd jej wzrosla zalem o 74 stron. Mimo to cena nie 
ulegla zmianie, co zasluguje na uznanie. 

Ltvow. Staniskifv Witkofvski. 



Dr. Thaddaus Sinko, Die Descriptio orbis terrae, 
eine Handelsgeographie aus dem 4. Jahrhundert. (Sonderabdruck aus Archiv 
f. latein. Lexikographie. XHI. Heft 4. S. 531—571). 

W tej pracy podj^l si§ Dr. Sinko imudnego zadania nowej edycyi geo- 



graficznego traktalu, znanego pod iredniowieczoym napisem : Expositio lotius 
moiidi e! geDtium, a kilkakrolnie pnedtem juz wydawanego, poczqwszy od 
XVI[. wieku at do obecnego czasu. Traktat len jeat z tego wzglgdu waznym, 
ta Dam daje zwi^zly obraz ekonomicznego stann prowincyj rzymskich okoto 
potowy IV. w. a mianowicie nadmienia, o ile pewoe prowincye wystarczaj^ 
sobie wtasnij produkcy^, o ile sprowadzajq pewne produkty lub je wywoz^. 

Praca obejmuje cz^sc wst^ppq (str. 531 — 543), wyhisaczaj^cq zapalry- 
waiiia krylyczne, na kliJrych sig autor opiera) w wydaniu lekstu, a nastQpnie 
krylyczDie zestawiony tekst pisma (str. fiiS- — 571) zdwoma rdwnolegle doda- 
nymi komentarzamj, z ktorych pierwszy obejmuje wyJaSnienia rzeczowe i gra- 
matyezne, oparle na cennycfa dla hisloryi starozytnej geografii cytatach z od- 
powiednich autor6w starotytnych, a drugi r6zniczki lekslu przekazanego i do- 
l^d wydawanego. 

Teksl trakUlu, klofv, Jak dowodzi Iresd Jego a osobliwie wzmianki w §§. 
23, 32 i 28, pochodzi z czasa okolo polowy IV. wieku po Chr., opiera si; obe- 
cnie na dw6ch ^lrodtacb : a) na wydaniu geiiewskiem Jak. Gotbofreda z r. 
1628, wykonanem z odpisu manuskryptu obecnie zagubionego i b) na lekscie, 
uohowanym w paryskiio manuskrypcie XII wieku a zgodnym z lekslem manu- 
skryptu Cavensis, pochodz^cegozlegosamegoczasu.Dotychczasowi wydawcy trak- 
talu wychodzili z lego zapatrywanla, ze oba le teksty sq dwoma r^ziii^cymi 
a^ roiQdzy sobq, nipzgrabnymi przektadami pierwotnego, lubo nieznanego, tek- 
Btu greckiego i zgodnie z lem zasadniczem zapatrywaniem starali sie sprosto- 
wai5 przekazany nain, miejscami batamutny a nawet niezrozumiaty tekst tacili- 
ski. Dr. Sinko wykazuje, te zupalrywanie to byto nieuzasadnionero i stara si^ 
dowie^, ie lekst r^kopis6w podanych pod b), kt<iry oznacza literq B, jest 
tylko parafraz^ tekstu manuskryptu. na ktdrym oparl swoje wydanie Gotho- 
fredos, a ktory oznacza hleri) A. Pomimo tego nie Jest tekst B dla wydania 
sdaniem Dra Sinki oboj^tny i bezwartosciowy, poniewai autor iQkstu B, spi- 
suiego wedlug zdania Dra S. po VII. w, (str. 537) a moze nawet w potowie 
Xn. wieku (slr. 539), miat przed sob^ miejscami pierwotniejszy Iskst A od 
(e|!0, kt6ry ohecnie mamy w wydaniu Gothofreda. Wychodzqc z tego -zaputry- 
«ania, rekonslniuje Dr. S. mi^dzy innemi tytut traktatu na podstawie ol>y- 
dwdch manuskryptuw w nastgpujqeej formib: >Orbis terrae descriptio< (str. 
637). Nadto twierdzi Dr. S., 2e traktat naftz Jest szkoln^ geograficznq dekla- 
macy^ a wnioskuje to z wyraz6w oralio i ftudientes, ktirymi autor tekstu A 
ozoacza swdj traktat i swych czytelnikow. Ze lekst naszego traktatu nie jest 
niewolniczym przekJadem pierwotnego tekatli greckiego, lego stara siq Dr. S. 
dowie^ cytalami, ktiire wykazujij zgodnoSc pewnych wiadomo^, zachowanych 
a rayraBkich autor6w, mianowicie u Pliniusza starszego, Meli i Araraiaua Mar- 
celina, z wiadomo^iami powtarzanemi w tym traktacie, kt6ra 'o zgodnost! 
DaJtalwieJ ttdmaczy si§ (em, ze autor Iraklatu czerpat l>ezposrednio z tych 
Byroskich pisarzow. Wywody Dra S. we wszystkich wyzej poruszonyeh kwe- 
fltyach s^ po najwiQkszej czg^i trafne i przekooywuj^ce. Nasuwa si^ jednak 
nWBga, czy uie nalezato zwr6cid takze Qwagi na osobislost! aulora traktatu 
pierwotnego (Al, zwtaszcza, ie Dr. S. zastaoawial si; nad tem, kto mog) byii 
antorero parafrazy traklatu, IJ. teksta B (str. 539). Oti5z mojem zdaniem IreSc 
traktatu naprowadza na to, ze Jego autor 2yt w Egipcie, a lo prawdopodobnie 
.. V Alfiksandryi. Egipt i Jego okohce s^ mu stosunkowo najlepiej znane; opisuje 
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je z pewnem zamitowaniem , osobliwie zad wys^awia obszernie Aleksandryii, 
a kiedy przychodzi mu zaznaczyd, te Antyochia w Syryi obfituje we wszystko, 
co s^uzy do rozrywki i zabawy, dodaje z pewnym odcieniem niechQci, ie t^ 
obfiio^ zawdziQCza to miasto tej okolicznoSci, ii tam ma siedzib^ imperator 
(§. 32). A jeteliby^my zgodzUi si^ na to, 2e autor traktatu by^ Egip- 
cyaninem, kt6ry zapewne bieglej w^ada^ j^zykiem greckim, ml lacinskim, to 
znale^libydmy w tem wyja^nienie grecyzm6w wjego traktacie laciiiskim, ktore 
Gothofreda naprowadzi^ ua domys), ze ten traktot jest niewolniczym, niezgrab- 
nym przektadem greckiego oryginalu. Co si^ tyczy wytej zaznaczonej hypotezy 
autora, ie nasz traktat jest geograficzn^ deklamacy^ to muszQ nadmienid, iz 
argumenty jego, przywiedzione na poparcie tego zapatrywania, nie przemawiajsi 
do mego przekonania. Ani tre^ ani styl nie odpowiadaj^ mojem zdaniem 
wymaganiom deklamacyi, a jak wyraz oratio mo2e siQ w JQzyku ^acinskim 
odnosid do kaidego tekstu, tak i »audientesc zamiast >iegentes< ^atwo da si^ 
wyt26maczyd lem, ze autor traktatu wyobra^ sobie, iz ten traktat b^dzie 
nauczyciel uczniom odczytywa) w szkole. 

Co si^ iyczy wreszcie samego tekstu traktatu» to przyznad wypada, ie 
Dr. S z uznania godn^ pracowito^ci^ i bystro^ci^ stara^ siQ przywr6ci(S trak* 
tatowi postad pierwotn^ i przedstawil rzeczywiScie tekst poprawniejszy od 
swych poprzednik6w, te mu si^ to jednak nie wsz^dzie powiodlo, ze w wielu 
miejscach pozostaie w^tpliwem, jak naleiy czytad, a w niekt6rych nawet 
twierdzid mo^na, te pierwotny tekst musial inaczej wygl^dad; to juz jednak 
nie wina wydawcy, ale stanu tekstu, przechowanego bardzo wadliwie. Na 
dow6d moie poshi^yd stan tekstu w §§. 17 — 21. Jui sam Dr. S. uwaia 
wi^ksz^ czQsd § 2 L za inierpoiacyQ, nad czem rozwodzi siQ doktadniej na str. 
535 n. czQ^ci wstQpnej. Drug^ inierpolacyQ zaznaczyl Riese w § 19. Ale po- 
dejrzenie rozci^nie siQ dalej, jezeli zwazymy, ie § 21 nadmienia, iz wyzej 
powiedzianu, ile iak zwanych mansiones zajmowali Persowie, kiedy tymcza- 
sem w naszym iek^cie powyzej iego szczeg6hi nie znajdujemy. Bo lubo we- 
dtug zdania Dra S. wzmianka ta pochodzi od inierpolaiora, jednak dowodzi 
ona, te ten inlerpolator czyial wyz^ w tek^ie szczeg6l, kt6rego obecnie na- 
pr62no szukamy, aibo przynajmniej inaczej l^czyl i rozumial tekst poprzedza- 
j^cy. A ten iekst poprzedzaj^cy iakze sam przez siQ nastrQcza pewne w^ipli- 
wosci nie iylko z iego wzgl^du, ze miesza w niezwykly spos6b niczem nie- 
przygotowane wzmianki o India Minor i o Persae, ale i dlatego, ze zawiera 
niezwykte zwroty: >India rainor peiit auxilium* (por. §. 13: regio Disoph, 
quam qui habiiani, regunturi i »moius belli a Persis*, gdyz >a Persis* raczej 
gramaiycznie l^czy siQ ze zwroiem : >peiii auxiliumc, tem bardziej, 2e nizej 
wzraianka: »ab ipsis (Indiae Minoris incolis) Persae aocipiunt eIephanto8« 
zdaje si^ wskazywad na dobre siosunki s^siedzkie mi^dzy Persami a mie- 
szkaiicami Indiae Minoris. Ale przyznad irzeba, 4e Dr. S. wynalaz) w kazdym 
razie rao^Iiwe wyjscie z iych irudnosci. Trudno iez zgodzid si^ na brzmienie 
poczj|tkowego iekslu § 8: »Posi ipsam gentem quid aliud est venieniibus ad 
Occidenies Bra/raani degunt*. Pomin^wszy wzglqd gramatyczny, 4e »quid« 
w znaczeniu wzgl^dnem »quidquid< jesi wtasciwo^i% siaroSwieckiej taciny, ob- 
c^, o ile spostrzegJem, stylowi iraktatu, irzeba przyznad, 4e wyraienie >quid 
aliud* przygotowywa czytaj^cego na opis jakiej^ wiQkszej przestrzeni ziemi, 
kiedy iymczasera czytaniy, te Brahraanowie zajmuj^ »quinque mansiones*. 



186 



Mojem zdanitini w wyrazach >cpiid aliudi niRiny przed sobq ^lady jaltipgoA 
rzeczowDika. Podobne wqtpliwo^i nasiiwa tekst dragiej potowy § 6. w § 7 
wyra2enie >expect3t (boram) expetentem Bnimam<, § 13, g 36 (noniinaDs 
a diis — offerunt). 

Bi^dy drukarskie spostrzegtem na str. 538 kol. 2. w. 3 od g., str. 641, 
, 9 od d. § 37 zam. 7. slr. 548 (cp. kryt.: 112—116 zam. 112—117), 
atr. 562, w. 11 od g. : <'pauca)zara. <rpauca>. 



Br. Kruczkiervice, 



Mnseum Filologick^. Zalo2eno Spolkem filologickyin 
F Praze. Odpov6dny redaktor: Dr, Jan KvICala. Rocznik IX. V Praze. 
1903. str. 480. 

Czaaopisroo czeskie jest rfiwiesnikiem naszego Eob: jedno i drugie wy- 
cbodzi obecnie rok dziesi^ly. Zatozycielem jego i redaklorem je&t zashiiony 
neetor GIolog6w czeskich, radca dworu dr Jau Kri£ala. Rocznik oslatni prze- 
wyzsza obJQtosciq nasze Eos, podczas bowiem gdy Eos liczy 256 stron, ma 
ieh Museum 480. Ze wzgl^du jednak, ie pismo czeskie nie jest poswiQcone 
wylqcznie filologii klasyeznej, ale takZe filolrgii czeskiej, materyal w obu cza- 
sopisraach, odnoszqcy si? do Glologii klasycznej, bgdzie raniej wifcej r6wny 
abj^losciq My lu mdwl^ bgdziemy tylko o pracach, obchodzqcych lilologi^ 
klasyczn^. Sam redaktor, dr. Kvi^ala. oglosit pierwszq caiQsc pracy, zaty- 
totowanej : »Observaliones ad cyclica Graecorum earmina (str. 400—414). 
Jestto szerep poprawek tekstowych i przyezynkAw do egzegezy fragmentiiw cy ■ 
kl)h6w. Bardzo czynnym wsp^tpracownikiem Museura jest profesor uniwersy- 
letu praskiego dr Roberl Novak. Oglosi) on tu Irzy prace: Liviana, LecLio- 
nea Valerianae i Ad panegyricos latinos. Prace te r6wniei odnoszq si^ do 
krytyki tekstu. Drugim ri^wnie ruchliwym wsp61pracownikiem jest znany hi- 
storyk slarozytny dr. PraSek. Znajdujemy tu artykut jego, bardzo aklualny: 
Herndot a Babilon. Obok uczonyeh czeskich spotykamy w rz^dzie wspdlpra- 
eownik6w Museum tak^e nazwisko ULZODego niemieckiego. Gtosny znawca 
Wed, profesor niemieckiego uniwersylelu w Pradze. Alfred Ludwig, ogtasza 
ta dwie drobne prace otymologiezne: Etymologiae homerioae (tcr^TiXeYVi;, ojirr;- 
Xrf^i;, ivr;>.eTT|4), w drugiej objainia etymologi^ slowa ^explorare-. Obok 
prsc profesorW i docent6w wszechnicy praskiej znajdujeroy w Museum wcale 
liciny szercg prac ich ncznidw. Wymieni^ z nich tylko jedn^, prac^ Jana 
Hillera: Ktesias i stosunek jego do Herodota. Inne prace dotyczq Platona 
t Isokratesa z greckich, Plaula, Cicerona i Liwiusza z rzymskich pisarzy. Jedna 
z prac Iraktuje o kweslyaeh skladniowych. 

BardzD ohfitym i urozraaiconym jcst dziat recenzyj. Tutaj uderza zwta- 
sscza ogromna njchliwoSd dra PrUska. Recenzuje on niemal kaide wa£mejsze 
dzieto, dolyczqce historyi starozytnej. Bardzo wiele prac z zakresu lilologii )a- 
inriskiej omawia prof. Novdk. Wspomniec wypada, io w szeregu recenzyj znaj- 
dujemy takie 2yczliw^ ocen^ IX. rocznika naszego Eos (1903) pi6ra J6zefa 
PraSaka. 

Krotki teo przegl^d wainiejszych prac, zaraieszczonycb w ostatnim ro- 
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czniku czasopisma czeskiego, Swiadczy dowodnie o pocieszaj^cym jego rozwoju. 
Autorowie rozpraw dotykaj^ r6£nycb dziedzin staroiytnoSci klasycznej, z szcze- 
g61nem jednak upodobaniem zwracaj^ siQ do krytyki i egzegezy autor6w sta- 
rozytnycb, oraz do gramatyki, a wiQC uprawiaj^ te ga^Qzie, kt6re zawsze po- 
zostan^ podstaw^ filologii. Prace uczonycb czeskicb na tem polu znajdaj2| juz 
oddawna zas^utone uznanie w dwiecie naukowym. 

Lwdw. Staniakuv WUkowski. 



Drobne wiadomo^ei. 



Kolej ielazna z Aten do Teb. 

Grecya, pelna tylu pamiatek historycznych i tak obfitujaca w pi^knoSci natury, 
jest dotychczas bardzo mato zwiedzana przez cudzoziemc6w, glownie dla braku ko- 
znunikacyj. Jak wiadomO; Grecya nie jest dotad pol^czona z Europa droga ladowa 
i mo^a si§ do niej dostad tylko drog^ morska. Grecy zdawali sobie zdawna spraw^ 
2, tego, ie niezb^dnem jest przedluienie kolei ielaznej od granicy tureckiej do Aten. 
Prace, przedsiewzi^te w tym celu jeszcze przed 15 laty, utknely jednak dia braku fun- 
•dusz6w. Trudno^ci finansowe, wywolane fatalna wojn^ w r. 1893, nie pozwolily konty- 
nuowad prac. Wreszcie w r. 1902 udalo si§ rz^dowi greckiemu zawrzed uklad z syndy- 
katem zagranicznym, w sklad kt6rego wchodzi zwlaszcza pewne towarzystwo francu- 
dde. Ukladem tym zobowiazal %\% 6w syndykat zbudowad lini^ koiejowa od Pireju 
<io granicy tureckiej. Kolej ta biec ma na Ateny, Teby, Liwady^, Demerli i Laris§. 
Pierwsza sekcya kolei zostala wykoiiczon^ i oddana do uiytku publicznego w marcu 
1904. Wyszedlszy z Pireju, kolej przecina gaj oliwny, dotyka Aten od zachodniej 
strony, potem biegnie r6wnin^ attycka i stokami Pamesu, przez rozkoszne lasy letniej 
rezydencyi kr61ewskiej Tatoj i przerznawszy zyzn% r6wnin§ beock^, dociera na razie 
<io Teb. Z Beocyi prowadzi odnoga, r6wniei jui wykonczona, nad brzegi Eurypu, do 
dhalkis. Obecnie prowadz^ si§ roboty okolo dalszej linii od Teb dogranicy tureckiej. 
Linia ta dotykad b^dzie Termopii, sk^d p6jdzie osobna odnoga do Lamii, przerznie pa- 
«mo g6r Othrys a potem przez dlugi tunel wbiegnie na szerokie r6wniny tesalskie. 
Zamierzona tei jest budowa odnogi z Liwadyi do Itei, portu Delf. Uczestnicy kongresu 
archeologicznego, kt6ry odb^dzie sie w Atenach w kwietniu 1905, b^da mogli dostad 
8i§ do Beocyi bez tych trud6w, kt6re trzeba bylo ponosid dot%d. 

Z innych post§p6w w rozwoju komunikacyi Grecyi warto jeszcze wspomnie<5, 
ie kolej ielaznji mi^dzy Atenami a Pirejem zastapiono koleja elektryczn^. Spro- 
wadzilo to t§ korzysd, ie pociagi kursuja teraz szybciej i cz^sciej i ze ceny jazdy si§ 
obniiyly. (Por. korespondency§ aterisk^ Guilleberta w Revue des 6tudes grecques str. 
-376. n.) 
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Wydawnictwo filologiczne krakowsklej Akademii Umiej^tnoSc'. 

Na posiedzeniu Wydzialu filologicznego Akademii Umiej^tnoSci w Krakowie 
z d. 18. lutego 1905 powzi^to uchwal^ wydawania greckich Ojc6w KoScioi^ IV. wieku. 
Projekt tego wydawnictwa podat prof. dr. Stan. Witkowski. Na spefnienie tego zada- 
nia ofiarowal Akademii br. August Cieszkowski 10.000 kor. Pr6cz tego prof dr. Steni- 
bach ofiarowal bibliotek^ pomocnicza i zobowiazal si§ do datku 1000 koron na jej 
zakupno. JDla przeprowadzenia tego wydawnictwa zawi^zala si§ komisya^ zloi;on& 
z pp. Miodoiiskiego, Morawskiego, PawUckiego, Sinki, Stembacha i Stanistawa Wit- 
kowskiego, kt6ra niebawem przyst^pi do pracy. 

Swiat fiiologiczny polski z radodci^ powita to na europejsk^ miar^ zakrojone 
wydawnictwo. Podj^ciem jego Akademia nasza staje obok Akademij berh^dskiej 
i wiedei&skiej, z kt6rych pierwsza wydaje greckich pisarzy ho^iola do r. 300, druga 
ZaciAskich pisarzy chrzeScija^skich. Wyrazy gl^bokiej wdzi^zno^ci nalei^ si§ hojnemn 
ofiarodawcy, kt6ry wst§puj%c w Slady Dzialyiliskich, Raczydskich i innych wielkopol- 
skich mecenas6w nauki i sztuki, umoiiiwil doj^e do skutku tak donioslego wyda- 
wnictwa. Wdzi^cznoi^ nale^ sie r6wniei profesorowi dr. Stembachowi zajego ofiar- 
nodd. Dojdcie do skutku planu' wydawnictwa jest w pierwszym rz^dzie zasluga radcy 
Dworu prof. dra Kazimierza Morawskiego, kt6rego poSrednictwu zawdziecza6 naleiy 
wyjednanie hojnej subwencyi u hr. Cieszkowskiego. Takie i inne wybitne osoby po- 
parly wydawnictwo materyalnie, o czem w swoim czasie zamie^cimy bliisza wiadomoSd 



Nowyslownik etymologiczny grecki. Filologom i j^zykoznawcom 
oddawna dawal si§ ijwo odczud brak slownika etymologicznego greckiego. kt6ryby 
podawal rezultaty prac dwu ostatnich dziesi^cioleci, rozrzucone po ogromnej liczbie 
czasopism i innych publikacyj. Od czasu 5. wydania etymologii greckiej J. Curtiusa 
(1879) pojawila si^ jedna tylko praca na tem poiu, slownik etymoiogiczny Prellwitzar 
a)e praca to byta nieco powierzchowna i ogarniata materyal dosyd szczuply. Wobec 
tego grecydci powitaja z iywem zajeciem nowy slownik, kt6rego autorem jest 
Emil B o i s a c q , profesor fiiologii klasyczneo w uniwersytecie w Brukseii, autor ce- 
nionej monografii o dyalektach doryckich (Les dialectes doriens 1891). Slownik ten 
obok etymologii wyraz6w podawal b§dzie takie £r6dla, z kt6rych ctymologia jest za- 
czerpni^ta. Praca jcgo nagrodzona zostala przez Akademi^ belgijska. C&lo&6 obejmuje 
okolo 720 stronic i ukaiie si? w 3 zeszytach, kaidy po cenie 10 frank6w. W sub- 
skrypcyi kosztuje dzido 25 frank6w. Zeszyt 1. ma si§ ukaza<5 z koiicem kwietnia b r.^ 
ostatni w jesieni. Dzielo wyjdzie nakladem firmy brukselskiej Misch & Thron. 

Kiihnera gramatyki greckiej w nowem opracowaniu wyszedl tom 
dalszy, obejmuj^cy 2. cz§56 skladni (Ausftihrl. Grammatik der griech. Sprache von Dr. 
Raphael Kuhner, II. Teil, Satzlehre, 2. Band, 3. Aufl. von Dr. Bemhard Gerth. 
Hannover u. Leipzig, Hahn, 1904. Str. IX + 714. M. 14. 

Paulego-Wissowy Encyklopedyi realnej wyszly zeszyty 69 i 70., 
doprowadzaj^ce materyal do Echelos. Z nimi ukoriczono */« objeto§ci tomu V. Z dlui- 
szych artykul6w zasluguj^ na wzmiank^: Drakon (J. Miller), drachma (Hultsch), tr6j- 
n6g (Reisch), duoviri (Liebenam, za dlugi), dos (Leonhard), nawoienie (Olck, za dlugi). 

Z sprawozdania zposiedzenia Tomisyi literackiej Akademii Umiej§tno§ci w Kra- 



189 

kowie, kt6re si^ odbylo dnia 11. listopada 1903 pod przewodnictwem prof. dr. J. Tre- 
tiaka, wyimujemy nast^puj^c^ wiadomo^: 

Sekretarz Eomisyi literackiej prof. J. Gzubek zdat spraw^ zwycieczki do War- 
szawy, przedsi§wzi^tej w czerwcu 1903. Prelegentowi chodzito gl6wnie o bli^ze za- 
zaajomienie si§ z r^kopisami, znajdujacymi si^ w trzecb tamtejszych bibliotekach : 
Zamoyskich, Uniwersyteckiej i Rrasinskich. W picrwszej, najbogatszej w r^kopisy, 
wynotowa^ 490 numer6w z og61nej liczby 1750, przyczem b^dito przegl^dal wprost 
same r^kopisy, b^dzto ograniczal si§ tylko do korzystania z doskonatego kataiogu bi- 
blioteki Do biblioteki Uniwersyteckiej wprowadzi? go prof. Dr. T. Wierzbowski; przy 
pomocy do§6 dobrego katalogu kartkowego zdolal prelegent wynotowad 222 numer6w 
z og61nej liczby oko^o 1.000 r§kopis6w. W bibliotece ord. Krasiiiskicb, posiadajacej 
okolo 1.500 r^kopis6w, praca nad ich zinwentarzowaniem ma si^ rozpocz^d nieba- 
wem ; dotychczas istnieja tylko sk^pe notatki p. Rembowskiego, nie daj^ce nalezytego 
wyobraienia o treSci r§kopis6w ; tu przegl^dal prelegent 489 numerdw. Razem liczba 
r^kopis^w, przegladni^tych lub wynotowanych w Warszawie przez prelegenta, wynosi 
1.151. Materyal jest wazny i tresci r6inorodnej, jakto preiegent wykazal na 74 rtjko- 
pisach, kt6rych zawarto^d dokladniej oznaczyl; bliiszymi szczeg6lami moie iei sluzy<5 
na kaide z^danie, piSmienne czy ustne, jak czynil dotycbczas jui w kiiku wypadkach. 
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Z nowo^ci filologicznych. 



Aescbylos, Die Schutzflehenden erkl. v. W e c k l e i n. Leipzig 19QS, Teubner, 
M. 1,60. 

Euripides, Iphigenie in Aulis erkl. v. Busche. Leipzig 1903, Teubner. 
M. 1,40. 

— Kyklops erkl. v. Wecklein, Leipzig 1903, Teubner. M. 1. 

Pausanias edd. Hitzig et Bittmner. Vol. IL pars. 2 Lipsiae 1904, Reis- 
land. M. 18. 

Libanius recens. Richardus Poerster. VoL I. fasc 1. et 2. (Orationes 
I— XL), Lipsiae 1903, Teubner. M. 5 i 4. 

Eusebius Werke. II. Bd.: Die Kirchengeschichte, bsarb. v Ed. Schwartz 
u. Th Mommsen. I Haifte. Leipzig 1903, Hinrichs M. 16. 

Ovidius Metamorphosen I. Bd. Buch I— VIL Erkl. v. M. llaupt. 8. Aufl. v. 
R. Ehwaid. Berlin 1903, Weidmann. 

Plinius Epistulae recogn. C. F. W. Mttlier. Lipsiae 1903, Teubner 

Drerup, Homer Die Anfange der homerischen Kultur. (Weltgeschichte in 
Karakterbildem. I Altertum.) Mit 105 Abbiidungen. Mttnchen 1903, Kirchheim. M. 4 

D5rpfeid, Troja u. Ilion. Ergebnisse der Ausgrabungen in — Illon 1870— 
1894. 2 tomy. Athen. 1902, Beck & Barth. M 40. 

Menge, Ithaka, nach eigener Anschauung geschildert. 2. Aufl. (Gymnasial- 
bibliothek). Gutersloh 1903, Bertelsmann. M. 0,80. 

H c k . Herodot u. sein Geschichtswerk. (Gymnasialbibliothek). Giitersloh 1904, 
Bertelsmann. M. 1,60. 

Ghrist W., Geschichte der griech. Litteratur bis auf die Zeit Justinians 4. 
Aufl, (Iw. Miiller Handb. d klass. Alt.-wiss. Bd VU) Miinchen 1905, Beck. 
(Nie zawiera zmian istotnych, daiej id^cych). 
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Schwartz Ed, Charakterk5pfe aus der antiken Litteratur. Leipzig 1903, 
Teubner. 

(Hezyod i Pindar. Tukidydes i Eurypides. Sokrates i Plato Polybios i Poseido- 
nios. Cicero). 

Oberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie. I. Das Al- 
terthum. 9. Aufl. Beriin Mittier u. S , 1903. M 7,50. 

Lamarre C, Histoire de la litt^rature latine depuis la fondation de Rome 
jusqu^ k la fin du gouvernement r^publicain. Paris 1902. 
(Dzielo ogromnej pracy). 

S c h a n z M., Geschichte der r5m Litt v. Constantin bis zum Gesetzgebungs- 
werk Justinians L HSifte: Die Litteratur des 4. Jhd. (iw. M'iller, Handb. d klass. 
Alt. wiss. Vlll. 4. 1). MQnchen 1904, Beck M 8,60. 

Bardenhewer Otto. Geschichte der aitkirchlichen Litteratur. I Bd Vom 
Ausgang des apostolischen Zeitalters bis zum Ende des 2. Jhd. II Bd Vom Ende 
des 2. Jhd. bis zura Beginn des 4. Jhd. Freiburg i. Br 1902—1903, Herder. 

Brugmann Iv.. Kurze vergleichcnde Grammatik der indogerm. Sprachen. 2 
u 3 Lief. Strassburg, TrQbner. 

(Koniec dzic^a, zawierajacy morfologia, nauk^ o tworzeniu si§ temat6w i skfa- 
dni§). 

Kirchner I, Prosopographia attica Vol. II. Berlin 1903, G. Reimer. M. 28. 
(Koniec dziela) 

Inscriptiones graecae. Vol. XII Inscriptiones insularum maris Aegaei 

Fraeter Delum Fasc V. pars 2. : Inscriptiones Cycladum praeter Tenum od Hil- 
er de Gaertringen, Berlin 1903, G. Reimer. M 24. 

Idem. Vol XII Fasc III Suppl Inscriptiones Symes, — , Astypalacae, Ana- 
phes, Therae, — , Meli, — , ed. Hillor do Gaortringen. Berlin 1904, G. Reimer, 
p. 273-356. M. 11 

Dittenborger, Orientis graoci inscriptiones selectae. Vol. I. Lipsiae 1903, 
Hirzel M 18 

Grcnfell & Hunt, The Oxyrhynchus papyri. Part III London 1903. 

(Zawiera prawio wy^acznie dokumenty z II w. po Chr.) 

To samo Part IV. London 1904. 

(Zawiera przewaznie dokumenty z czas6w rzymskich). 

GrenfoII AHunt & Smyly, The Tebtunis papyri. Parl I London 1902. 
(Zawiera wylacznie papirusy z epoki ptolemejskiej. znaleziono w Tebtynis 
w Fajum) 

Beloch J., Griechische Geschichte. Bd. 3. Abt !. Strassburg 1904, TrUb- 
ner. M 9 

(Zawiera dzieje epoki hellenist od 330—217 przed Chr.). 

Kromayer Joh , Antike Schlachtfelder in Griechenland. Bd. I. Von Epami- 
nondas bis zum Eingreifen der ROmer. Berlin 1903, Weidmann M. 12. 

Foucart, Le culte de Dionysos en Attique. Paris 1904, Klincksieck. 
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Waldstein Ch., The Argive Heraeum. Vol l. Boston-Ncw York-Cam- 
Jaridge 1903. 

Hilier v. Gaertringen, Thera. Bd. H. TherSLische Graber. 1903. M. 50. 
Bd. III Stadtgeschichte v. Thera. Berlin, G. Reimer. M. 40. 

Pontremoli et Haussoullier, Didymes Fouilles de 1895 et 1896 Pans 
1904 Fr. 75 

jQthner- Knoll-Patsch Swoboda, Vorlaufiger Bericht uber e. archaol. 
Expedition nach Kleinasien, unternommen im Auftrage der GeselLschaft zur FOrderung 
deutscher NVissenschaft, Kunst u Literatur in Bohmen Prag 1903, Calve. 

Gusman, La villa imp6riale de Tibur. (Villa Hadriana). Paris 1903, Fonte- 
moing. M. 40. 

Huelsen, Das Forum Romanum. Seine Geschichlo u seine DenkmS.ler Rom 
1904, Loeschcr M. 4 

Lanciani, Storia degli scavi di Roma Vol. II. (1531-49;. Rzym 1903. 
Loescher. 

Svoronos u. Barth (t^6macz), Das Athener National-Museum, deutsche Aus- 
gabe. Ateny, 1903, Heck i Barth Zesz 1. i 2., 4», 85 str., 20 tablic. 
(Zbior reprodukcyj pomn k6w ate6skiego muzeum narodowego). 

Amelung Walther, Die Skulpturen des vatikanischen Museums. Bd I. Berlin 
1903, G. Reimer. M 40 

(CaIo^6 obejmie 2 tomy). 

P e r n i c e £., Ausgewahlte griech. Terrakotten im Antiquarium der kgl. Muscen 
zu Berlin Berlin 1904 M 30. 

Sybel L , Weltgeschichte der Kunst im Altertum. 2. Aufl. Marburg 1903, EI- 
wert. M. 10. 

FurtwStngler u Reichhold, Griech. Vasenmalerei. 4. — 6 Lief M&n- 
chen 1902—04, Bruckmann. 

Hachtmann, Die Akropolis v. Athen im Zeitalter des Perikles. (Gymnasial- 
bibliothek). GQtersloh 1903, Bertelsmann. M. 1 80. 

Cybulski, Tabulae, quibus antiquitates graecae et romanae illustrantur. 

I Arma et tela Graecorum. II. Milites graeci. Ed. 8. emendatior. Erkl&render 
Text. 2 Aufl Leipzig 1904, Koehler. 

XIV a b Athenae. Ed II., quam cur. Loeper. Leipzig 1903. M. 10. 

XVI- XX Vestitus Graecorum. ed. Amelung. Po 4 m. — Vestitus Romanorum. 
Po 4 m. - Erkl Text zu XVI-XX. M. 1 50. Leipzig 1903. 



Z publikacyj polskich. 

Hadaczek Karl, Der Ohrschmuck der Griechen und Etrusker. • (Abhandlungen 
des arch -epigr. Seminars der Universitftt Wien. N. F. I.) Wiedert, 19(©, H6lder. 

Hadaczek Karol, Z^ote skarby Michalkowskie. (Staraniem i nakl. Muz. im. 
Dzieduszyckich). Krak6w 1904. 
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Rozwadowski Jan v., Wortbildung und Wortbedeutung Eine Untersuchung ih- 
rer Grundgesetze Heidelberg 1904, Winter. 

Morawski Casimirus de, De Athenarum gloria et gloriositale Atheniensium. 
Cracoviae 1905 (Seorsum impressum ex t XLl Diss philol Glass Acad. Lit Cracov.). 

Witkowski Stanislaus, Bericht Ober die Literatur zur Koine aus den Jahren 
1898 — 1902 (Sonderabdruck aus d. Jahresbericht Qber die Fortschrilte der class Al- 
tertumswiss Bd CXX 1904 L). 

Tenie. Sofoklesa >Antygona< a Shelleya >Rodzina Cencich« Krak6w 1904 

Sternbach Leo, Spicilegium Prodromeum Cracoviae 1904 (Odbitka z t. 
XXXIX. Rozpraw Wydz filol. Akad. Um). 

Miodoi^ski. Adam, Philippi Callimachi et Gregorii Sanocei carminum inedito- 
rum coroliarium Ciacoviae 1904. (Odb z t. XXXVI Rozpraw Wydz filoL Akad. 
Umiej.). 

Schneider Stanis^aw,* Rzut oka na dzieje orfiki w staroiytnodci i w now- 
szych czasach Krak6w 1904 (Odb z t XXXIX. Rozpraw Wydz. fiiol Akad Um ) 

Tenie, Ein sozialpoiitischer Traktat u sein Verfasser. (Odb. z Wiener Studien). 

S. W. 
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Od prof. St. Schncidra otrzymaliSmy nast^puj^ce pismo: 

Dr. Sinko w artykuliku swym na str. 1 15 zarzucil mi gl6wnie niewta^ciwa in- 
terpretacy^ wyrazu ivau^ioc. Sluszno46 jednak powinna hyta. nakazad Szanownemu 
krytykowi, by przyznal, ^.e na wyklad evauXicc od fletu ja go naprowadzilem ; tylko 
ie on do t;^v t' IvauXiov domy§Ia si§ wS/,v, wykazuj^c ciekawa kumulacy§ i kakofoni^ 
mySlowQ : oO rrpoawSa tiJv t' evauXiov (ci»8Tjv) aotov, tymcza?em ja ^ evauXio; odnosz^ do 
otSYxoiTo? 9(Xrj, co pozwolilem sobie zaznaczyd w tytule. 

R6wnie^ na konjektur^ a$ojv zam. i^^wv nie bylby Szan. krytyk wpadl tak la- 
two, gdyby mu moja poprawka foSoiv nie byla przyszla w pomoc. 

Co si§ tyczy ivauXio;, to w tem znaczeniu, w jakiem on bierze, zawsze uiywa 
8i§ przymiotnika EvauXo? ; i^ svauXio? zaS w rozumien u mojem jako fletnistka wpraw- 
dzie nie jest wyrainie przekazanem, lecz utworzonem analogicznie do £vaiiJioc, haf^^fc^ 
fivSai^, 2vT6»vo; 1 t. p , oznaczaj^cych trzymanie czego^ lub posiadanie. Czemuiby wi^ 
i^ EvauXio; nie moglo tyle znaczyd. co posiadaczka fletu, fletnistka? 

Do imputowauego mi pomyslu jakiego^ ^romansu ^winiopasa, kt6ry fletnistk^ 
etc<, nie mog§ si§ przyznad, ja bowiem nie utoisamilem bynajmniej u*oppo; (zam. o 
Ootgo;, poprawka Kocka) z ktosiem (tic) w wierszu ostatnim. T§ konfuzy^ popelnil 
sam dr. Sinko. 

Moja interpretacya, zdaniem dra Sinki, zupelnie nie da si§ utrzymad«. C6z on 
podaje natomiast? Sprz^ga ze soba ou TrpoctoSa i Trjv t' eva-jXiov w najniemoiliwszy 
^po86b, przyczem lacznik jest gramatycznie i logicznie niezno§nym. B^d^ si§ staral 
przetI6maczyd dwa wiersze ostatnie w rekonstrukcyi dra Smki, poslugujac si? jego 
wlasnemi wyjaSnieniami, aby wykazad cala jej niemoiebno§6: Kto6 §piewaj%c nie- 
zgodnie z fletem t pie§n przy akompaniamencie fletu, przerazil wsp6lbiesiadnic§ ! 

I^^io. ^^' Schneider. 



Na powyisze pismo nadeslal nam dr. T. Sinko nast^pujac^ odpowiedi: 

Powyisze uwagi Prof Schneidra dowodza, ie notatka moja nie zdolala go od- 
wie§<5 od stanowiska, kt6re zajmowal w artykule poprawiaj^cym i obja^niaj^cym frg 
adesp 1203 K. Zamiast polemiki odsylam wi?c czytelnik6w do owego artykulu (Eos 
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IX. 157), kt6rego twierdzenia i dziS w zupelnosci podtrzymujo Prof. Schneider. Do- 
daj^ tylko, ie nie pojmuj^ jeszcze, jak eiipsa o» dijv, moiliwa tylko dlatego, ^e po niej 
nast^puje adcuv, moie tworzyd »kakofoni§ myslowa* (sic) i jak uzywanie greckiego 
TE mozna demonstrowad na przykladzie polskiego {^cznika ». 

Kraiow. T, Sinko, 

Na tem polemik§ w tej sprawie zamykamy 

Bedakcya. 



Spraiozdanie z czpnosci Toiarzystwa filologicznego 

za czas od i. stjczDia do 31. grudBia 1904. 



Walne Zgromadzenie w r. 1904. 

XI. Walne Zgromadzcnie Towarzystwa odbylo si^ dnia 26. marca 1904?. 

Przewodniczacy dr. Br. Kruczkiewicz zagail Zgromadzenie, daj^c pogl^d na 
dzialalno^ Towarzystwa w r. 1903, nast^pnie poswi^cil wspomnienie zmarlym czlon- 
kom : dyrektorom W. Eozlowi i S. Librewskicmu. Dalej wspomnial o nadeslanem na 
jego r^ce podzi^kowaniu P. Ministra Hartla za iyczenia, zloione mu przez Towarzy- 
stwo z powodu 40-tej rocznicy otrzymania stopnia doktora filozofii. 

Od czytania sprawozdania uwolniono sekretarza. Do Komisyi szkontruj^cej wy- 
brano pp J^drzejowskiego i Romaifiskicgo. Komisya znalazla ksi%iki w zupelnym po- 
rz^dku; na jej wniosek udzielono Wydzialowi i skarbnikowi p. Hoszowskiemu absolu* 
toryum. 

Dyrektor dr. A. D a n y s z wyglosil nast^pnie odczyt : Poglqdy pedagogicgne 
Aryatotdesa. W dyskusyi zabierali glos pp : Kopacz, Rubczydski, Bandrowski, Wit- 
kowski. 

Doc. pryw. dr. K. Hadaczek wyglosil z kolei odczyt: Spor Apollina b Mar- 
syasem (gnipa plastyczna), iliustruj^c go szeregiem reprodukcyj. 

W dyskusyi zabierali glos: dyr. dr. Garlicki i profesor dr. Boloz-Antoniewicz. 

NastQpnie dokonano wyboru Zarzadu i Wydzialu na r. 1904. 

Trzewodniczacym Towarzystwa wybrano dra Bronislawa Kruczkiewicza, profe- 
sora Uniwersytetu, zast§pc% przewodnicz^cego Stanislawa Schneidra, profesora gim- 
nazyalnego, obu przez .ikiamacy^. W sklad Wydzialu weszli profesorowie : dr. Grerson 
Blatt, dr. Wiktor Hahn, Franciszek Hoszowski, Jan J^drzejowski, dr. Michal Jezieni- 
cki, dr. Tadeusz Mandybur, dr. Stanislaw Witkowski, dr. Walenty Wi6bel. Redakto- 
rem czasopisma Eos obrano ponownie dra St. Witkowskicgo. Do Komisyi redakcyjnej 
weszli: dr. G. Blatt, dr. M. Jezienicki, dr. T. Mandybur, S. Schneider. 

Z koiei nast^pily wnioski czlonk6w. 
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Sprawa tworienia K61 prowlnrjoniilnjch. 

Prof. dr. St. Witkowski wni6s^: 

1. Walne Zgromadzenic uwaia za poiadane tworzenie si§ K6I Towarzystwa po 
miastach prowincyonalnych. 

2. Walne Zgromadzenie poleca Wydzialowi, aby zastanowi^ si§, czyby w naj- 
Wizszym czasie nie udalo sie zaIo:i^yd jednego lub wi^cej takich K6I 

Motywuj^c te wnioski, podni6«I wnioskodawca, ie ruch naukowy filologiczny 
jest po naszych miastach prowincyonalnych bardzo slaby, jak to widad chodby z ro- 
cznikow czasopisma Eos. Do ozywienia tego ruchu raogloby si§ znacznie przyczynid 
powstanie K6I prowincyonalnych Zadaniem ich by/oby skupiad w sobie filologow, 
a takie polonist6w, rutenist6w i gcrmanistow i dawad swym czlonkom przez odczyty, 
referaty, pogadanki itd. sposobno§6 do wymiany my^li i podniet^ naukowa Przed- 
mioty odczyt6w stanowilyby filologia klasyczna. czysta i stosowana w szkole, buma- 
nizm i archeologia. Czlonkami takich K6I mogliby byd takie lud^ie. stoj^cy poza To- 
warzystwem. Wkladki nie oplacaloby si§ osobnej zadnoj. Gdyby ka^.dc Kolo urzadzifo 
w c agu roku trzy a cho6by dwa odczyty, juiby korzysd z tego byla widoczna. Urza- 
dzanie takich odozyt6w nic powinnoby sprawid wi^kszych trudnosci. W kaidem mie- 
Scie gimnazyalncm znajdzie si^ niemal co roku ktoS, robiacy prace egzaminow^ zza- 
kresu filologii lub humanist6w polskich. Prac^ taka lub ust^py z niej m6glby autor 
odczytad wobec czlonk6w Kola, coby nieraz przynioslo i jemu samemu poiytek, bo 
m6glby zuiytkowad uwagi koIeg6w starszych. Dalej ktoS przeczyta now^ ksiazk^ filo- 
logiczna i m6glby z niej zdad spraw^ na Kole, chodby w swobodnej ustnej pogadance. 
Czasem kwestye z zakresu nauki filologii w szkoic nastreczylyby poiadany temat do 
pogadanki. Kolo, TJtoione z ludzi zawodowych, byloby stosownicjszcm polera do takich 
pogadanek n\i Kolo Towarzystwa nauczycieli szk6I wyiszych zlo^one z przedstawi- 
cieli r6znych nauk, z ktorych tylko cz^Sd moze raied dla kwestyj filoiogicznych inte- 
res. Zachodzi jednak pytanie — ra6wil wnioskodawca — , czy powstawanie K6I To- 
warzystwa jest potrzebnera wobec tego, ie istnieja juz Kola Towarzystwa nauczycieli 
szk6l wyzszych. Dr. Witkowski uwaia Kola takie za potrzebne a to z dw6ch powo- 
dow : 1. przedmiot filologiczny nie zawsze nadaje si§ do przedstawienia go na Kole 
Towarzystwa nauczycieli ; kwestye wiecej specyalne, a wi^c : tematy wielu prac egza- 
minowych, sprawozdania z niejednego dziela filologicznego, zagadnienia, dotyczace na- 
uki filologii w szkole itd. nie interesowalyby historykow, matematyk6w ani przyro- 
dnik6w, podczas gdy obudza zaj^cie przedstawicieli nauk humanistycznych. 2 — i to 
jest rzecza jeszcze wazniejszjj — stworzeniem Kola filologicznego organizuje si^ 
prac§ naukowa filologiczn^, bo, gdy b^dzie istnied Kolo, to czlonkowie jego, filologo- 
wie, b§da uwaiad za punkt honoru urzadzid dwa czy trzy odczyty do roku, podczas 
gdy w Kole Towarzystwa nauczycieli obowiazek pracy z nich spada, ilckrod zape- 
wnion^ jcst dostatecina liczba odczyt6w ze strony przedstawicieli innych nauk: ma" 
tematyk6w. przyrodnikow itd. Wszak jui dzisiaj tam, gdzie si§ znajd% ludzie gorliwi 
a ch^tni, odczyty takie odbywaja si§ z powodzcniera i stanowi^ cenna podniet^ nau- 
kowa dla nauczycieli, odci^tych od iywszego ruchu naukowego miast wi^kszych. Tak 
np. w gimnazyura w Nowym Saczu p. dyr. St. Rzepirtski urz^dza odczyty z zakresu 
filologii i archeologii. To, co w podobnych razach robi energiczna jednostka, zostatoby 
przez powstanie Kola ujete w raray organiza yi, staloby si§ czem§ trwalem Gdyby w ja- 
kiemS mieScie gimnazyalnora znalazt si§ gorliwy a chetny filolog czy polonista, rutenista 



ciy germanisla, to ni6st\iy wiele idiiaJsi; w kieruiiku oiywifnia rucbu lilolognc/nep> 
w sweu) mifficie, co dwS hei podobnej organizacyi jest daleko lcudiri^BKem, Te i inne 
powody kaia uwaiad powslananie K6I Tonariyatwa zn b&rdio pot^dane. Wnioslcn- 
dawca nie lamyka ocjiy na trudnofici, ktore slojq na prwsikodiio Iworaeniu si; K61, 
nie oddaje si^ oplyniislycinym zludzeniom, by odrazii powatafo wiele takich K6I. 
Uwaialby to jui za post^p, gdyby w najbliiszym czasie dato si; zaIoiy<; jedno takie 
Kolo Przyklad jego pociagn%)by za soba z czasem niewatptiwe powstanie iiinycb. 
Oczywisla nie w kaidem miescie gimnazyajnem znajdq sie waninki do «a/oienia 
Kohi, HoEna o niem myilec gt5wnic w miaslach liexacycb dwa lub wi^j gimnii- 
Jty6w. 

Nttd wnioskarai dra Witkowskiego wywi^iafti si; dyskusya. Wszyacy uznawali 
tworzenie sif lakich Kiil za poiyleczne, podnoszono lylko pcwne trudnoSci W gloso- 
waniu wnioski dra Witkowskiego ucliwalono 

Z kolei wni<Hl p Demiai^czuk nby dln stuchaczy Tilolo^ii klasycznei ini- 
^no wkladk; rociiif na i korony 

WuioBck teo r^wniei uchwalono. 

Na lem lakoAcxyly si^ obrady Walncgo ^gromadzenta, w ktureni wziQto takze 
udua/ kilku cztonkow z piowincyi. 

Wieczorem aebrano si? na koIeieiiBka pogaw^dkg w hotelu Francuskim. 

Wydzial ukonslytuowat si; na najbliiazem swem /ebraniu tak, ie skarbnikiem 
wybrano ponownie zasluzonego dotychczasowego skarbnika pror. Fr. Hoszowskiego, 
sekretaru-Di prof. J. J^drzejowskiego. W uhieglym roku zbieral sie ^* ydztal na posie- 
dzenia w miar; potrzeby, speliuaj^c obowi^zki, klore wktadti nail g 16 stalutu. Sta- 
raj^c si^ wprowadzii! w czyn spraw^, poruczoaa mu przea Walne Zgromadzenie, za- 
stanawial si^ nad kwestya tworaenia Kdl Towarzyslwa po miaslacb pruwincyonalnydi' 



Sprawoxdaiile e hIicjI Wjdsiitlu w Bprawle XBklKilnnlu 
It6t Towarayalt**. 

W imieniu Wydzialu pneprowadzii dr. Witkowski rokowania z trzcina mia- 
stami prowincyonulnemi, licx^cemi po dwa gimnazya, Z jednego z owych miast 
nie nadeszla dotad stanowcju odpowied^ W dntgiem rokowania zapowiadaly poczi}t- 
kowo pomyilny reiullat, w kortcu jednak rozbily sie o trudnofioi w jednyni z zakla- 
ddw. Natomiast. co z zadowoleniem zai^naciyiS naleiy, w trzeciem z miast starania 
Wydzialu wydaly pozadany rezullat. W Rzeszowie zaloiono pierwsze pro- 
wincyonalnu holo Towarzystwa. GI6wn4 zastugi; okolo lego zaloJenia ma 
p. dyrektor I. gimnazyum, Jozef Kogaj, crfonek naszego Towariyslwa. Now« Koto 
lawi^ialo sie w styczniu 1905 i liczy do'ad 9 czlonkdw a jest nadzieja, ie pozyska 
niebawem wiecej c^lonkdw 



Sprawa wydania slownika laciAsko-polHkiego zbli^yla si^ do koAca 
Manuskrypt tego dziela znajduje si; obecnie woslatecznej rewizyi, tak ie w niedlugim 
czasie bgdzie moina przysl^pid do ilruku. 

Czasopismo >Eos>, wyszlo w roku ubieglym w dwdch xeszytacb. Poniewai 
Towarzystwo miaJo ciagle jeaz<.'ze do czynienia z pewnemi trudnoSciBini finansowemi, 
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przeto nie placilo i w tym roku iadnych honorary6w autorom. Istnieje jednak uza- 
sadniona nadzieja, ie jiii w najbliiszym czasie zacznie Towarzystwo pfacid honora- 
rya, chodby na razie skromne i chodby tylko za rozprawy. 

Szczuple z powodu malej Jiczby czIonk6w fundusze Towarzystwa zasiiito 
w ubieglym roku Wys. c k. Ministerstwo W. i 0. subwency^ w kwocie 600 K, za 
co ^ ydzial poczuwa si§ do najszczerszej wdzi^cznoSci wobec tej Wladzy. Aatomiast 
Sejm krajowy takie i w roku ubieglym odm6wit nam subwencyi. 

Pomyslny rozw6j Towarzystwa tamuj^ dwie okolicznoSci Pierwsza z nich 
i gfowna jest to. ie znaczna hczba filoIog6w, zaj^tych przy gimnazyach krajowych, 
nie naleiy do Towarzystwa. Uderzaj^cem jest zwlaszcza, ie mtodzi fiiologowie nie 
czuj^ potrzeby wst^pienia w szeregi czlonk6w Towarzystwa. Drugiem zlem jest zale- 
ganie wielu czlonk6w z wkladkami, co nara^ Towarzystwo na r62ne trudnoSci. 
Jedna i druga przyczyna nie pozwala rozszerzyd ani ulepszyd czasopisma >Eos<, jakby 
tego naleialo pragn^6 (ani pod wzglfdem obj^toSci ani przez dodawanie illustrac\'j, 
plan6w itp.). Tem mniej moina mySled o podj^ciu jakichd wydawnictw naukowych 
w formie osobnych dziel. 

Wspomnied wreszcie wypada, ze Towarzystwo naszc wzi^o udzial w uroczy- 
stoSci odsloni^cia pomnika Mickiewicza w naszem mieScie Delegaci Towarzystwa z^o- 
iyli imieniem jego wieniec laurowy u st6p pomnika wicszcza. 

Towarzystwo odbylo w roku 1904 10 posiedzeii zwyczajnych, na kt6rych wy- 
gloszono nast^puj^cych 11 odczyt6w: 

1. Dr. M. Jezienicki: Najnowsee wykopaliska archiolagicMne na Krede. 
Cz^d II (23. stycznia 1904 ; cz^Sd I. zob. sprawozdanic w zesz. poprz. na str 2 Ca- 
Xoi6 wyszta w biei^cym rocziiiku >Eos<. 

2. Prof. S. S c h n e i d e r : G. E. Oroddeck. ( W setn^ rocznic^ powofania jego 
do Wilna na katedr^ literatury greckiej). (13. lutego 1904, drukowane w >Muzeum< 
1904). 

3 Dr. S. W i t k w s k i : Cel i wiarogodnoid Andbaey Xenofonta (5 marca 
1904). 

4. Dr. A. D a n y s z * Poglqdy pedagogiczne Arystotelesa, (Na XT. Walnem 
Zgromadzeniu 26. marca 1904 r., drukowane w >Eos< X.) 

5. Dr. K. Hadaczek: Spor Apollina z Marsyasem (grupa plastyczna). (Na 
tcmie Waln. Zgrom.K 

6 Dr. T. M a n d y b u r : motywach ludowych w komedyi Arystofanesa 
*Fluto8€ (7. maja 1904). 

7 Dr. K. Dany sz : Martcius jako pedagog. (Cz-§6 I. 4. czerwca 1904, cz^d 
II 18. cz.Twca 1904 V 

8. Prof. S. Schneider: J^sykoznawstwo slowiafiskie a mttologia staroiy- 
tnego Wschodu i Grekow. (15. paidziernika 190 If). 

9 Dr. M Jezienicki: najnowszych irykopoliskach w Orchomenos. (18. 
listopada 1903). (Drukowane w »Muzeum< 1906). 

10. Dr. K Hadaczek: Frzyczynek do historyi stroju greckiego (17. grudnia 
1904). 

11. Tenie: Zlota waza rzymska (i7. grudnia 1904). 
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Kolo krakowskie. 

Sklad Wydzialu Kola krakowskiego by/ w r. 1904 nastepujacy: przewodni- 
czacy prof. dr. Eazimierz Morawski, zastepca przewodnicz^ccgo dyrektor St Siediecki, 
sekretarz prof S. Pardyak, skarbnik prof. A. G^siorowski, czlonkowie VVydzialu S Be- 
dnareki, J. Bryl, J. Pelczar, W. Schmidt, dr L Sternbach. 

Czlonkow liczylo Kolo 25. 

Na Kole wygloszono nastepujace odczyty: 

1. D. 26. lutego p. Franciszek Nag6rzanski wyglosil odczyt pt : *Uwa{fi 
nad Urykami auffuslowMej epoki*. 

Znamionna cech^ poezyi romantycznej rzymskiej slanowi pewne braterstwo 
milosci i ^mierci. Poeci. o ile skarza si<? na cierpienia swoje w milo^ci, na niewier- 
no^d lub niestalo^d kochanek. o tyle marzri. ze kiedy§ doznaj^ ulgi. To >kiedy§« ro- 
zumie si§ na polach elizejskich. Ze tak by<5 musi, ^wiadcza ich opisy podziemia 
w ktorych jednym z raotywow jest para kochankow. Ale te slabe przeblyski roman- 
tyzmu nie u wszystkich w jednakowej mierze wyst^puja i nie jednakowo ocenia<5 
i rozumied je nalezy. U Horacego sa zaprawione ironia, u Owidyusza przerafinowane, 
jak cala jego sztuka kochania Co do TibuUa i Propercyusza s^dzi prelegent, ie w ich 
miloi^ci jest obok zmyslowosci duzo szczerosci ; oni czuJ4 si^ nieszcz^^liwi, kiedy ich 
kochanki bawi^ gdzie§ daleko. Pragn^liby przenieSc si<j do nich, uciec w zakatek 
wiejski. W chwilach zw^tpienia przechodza ci^ikie walki ze sobji, wtenczas najcz^- 
iciej wyrywa im si§ owo pragnienie smierci, kt6re czasem ma by<5 zemsta za nie- 
wierno^d, bo kochanka b^dzie przesladowana przez cienie zmarlego. 

2 D. 20. kwietnia prof. dr. Piotr BieAkowski wyglosil odczyt: »0 naj- 
nowszych wykopiiliskacJi na Krecic (Hagia Triada)«. 

Proto-Hellenowie, kt6rzy zaj^li Grecy^ w ci^u 2-go tysi^colecia, dali Karyjczy- 
kom sw6j jezyk a wzi^li od nich poczatki cy wilizacyi i st^d powstal amalgamat : 
kultura myceAska Pre'rgcnt pomija Wykopaiiska budowlane, kt6re nie sa ukoikzone; 
to pewne, ie byla to letnia rezydencya ksiai^ca. Znaleziono wniej duzo naczyii. Pod- 
czas gdy klasyczne naczynia greckie odznaczaja si§ powierzchnia bardzo symetryczn^, 
to tu panuje swoboda, dowolno^d. jaka znajdujemy na naczyniach najnowszej doby 
pod wplywem sztuki japonskiej lub mycenskiej. W parze z ta dowolnoiscia idzie 
ksztalt naczynia. Naczynia ozdobione ss^ kilku malzami, z kt6rych wyrastaja algi. Do 
tego motywu zdobionia sklaniala artyst6w kretenskich nie subtelnosd, lecz iywa ob- 
serwacya natury. Na uwage zasluguje takie roli, jaka odgrywa krajobraz. Idealem 
ludzkiej urody w toj epoce sa postacie smukle u m^zczyzn i kobiet. Modulacya twa- 
rzy u kobiet jost bardzo pi^kna. Na powstanie tej sztuki na Krecie wplynql Egipt, 
z kt6rym Kreteiiczycy mioli stosunki, ale uczniowic przewyiszyli mistrz6vv; kreten- 
scy arty^ci czerpia z swogo bogalego talentu. Nie widaci u nich co prawda post^pu. 
Przeciwnie Grok wnika \v islot§ rzeczy i wprowadza pewna systematyczno^d w dziela 
sztuki; np. w przedstawieniu budowy cia^a ludzkiego kazdy utw6r Grok6w jest kro- 
kiem naprz6d, jest postepem. Ta zdolno^d do post^pu jest charakterystyczn^ cech% 
sztuki hellenskiej, ta zdohio^<5 tei zapewnila jej dlugie iycie. 

3. D. 20. maja prof. Stan. Pardyak wyglosil odczyt pt : •Zwyczaje % ohre^dy 
przy narodztnach i zaslubinach u Grck&w i Bzymian* (na podstawie ksiazki Samtera 
pt.: >Familienfoste dor Grechen und R5mer«) 
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Prelegent zaczyna od xarayujjxaia tj obsypywania oblubienicy i dziecka owo- 
cami i ziarnem; przyczem roztrzasa pytanie, czy te xaTayuajxaTa byJy ofiara dla bog6w, 
czy symbolem powodzenia. Objailnia nastfpnie rzymski zwyczaj >aqua et igni accipe- 
re< i zwyczaj okrywania twarzy zas/ona (nubere, obnubere), oraz namaszczania odrzwi 
domu tluszczem lub oliw^, wreszcie postrzyiyny. Do tych objaSnieii dol%czyl prele- 
gent analogie mn6stwa zwyczaj6w i obrzed6w u innych narod6w 



Towarzyslwo ^acznie z Kotem krakowskiem iiczy 1 czlonka honorowego i 135 
cz2onk6w zwyczajnych, a mianowicie: Towarzystwo bez Kola krakowskiego 110 
czlonk6w, Koto krakowskie 25 czIonk6w. Liczba czlonk6w w por6wnaniu z rokiem 
s^bieg^m zmniejszyfe si§ o 11 czZonk6w, ubytek obejmuje jednak przewaznie czlon- 
k6w nieregularnie plac^cych. 



Z Wydziatu Towarzystwa filologicznego 

We «Lwowie 16 raarca 1905. 



Jan J^reejowski Dr. Bronistatv Kruc0kieivic0 

sekretarz. przewodnicz^cy. 



Zestawieoie doclioddw i wydatkdw 

TOWARZYSTWA Fl LOLOGICZ N EGO 

za czas od 1. stycznia do konca grudnia 1904 



dooh6d. 

1) Stan kasy z dniem 1. stycznia 1904 . . . . 

2) Wkladki czlonk6w Towarzyatwa *) . . . . 

3) Od iiolB. krakowskiego ...... 

4e) Z ksi^garni Hiersemanna w Lipsku 56 kor 4() h a Z. Jelenia 

w Tarnowie 6 kor. 67 h , nadto ze sprzedazy czasopisma dla 
biblioteki V i VI. gimnazyum Iwowskiego 20 kor., razem 
6) Od dyr St Rzepiriskiego za koszta druku i broszurowania 60 
egz. odbitek rozprawy >Wystawa srotikow naukowych pogla- 
dowych dla szk6t srednich w Wiedniu 1903. Filologia klasy- 
czna< . . ..... 

6) Subwencya Wys. c. k. Ministerstwa W. i 0. na r. 1904 
7)'0dsetki z got6wki cliwilowo lokowanej . . . . 



29 K. 70 h. 
726 > 80 > 
190 > - > 



83 > 07 > 



17 

600 

1 



> 
> 



— > 

— > 
96 » 



Razem . 1.647 K. 53 h. 



») W tem wktadki czlonkow Tow. : 

za r. 1899 
1900 
1901 
1902 
1903 
190* 
1905 



6 K. 

14 » 

26 > 

79 * 

281 » 80 h 
363 > 

16 > 





Uazem 


725 K. 80 h 


VT wyuosz^: 






r. 1899 u 2 czlonkow . 


6 K. 


> 1900 » 4 


• • • 


12 » 


> 1901 > 7 


> 


22 > 


> 1902 > 17 


» 


101 > 


» 1903 > 29 


» 


186 » 


> 1904 » 47 


» 


371 > 



Razem 



697 K. 
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Dropiowski Piotr, Lw6w 
Dutkiewicz Tomasz, Tarnopol 
Dworski Emanuel, Lw6w 

Fiderer Edward, Lw6w 
Fraczkiewicz Aleksander, Lw6w 
Furmankiewicz Aleksander, Sanok 

Garlicki Tomasz, Z)ocz6w 
G^siorowski Andrzej, Krak6w 
Geci6w Onufry, Buczacz 
Grerman Ludomi^, Lw6w 
Graszyiiski Bonawenlura, Slryj 
Gromnicki Izydor, Lw6w 
Grotowski Boles^aw, Rzesz6w 
Grzegorczyk Franciszek, Brzezany 
Guzdek Jan, Wadowice 

Hadaczek Karol, Lw6w 
Hahn Wiktor, Lw6w 
Heck Korneli, Krak6w 
Homme Stanis^aw, Tarn6w 
Hoszowski Franciszek, Lw6w 
Hreczkpwski WJadysJaw, Stryj 

Jabner Alfred, Lw6w 
Janik Antoni, Jaros^aw 
Jezienicki MichaJ, Lw6w 
J^drzejowski Jan, Lw6w 
Jurkowski Blazej, Jaros^aw 

Klisiecki Andrzej, Zlocz6w 
Ktak Wiktor, Lw6w 
Ks. Kohlsdorfer M., B^kowice-Chyr6w 
Kokorudz Eliasz, Lw6w 
Kopacz Jan, Lwow 
Kopystyiiski Tadeusz, Lw6w 
Korcyl Ignacy, Podg6rze 
Kossowicz Jan, Przemy^l 
Kossowski Stanislaw, Lw6w 
Kozakiewicz Eugeniusz, KoJomyja 
Kruczkiewicz Bronistaw, Lw6w 
Krukowski WJadystaw, Jaros^aw 
Kruszelnicki Michal, Rzesz6w 
Kusionowicz Michat, Ko^omyja 
Ku^ma Leoncyusz, Ko^omyja 

Lachowski Celestyn, Lw6w 
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Ijebiedzki Jan, Sambor 
Lettner Gustaw, Lw6w 
Lewicki Jhii, Lw6w 
Lewieki Tadeusz, Lw6w 
Libera Antoni, Tarnopol 

Lady^yiiski Micha}, Sanok 

Majcbrowicz Franciszek, Lw6w 
Mandybur Tadeusz, Lw6w 
Matusiak Micha^, Tarnopol 
Mazur J6zef, Buczacz 
Mianowski Teodor, Lw6w 
Miodoiiski Adam, Krak6w 
Morawski Kazimierz, Krak6w 

Nagorzaiiski Franciszek, Rzesz6w 
Neuwirt Hipolit, Sanok 
Niebieszcz«inski Andrzej, Stryj 
Nogaj J6zef, Rzesz6w 
Nowos^awski Franciszek, Rzesz6w 

Ogonowski Hilary, Lw6w 
Og6rek J6zef, Lw6w 

Palmstein Roman. Lw6w 
Panek Antoni, Cieszyn 
Pardyak Stanistaw. Krak6w 
Ks. Pawlicki Stefan, Krakow 
Pelczar Jan, Krak6w 
Pelczarski Tadeusz, Stanis2aw6w 
Piller Eugeniusz, Lw6w 
Pini Tadeusz, Lw6w 
Pta4ek Edwin, Lw6w 
Pr6chnicki Franciszek, Lw6w 
Ptaszyk MichaJ, Sambor 

Radecki Aleksander, Przemysl 
Resl Wtodzimierz, Lwow 
Romaiiski Stanislaw, I-.w6w 
Rozdolski J6zef, Przemy^l 
Rozwadowski Jan, Krak6w 
Rzepiiiski Stanis^aw, Nowy Sqcz 

Sabat Miko^aj, Stanis^aw6w 
Schantroch Rudolf, Tarn6w 
Schmidt Wiktor, Krak6w 
Schneiberg W)adys2aw, Rzesz6w 
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Schneider StanisJaw, Lw6w 
Siedlecki Stanis^aw, Krakow 
Sikora Wincenty, Tarn6w 
Skupniewicz J6zef, Kolomyja 
S^otwiiiski J6zef, Jas^o 
SmiaJek Wincenty, Lwow 
Soltys Mieczysiaw, Lw6w 
Sohysik Tomasz, Krak6w 
Staromiejski J6zef, Drohobyez 
Sternbach Leon, Krak6w 
Stylo J6zef Krak6w 
6wiba BronisJaw, Krak6w 
Switalski Jan, Z^ocz6w 
Szarga StanisJaw, Stanislaw6w 
Szczepaiiski Jan, ZJocz6w 
Szychulski WJadys^aw, Tarnopol 
Szydtowski J6zef, D^bica 

Turczyiiski Jan, Jaros^aw 

Vetulani Roman, Sanok 

Waszynski Stefan, Wiirzbur^,' 
Weissberg Majer, Stani.4aw6w 
Winkcwski J6zef, Gieszyn 
Witkowski Stanishiw, Lw6\v 
W^ojciechowski Konslanly. f.wow 
W6jcik J6zef, JarosJaw 
Wr6bel Walenty, Lwow 

Zagorski WtadysJaw, Lwow 
Zaremba Emil, Lwow 
Zubczewski Ludwik Droliol vcz. 



Spis wspolpracownikow 



liednarski Stanisiaw (Podg6rze). 
lUatt (1 (Lw6\v). 
Danysz Antoni (Lw6w). 
Hahn Wiktor (Lw6w). 
.lezionicki Michat (Lw6w). 
Kruczkiewicz BronisJaw (Lw6w). 
Mandybur Tadeusz (Lw6w). 
Miodoiiski Adam (Krak6w). 
Xag6rzan.ski Fr. (Krak6w). 
Rzepinski Stanisfaw (N. S^cz). 
Schneider Stanistaw (Lw6w). 
Sinko Tadeusz (Krak6w). 
Witkowski Stanisiaw (Lw6w). 
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Roczniki czasopisma nEoB" za lata 18!>4 — 1901 sij dla 
nowo przyat^puj^cych Czlonkow rlo nabycia n Skarbnika Tow. 
Prof. Vi: Hoszowskieajo po ziiizonej cenie 4 korony za rocznik. 



Kak}ai]em Towarzystrfa filologicznego wyszty i %% we 
itkich ksi^ifiirniach do nabycia: 

Bietikowski Piotr, Nowe odkrycia na Forum w Rzymie. 

Z plnnem Foruin Rornaiium (wentux Ch. Hiiehena). 
(Oilbitka z .Eoa.). — Ccna 60 h 

Jioxtemtowslel Jftn, Semazyologia czyll nauka o rozwoju znaczart 
wyraz6w. Jej slan obecny, zasady i zadaoia. (Odbitka z »Eos>}- 
Cena .S K. 



.Ksi^ei pam'ftkowe] dla Prof. Ora L 6wiklirtsk'ego" 

wirn ■/.i.i\r,\» ogzomplarzy, kl6re sq do naijycia u Prof. Fr. Huszow 
skiogo po znacznie zniionej cenie '2 K. 

Komitet tvydawnia^. 



Spis' ksi^^ek nades^anych do Redakcyi. 

Sinko Thadd., Senlenliae Platonicae de phiJosopIiis rugnanlibus fala 

quae fucrinl. (.Sprawozd. gimn. w Podgfirzu za r. 1904). 
Kr62el J, Quo lempore Taciti Dialogus de opatoribus habilus sit quae- 

ritur. (Seorsuin irapr. e »Commen[ariis annuis c. r. gymn. Tarno- 

poblani). Ifl04. 
Rasch Friedrich, Lateinisclie tlberselzungen denlscher Gedichte inil 

Benierkungen. Slade 1904. 



Pami^tnik Literacki 

CZASOPISMO KWARTALNE 

podwi^cone hisloryi i krvlyce lileraluiy pulskiej, wydawane pr/.ez To- 
warnystwu Iiteraekie im, Adama Mickiewicza 

pod redakcva 

W. Bruchnalskiego, Br. Gubrynowlcza i Ed. Por^bowicza 

(tocznik kosKluje 12 koron, dla CKhnkiiw Towarzystwa, iiJacqcych rocnm J 
wkfadkQ 10 koron, bezptatnie. 



